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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 617/2010 —
Zglaszanie Komisji projektéow inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej w Unii
Europejskiej — Wybor podstawy prawnej — Artykut 337 TFUE i art. 187 EWEA — Artykut 194 TFUE

W sprawie C-490/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
8 pazdziernika 2010 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez M. Gémez-Leal, J. Rodriguesa i L. Visaggia, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Simm i A. Lo Monaco, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa i A. Adama, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, reprezentowana przez P. Olivera i O. Beynet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Parlament Europejski wnosi w skardze do Trybunalu, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznos$ci
rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 617/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zglaszania
Komisji projektéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 736/96 (Dz.U. L 180, s. 7, zwane dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), a po drugie, w razie stwierdzenia niewaznosci tego rozporzadzenia przez Trybunal,
o utrzymanie w mocy jego skutkéw do czasu wydania nowego rozporzadzenia.

Ramy prawne

Motywy 1-5, 7, 8, 11 i 15 zaskarzonego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(1) Uzyskanie calo$ciowego obrazu rozwoju inwestycji w infrastrukture energetyczng w Unii ma

kluczowe znaczenie dla tego, aby Komisja mogta wykonywa¢ swoje zadania w dziedzinie energii.
Dostepno$¢ regularnie dostarczanych i aktualnych danych oraz informacji powinna umozliwi¢
Komisji przeprowadzenie niezbednych poréwnan i ocen lub zaproponowanie odpowiednich
$rodkéw na podstawie wilasciwych danych liczbowych i analiz, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
przyszlej réwnowagi miedzy podaza energii a popytem na nia.

Krajobraz energetyczny w Unii i poza nia ulegl w ostatnich latach znacznym zmianom, co
sprawilo, Ze inwestycje w infrastrukture energetyczna staly sie kluczowa kwestia dla
zagwarantowania dostaw energii do Unii, funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz przejscia na
niskoemisyjny system energetyczny, ktére Unia rozpoczeta.

Nowa sytuacja na rynku energii wymaga znacznych inwestycji w rézne rodzaje infrastruktury we
wszystkich sektorach energetycznych, a takze rozwijania nowych rodzajéw infrastruktury i nowych
technologii, ktére maja by¢ wprowadzane na rynek. Liberalizacja sektora energetycznego oraz
dalsza integracja rynku wewnetrznego nadaja podmiotom gospodarczym wieksza role w zakresie
inwestycji. Jednocze$nie nowe wymogi polityki, takie jak cele dotyczace koszyka paliw, spowoduja
zmiany polityki panstw czlonkowskich w odniesieniu do rozbudowy lub modernizacji
infrastruktury energetycznej.

W tym kontekscie nalezy poswieci¢ wiecej uwagi inwestycjom w infrastrukture energetyczna
w  Unii, szczegélnie w celu przewidywania probleméw, promowania najlepszych praktyk
i zapewnienia wiekszej przejrzystosci w zakresie przysztego rozwoju unijnego systemu
energetycznego.

.....

zatem dysponowaé¢ dokladnymi danymi oraz informacjami na temat projektéw inwestycyjnych,
w tym planéw wycofania infrastruktury z eksploatacji, dotyczacych najbardziej istotnych
elementéw systemu energetycznego Unii.
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(7) Na mocy art. 41 i 42 [EWEA] przedsiebiorstwa maja obowigzek zglaszania swoich projektéw
inwestycyjnych. Niezbedne jest uzupelnianie takich informacji, w szczegélnosci o okresowe
sprawozdania na temat realizacji projektéw inwestycyjnych. Takie dodatkowe obowiazki
w zakresie skiadania sprawozdan nie naruszaja przepiséw art. 41-44 [EWEA].

(8) Aby Komisja dysponowala spéjnym obrazem przyszlych zmian w calym systemie energetycznym
Unii, niezbedne sa zharmonizowane ramy skladania sprawozdan w odniesieniu do projektéw
inwestycyjnych, oparte na aktualnych kategoriach oficjalnych danych oraz informacji
przekazywanych przez panstwa czlonkowskie.

[.]

(11) Celem unikniecia nieproporcjonalnych obcigzenn administracyjnych i zminimalizowania kosztéw
dla panstw czlonkowskich i przedsiebiorstw, szczegélnie malych i $rednich przedsiebiorstw,
niniejsze  rozporzadzenie = powinno  umozliwia¢  zwolnienie = panstw  czlonkowskich
i przedsiebiorstw z wymogoéw w zakresie skladania sprawozdan, pod warunkiem ze réwnowazne
informacje beda przekazywane Komisji na mocy aktéw prawnych Unii w danym sektorze
energetycznym, ktore zostaly przyjete przez instytucje Unii, stuzacych osiagnieciu celow
dotyczacych konkurencyjnych rynkéw energii w Unii, trwalosci systemu energetycznego Unii
oraz bezpieczenstwa dostaw energii do Unii. Nalezy zatem unikac jakiegokolwiek powielania
wymogéw w zakresie skladania sprawozdan okreslonych w trzecim pakiecie dotyczacym rynku
wewnetrznego w zakresie energii elektrycznej i gazu ziemnego.

(15) Komisja, a w szczeg6lnosci jej jednostka odpowiedzialna za obserwacje rynku energii, powinna
zapewnia¢ okresowe miedzysektorowe analizy zmian strukturalnych i perspektyw systemu
energetycznego Unii, a w razie potrzeby bardziej szczegétowe analizy niektérych aspektéw tego
systemu energetycznego. Analizy te powinny w szczegdlno$ci przyczynia¢ sie do okreslenia
potencjalnych niedoboréw w zakresie infrastruktury i inwestycji w kontekscie zréwnowazenia
popytu na energie i jej podazy. Analizy powinny takze stanowi¢ wklad w dyskusje na szczeblu
Unii na temat infrastruktur energetycznych i dlatego powinny by¢ przekazywane Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu oraz by¢
udostepniane zainteresowanym stronom”.

Artykut 1 zaskarzonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlne ramy dla zglaszania Komisji danych oraz informacji na
temat projektéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej w sektorach ropy naftowej,
gazu ziemnego, energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych, i biopaliw
oraz projektéw inwestycyjnych dotyczacych wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla
emitowanego przez te sektory.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do tych rodzajow projektéw inwestycyjnych wymienionych
w zalgczniku, w przypadku ktérych prace w zakresie budowy lub wycofywania z eksploatacji juz sie

rozpoczely lub co do ktdérych podjeto juz ostateczna decyzje inwestycyjna.

”
oo o
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Artykul 2 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w szczegdlnosci, ze do celéw
rozporzadzenia:

»10) »zrédla energii« oznaczaja:
(i) Zrédia energii pierwotnej, takie jak ropa naftowa, gaz ziemny lub wegiel;
(if) zrddla energii przetworzonej, takie jak energia elektryczna;

(ili) odnawialne Zrédla energii, w tym energie hydroelektryczna, energie pozyskiwana z biomasy
lub biogazu, energie wiatrowa, energie sloneczna, energie plywéw, fal oraz energie
geotermicznyg; oraz

(iv) produkty energetyczne, takie jak produkty rafinacji ropy naftowej i biopaliwa”.
Artykul 3 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zglaszanie danych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie lub podmioty wyznaczone przez nie do tego zadania gromadza wszystkie
dane oraz informacje okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu od dnia 1 stycznia 2011 r., a nastepnie
co dwa lata, utrzymujac w rozsadnych granicach obciazenia zwigzane ze zbieraniem i zglaszaniem
danych oraz informacji.

Zglaszaja one Komisji dane oraz istotne informacje dotyczace projektéw, okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu, w 2011 r., bedacym pierwszym rokiem sprawozdawczym, a nastepnie co dwa lata [...].

[...]

2. Panstwa czlonkowskie lub wyznaczone przez nie podmioty sg zwolnione z obowiazkéw, okreslonych
w ust. 1, pod warunkiem ze — i w takim zakresie, w jakim — na mocy przepiséw Unii w danym sektorze
energetycznym lub traktatu Euratom:

a) dane panstwo czlonkowskie lub wyznaczony przez nie podmlot zglosily juz Komisji dane lub
informacje spelniajace wymogi niniejszego rozporzadzenia i wskazaly date zgloszenia i wlasciwy
akt prawny; lub

b) przygotowanie wieloletniego planu inwestycyjnego dotyczacego infrastruktury energetycznej na
poziomie Unii powierza si¢ organowi specjalnemu, ktéry gromadzi do tego celu dane oraz
informacje spelniajagce wymogi niniejszego rozporzadzenia. W takim przypadku do celéw
niniejszego rozporzadzenia organ specjalny zglasza Komisji wszystkie istotne dane oraz
informacje”.

Artykut 4 omawianego rozporzadzenia, zatytufowany ,Zrédta danych”, stanowi:

»W terminie do dnia 1 czerwca kazdego roku sprawozdawczego wlasciwe przedsiebiorstwa zglaszaja
dane lub informacje, o ktérych mowa w art. 3, panstwom czlonkowskim, na ktérych terytorium
planuja realizacje projektéow inwestycyjnych, lub wyznaczonym przez nie podmiotom [...].

Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania do przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktérych dane

panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o wykorzystaniu innych s$rodkéw przekazywania Komisji
danych lub informacji, o ktérych mowa w art. 3”.
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Artykul 5 zaskarzonego rozporzadzenia, zatytulowany , Tres¢ zgloszenia”, stanowi:

»1. W odniesieniu do tych rodzajéw projektéw inwestycyjnych, wymienionych w zalaczniku,
w zgloszeniu przewidzianym w art. 3 okresla sie¢ w stosownych przypadkach:

a) wielko$¢ zdolnosci na etapie planowania lub budowy;

b) rodzaj i gléwne parametry infrastruktury lub zdolnosci na etapie planowania lub budowy, w tym
lokalizacje transgranicznych projektéw przesytowych, w stosownych przypadkach;

¢) przewidywany rok oddania do eksploatacji;
d) rodzaj wykorzystywanych zZrédetl energii;

e) instalacje zdolne do reagowania na kryzysy zwiazane z bezpieczenistwem dostaw, takie jak
urzadzenia umozliwiajace przesyt w dwie strony lub przejscie na inny rodzaj paliwa; oraz

f) urzadzenia w ramach systemow wychwytywania dwutlenku wegla lub instalacje mechanizméw
wychwytywania i sktfadowania dwutlenku wegla.

2. W odniesieniu do kazdego proponowanego zmniejszenia zdolno$ci przez wycofanie z eksploatacji
w zgloszeniu przewidzianym w art. 3 okresla sie:

a) rodzaj i zdolno$¢ danej infrastruktury; oraz
b) przewidywany rok wycofania z eksploatacji.

3. Kazde zgloszenie na mocy art. 3 obejmuje w stosownych przypadkach catkowita wielko$¢
zainstalowanych zdolnosci produkcyjnych, przesylowych i skladowania, ktére sa dostepne na poczatku
danego roku sprawozdawczego lub ktére zostaja wylaczone na okres przekraczajacy trzy lata.

Panstwa czlonkowskie, wyznaczone przez nie podmioty lub organ specjalny, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2 lit. b), moga uzupelni¢ swoje zgloszenia odpowiednimi uwagami, na przyklad na temat opéznien
lub przeszkéd w realizacji projektéw inwestycyjnych”.

Artykut 6, zatytutowany ,Jakos¢ i jawnos¢ danych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, wyznaczone przez nie podmioty lub, w stosownych przypadkach, organy
specjalne daza do zapewnienia jako$ci, istotnosci, dokladnosci, jednoznacznosci, terminowego
przekazania i spdjnosci danych oraz informacji zglaszanych Komisji.

W przypadku organéw specjalnych zglaszane dane oraz informacje moga by¢ opatrywane
odpowiednimi uwagami panstw czlonkowskich.

2. Komisja moze opublikowa¢ dane oraz informacje przekazane na mocy niniejszego rozporzadzenia,
w szczegbélno$ci w ramach analiz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, jezeli te dane oraz informacje
publikuje si¢ w formie zagregowanej oraz zadne szczegdlowe informacje dotyczace poszczegélnych
przedsiebiorstw i instalacji nie sa ujawniane ani nie mozna ich wywnioskowac.

3. Panstwa czlonkowskie, Komisja lub wyznaczone przez nie podmioty chronig, kazde w swoim

zakresie, poufno$¢ danych oraz informacji objetych tajemnica handlowa znajdujacych sie w ich
posiadaniu”.
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Artykul 7 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze Komisja powinna przyja¢ do dnia 31 pazdziernika
2010 r. przepisy niezbedne do wykonania tego rozporzadzenia, dotyczace formy i innych technicznych
szczeg6léw zgloszenia danych oraz informacji, o ktérych mowa w art. 3 i 5.

Artykul 8 zaskarzonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie danych”, stanowi:

,Komisja jest odpowiedzialna za opracowanie, hosting, utrzymanie zasobéw informatycznych
i zarzadzanie zasobami informatycznymi, ktére sa potrzebne do odbierania, przechowywania
i przetwarzania wszelkich danych oraz informacji dotyczacych infrastruktury energetycznej
zglaszanych Komisji na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 9 rozporzadzenia, zatytutowany ,Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych”,
stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza prawa Unii, a w szczegélnosci nie zmienia obowigzkéw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, ustanowionych dyrektywa
95/46/WE, ani obowiazkdéw ciazacych na instytucjach i organach Unii na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 w odniesieniu do przetwarzania przez te instytucje i organy danych osobowych w ramach
wykonywania swoich obowiazkéw”.

Artykul 10 rozporzadzenia, zatytulowany ,Monitorowanie i sktadanie sprawozdan”, stanowi w ust. 1:
»W oparciu o przekazane dane oraz informacje i, w stosownych przypadkach, w oparciu o wszelkie
inne Zrédla danych, w tym dane zakupione przez Komisje, i uwzgledniajac odpowiednie analizy, takie
jak wieloletnie plany rozwoju sieci gazowych i energoelektrycznych, Komisja przekazuje Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu oraz publikuje raz na
dwa lata miedzysektorowa analize zmian strukturalnych i perspektyw systemu energetycznego Unii.
Analiza ta ma w szczegdlnosci na celu:

a) okreslenie potencjalnych przysztych luk miedzy popytem na energie a jej podaza, ktére maja
znaczenie z punktu widzenia polityki energetycznej Unii;

b) okreslenie przeszkdéd dla inwestycji oraz promowanie najlepszych praktyk w celu usunigcia tych
przeszkdd; oraz

c) zapewnienie wiekszej przejrzystosci dla uczestnikéw rynku i ewentualnych nowych podmiotéw na
rynku.

W oparciu o te dane oraz informacje Komisja moze réwniez przygotowywac wszelkie specjalne analizy,
ktére uzna za niezbedne lub wlasciwe”.

Zgodnie z art. 13 zaskarzonego rozporzadzenia, weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapilo w dniu 15 lipca 2010 r.

Zalacznik do omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Projekty inwestycyjne”, stanowi
w szczegolnosci:

»3. ENERGIA ELEKTRYCZNA
3.1. Produkcja

— Elektrownie cieplne i elektrownie jadrowe (generatory o mocy co najmniej 100 MWe),

[..]”.
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 17 lipca 2009 r. Komisja zlozyla w Radzie projekt rozporzadzenia majacego zastapic
rozporzadzenie Rady (WE) nr 736/96 z dnia 22 kwietnia 1996 r. w sprawie zglaszania Komisji
projektéw inwestycyjnych stanowigcych przedmiot zainteresowania Wspdlnoty w sektorach ropy
naftowej, gazu ziemnego i energii elektrycznej (Dz.U. L 102, s. 1). Podstawe prawna projektu stanowily
art. 284 WE i 187 EWEA. Cho¢ wskazane postanowienia nie przewiduja udzialu Parlamentu
w procedurze podejmowania decyzji, Rada postanowita zasiegna¢ jego opinii, podobnie jak to uczynita
w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia nr 736/96.

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. przewodniczacy Komisji Przemystu,
Badann Naukowych i Energii Parlamentu zwrécit si¢ pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. do czlonka
Komisji odpowiedzialnego za energetyke o ponowne rozpatrzenie kwestii podstawy prawnej
omawianego projektu, tak aby stanowil ja teraz art. 194 TFUE. Czlonek Komisji odpowiedzial, ze ze
wzgledu na fakt, iz art. 284 WE, obecnie art. 337 TFUE, oraz art. 187 EWEA nie ulegly zmianie
w traktacie z Lizbony, stanowia one nadal obowiazujaca podstawe prawna w zakresie zglaszania
informacji.

W dniu 25 lutego 2010 r. Parlament przyjal rezolucje w sprawie tego projektu. Poprawka nr 1 do
projektu dotyczyta zastapienia art. 337 TFUE i 187 EWEA, wskazanych jako podstawa prawna,
art. 194 ust. 1 i 2 TFUE.

Rada nie wprowadzila tej zmiany do projektu rozporzadzenia i w dniu 24 czerwca 2010 r. przyjela
zaskarzone rozporzadzenie na podstawie art. 337 TFUE i 187 EWEA.

Uwazajac, ze wspomniane rozporzadzenie powinno bylo zosta¢ przyjete wylacznie na podstawie
art. 194 ust. 1 i 2 TFUE, Parlament wnids! skarge o stwierdzenie niewaznos$ci w niniejszej sprawie.

Zadania stron

Parlament wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia oraz
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 5 kwietnia 2011 r. Republika Francuska oraz Komisja zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron
Parlament podnosi jeden zarzut, oparty na przyjeciu blednej podstawy prawnej zaskarzonego

rozporzadzenia, ze wzgledu na to, ze zostalo ono niestusznie przyjete na podstawie art. 337 TFUE,
podczas gdy niezbedne w tym celu kompetencje przystuguja prawodawcy Unii na mocy art. 194 ust. 2

ECLILEU:C:2012:525 7



24

25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 6.9.2012 R. — SPRAWA C-490/10
PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

TFUE. Blad wymaga stwierdzenia niewazno$ci omawianego rozporzadzenia, poniewaz Parlament mégt
uczestniczy¢é w procesie jego przyjecia jedynie w drodze zwyklego udzielenia opinii, gdy tymczasem
zgodnie z przywolanym postanowieniem art. 194 ust. 2 TFUE nalezalo zastosowa¢ zwykla procedure
prawodawcza.

Zdaniem Parlamentu gléwnym celem zaskarzonego rozporzadzenia jest to, by przyczynialo sie ono do
realizacji celow polityki energetycznej Unii wymienionych w art. 194 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci
w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw energii.

Co sie tyczy tresci rozporzadzenia, Parlament twierdzi, ze z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia wynika, iz
Komisja, w oparciu o przekazane zgodnie z tym rozporzadzeniem informacje, odpowiada za
opracowanie okresowej miedzysektorowej analizy zmian strukturalnych i perspektyw systemu
energetycznego Unii, ktéra ma w szczegdlnosci na celu okreslenie potencjalnych przysztych luk miedzy
podaza energii a popytem na energie, majacych znaczenie z punktu widzenia polityki energetycznej
Unii, oraz poprawe przejrzystosci dla uczestnikdw rynku energii i ewentualnych nowych podmiotéw
na tym rynku. Zas funkcjonowanie rynku energii, bezpieczenstwo dostaw energii i efektywnos¢
energetyczna wchodza w sklad celow okreslonych w art. 194 ust. 1 TFUE. Zbieranie informacji
uregulowane w omawianym rozporzadzeniu stanowi jedynie narzedzie stuzace do realizacji wskazanych
celow.

Parlament nie kwestionuje tego, ze przyjecie art. 337 TFUE za ogdlna podstawe prawna jest mozliwe
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych zbierania informacji. Jednakze, powolujac si¢ na wyroki:
z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawach pofaczonych od 188/80 do 190/80 Francja i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 2545 i z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-426/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-3723,
podnosi, ze jezeli zbieranie informacji realizuje w konkretny sposéb cele danej polityki Unii, taka
ogoélna podstawa powinna ustapi¢ przed szczegélna podstawa prawna odpowiadajaca tym celom.

W kazdym razie nawet gdyby w niniejszym przypadku zgodnie z prawem mozna bylo przyja¢ za
podstawe art. 337 TFUE na réwni z art. 194 ust. 2 TFUE, to Parlament, powolujac sie na wyrok z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2867, pkt 20, uwaza, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ta druga podstawa prawna powinna by¢ uprzywilejowana
w stosunku do pierwszej, poniewaz przewiduje ona wiekszy udzial Parlamentu w procesie uchwalania
danego aktu.

Co sie tyczy dodatkowego powotlania si¢ na art. 187 EWEA, Parlament podnosi, Ze nie bylo ono
potrzebne. W odréznieniu bowiem od art. 40 EWEA, ustanowiony przez zaskarzone rozporzadzenie
system zbierania informacji nie miesci si¢ w ramach celu wspierania i koordynacji inwestycji
w sektorze energetyki jadrowej. Tym samym, zgodnie z art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia,
zglaszanie danych dotyczacych sektora jadrowego byloby niezbedne wylacznie, gdyby dane te nie
zostaly juz przekazane Komisji na mocy traktatu EWEA. Omawiane rozporzadzenie nie dotyczy wiec
przyjecia $rodkéw zmierzajacych konkretnie do rozwoju sektora jadrowego.

W kazdym razie, cho¢ gdyby przyjecie art. 187 EWEA za podstawe prawna bylo konieczne z uwagi na
cel zamierzony przez zaskarzone rozporzadzenie i jego tre$¢, Parlament uwaza, ze mozliwe jest
jednoczesne uzycie art. 187 EWEA i art. 194 ust. 2 TFUE, gdyz te dwa postanowienia nie sa ze soba
niezgodne w aspekcie proceduralnym. Zgodnie z wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
C-155/07 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8103, pkt 79, mialaby woéwczas zastosowanie
zwykla procedura prawodawcza, gdyz art. 194 ust. 2 TFUE przewiduje wigkszy udzial Parlamentu.
Btad popelniony w tej kwestii przez Rade powodowalby zatem jedynie czysto formalna
nieprawidlowo$¢, poniewaz nie mialby wplywu na wybér majacej zastosowanie procedury
podejmowania decyzji.
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Wreszcie Parlament wskazuje, ze nie sprzeciwia si¢ temu, by w razie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia Trybunal utrzymal w mocy jego skutki, zgodnie z art. 264 akapit drugi
TFUE, poniewaz ogoélnie rzecz biorac, zgadza si¢ on zaréwno z zamierzonym przez to rozporzadzenie
celem, jak i z przewidzianymi w tym celu $rodkami.

Rada, popierana przez Republike Francuska i Komisje, kwestionuje twierdzenie, jakoby zaskarzone
rozporzadzenie mialo na celu realizacje celéw polityki energetycznej Unii. Zgodnie z art. 1 ust. 1
rozporzadzenie to ma bowiem na celu ustanowienie wspélnych ram dla zglaszania Komisji danych
oraz informacji na temat projektéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej. Tym
samym cel tego rozporzadzenia polega na umozliwieniu Komisji regularnego dostepu do
zaktualizowanych danych w celu wypelniania jej zadan, gdyz posiadanie wiarygodnych informacji ma
dla tego celu zasadnicze znaczenie. Parlament utozsamia w tym wzgledzie cel zaskarzonego
rozporzadzenia z celem, ktéry bedzie pdiniej realizowany za pomoca srodkéw, ktérych podjecie
Komisja ewentualnie zaproponuje na podstawie analizy zebranych w ten sposéb informacji. Cel takich
przyszlych projektéw nie stanowi zdaniem Rady obiektywnego czynnika przy wyborze podstawy
prawnej omawianego rozporzadzenia.

Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage, ze zbieranie informacji na temat projektéw inwestycyjnych
dotyczacych infrastruktury energetycznej nie moze przyczyniaé si¢ bezposrednio do realizacji celow
polityki energetycznej i bezpieczenstwa dostaw energii w Unii. Do tego celu niezbedne sa znacznie
szerzej zakrojone $rodki niz tylko zbieranie informacji, takie jak w szczegdlnos$ci organizacja inwestycji
w okreslone rodzaje infrastruktury, stworzenie Zrédel finansowania lub ustanowienie orientacyjnych
ram tych inwestycji.

W odniesieniu do tresci zaskarzonego rozporzadzenia Rada uwaza, ze z jego art. 3—10 jasno wynika, iz
zglaszanie informacji jest jedynym jego elementem, gdyz rozporzadzenie ustanawia po stronie panstw
czlonkowskich i przedsiebiorstw obowiazek zbierania wymaganych danych i przekazywania ich Komisji
w zagregowanej formie. W szczegdlnosci art. 10 omawianego rozporzadzenia okre$la w tym celu
konkretne zadania Komisji oraz szczegétowe zasady wykorzystywania i rozpowszechniania tych
informacji.

Zdaniem Rady przyjecie za podstawe art. 337 TFUE wymaga spelnienia trzech przestanek, ktérymi sa
odpowiednio obowiazek zglaszania informacji Komisji, ustalenie granic i warunkéw przez Rade oraz
niezbedny charakter informacji do celéw wypelnienia powierzonych Komisji zadan. W $wietle art. 3
i 4 zaskarzonego rozporzadzenia pierwszy z tych elementéw jest oczywiscie obecny. Drugi réwniez,
poniewaz w art. 5-9 rozporzadzenie ustala granice w odniesieniu do rodzaju odpowiednich informacji
oraz jawnos$ci i przetwarzania danych, podczas gdy art. 10 omawianego rozporzadzenia okresla
konkretne zadania wyznaczone Komisji oraz zasady wykorzystywania i rozpowszechniania przez nia
danych. Rada dodaje, ze informacje, o ktére Komisja moze si¢ zwracaé, powinny by¢ niezbedne do
realizacji jej zadan, ktdére zostaly konkretnie wyszczegélnione w art. 10 rozporzadzenia, a bardziej
ogdlnie w art. 17 TUE.

Rada zwraca uwage, ze Trybunal orzekl juz wczesniej w pkt 19 ww. wyroku w sprawie Niemcy
przeciwko Radzie, iz art. 337 TFUE stanowi prawidlowa podstawe prawna dla zbierania informacji
przez Komisje, poniewaz postanowienie to przyznaje jej ogdlna kompetencje do zbierania wszelkich
informacji niezbednych do wypelnienia jej zadan.

Rada i Republika Francuska kwestionuja argument, jakoby art. 337 TFUE nie powinien by¢ stosowany,
gdy zbieranie informacji ma zwigzek z jedna z polityk Unii. Fakt, ze dany akt odnosi si¢ do dziedziny
energetyki, nie wystarczy bowiem do tego, by zastosowanie znajdowal art. 194 TFUE. Tym samym
w niniejszym przypadku, jakkolwiek zaskarzone rozporzadzenie ma zwigzek z dziedzina energetyki, nie
zmienia to faktu, ze ma ono jedynie posredni i drugorzedny wplyw na polityke energetyczna Unii
w stosunku do gléwnego przedmiotu tego rozporzadzenia.
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Zdaniem Rady, Republiki Francuskiej i Komisji wykladnia, za ktéra opowiada sie Parlament,
pozbawiataby art. 337 TFUE wszelkiej skutecznosci, poniewaz na mocy zasady kompetencji
powierzonych postanowienie to moze znajdowa¢ zastosowanie jedynie w razie istnienia kompetencji
Unii.

Rada podkresla, ze mozliwo$¢ dalszego stosowania w dziedzinie energetyki innych postanowien
traktatu FUE, pomimo wprowadzenia do tego traktatu podstawy prawnej dotyczacej polityki
energetycznej, zostala przewidziana w samym art. 194 TFUE, ktéry ma zastosowanie ,bez uszczerbku
dla stosowania innych postanowien traktatéw”. Odnosi si¢ to nie tylko do art. 337 TFUE w zakresie
zbierania informacji przez Komisje, lecz w szczegdélnosci réwniez do art. 122 TFUE, uprawniajacego
Rade do podjecia odpowiednich $rodkéw w razie wystapienia trudnosci w zaopatrzeniu w produkty
w obszarze energetyki, a takze do art. 170 TFUE w przypadku rozwoju sieci transeuropejskich
w infrastrukturach transportu, telekomunikacji i energetyki i do art. 338 TFUE w obszarze statystyki.

Rada, Republika Francuska i Komisja uwazaja, ze art. 337 TFUE i 338 TFUE, nalezace do ogélnych
i konncowych postanowien traktatu FUE, maja charakter ogélny, co oznacza, ze maja zastosowanie we
wszystkich obszarach kompetencji Unii. Wskazane postanowienia nalezy zatem uznaé za bardziej
szczegblowe w zakresie ich przedmiotu, dotyczacego odpowiednio statystyki i prawa Komisji do
informacji, w stosunku do jakichkolwiek innych postanowien traktatu dotyczacych ktérej$ z polityk
sektorowych. Wyktadnia ww. wyroku Niemcy przeciwko Radzie, ktérej dokonuje Parlament, jest zatem
btedna.

Rada i Komisja podkreslaja w tym wzgledzie, ze cho¢ zebrane dzigki zaskarzonemu rozporzadzeniu
dane dotycza infrastruktury energetycznej, to moga by¢ wykorzystane przez Komisje zgodnie z art. 10
ust. 1 tego rozporzadzenia nie tylko w ramach polityki energetycznej, lecz réwniez na rzecz wszystkich
jej polityk, takich jak rozwdj sieci transeuropejskich w infrastrukturach energetyki, konkurencja,
swoboda przedsiebiorczosci, swoboda §wiadczenia ustug lub swobodny przeptyw kapitatu.

Rada, ktéra w tej kwestii popieraja réwniez Republika Francuska i Komisja, uwaza, ze przyjecie art. 187
EWEA za dodatkowa podstawe prawna zaskarzonego rozporzadzenia réwniez jest uzasadnione, gdyz
elektrownie jadrowe wchodza w zakres zastosowania omawianego rozporzadzenia. O ile art. 41 EWEA
zobowiazuje przedsigbiorstwa do zglaszania Komisji projektéw w celu umozliwienia jej dokonania
indywidualnej oceny kazdego z nich, to art. 187 EWEA stanowi podstawe prawna nadajaca Komisji
uprawnienie do zadania informacji, ktére uzna za niezbedne do wypelnienia wszystkich swoich zadan.
Za$ procedury okreslone w art. 337 TFUE i 187 EWEA sa zgodne, a faczne zastosowanie tych dwéch
postanowien nie narusza uprawnien Parlamentu.

Rada dodaje jeszcze, ze wigkszy lub mniejszy stopienn udzialu danej instytucji w tworzeniu aktu nie
moze decydowa¢ o wyborze podstawy prawnej, ktéry musi by¢ dokonywany wylacznie w oparciu o cel
i tre§¢ danego aktu. Rodzaj postepowania w sprawie ustanowienia danego aktu wynika z przyjetej
podstawy prawnej, a nie odwrotnie.

Pomocniczo Rada wnosi o to, by w razie gdyby Trybunal zdecydowal o stwierdzeniu niewaznos$ci
zaskarzonego rozporzadzenia, jego skutki zostaly utrzymane w mocy do czasu przyjecia nowego aktu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybdér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ sie¢ na
obiektywnych przestankach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej i do ktérych naleza
w szczegllnosci cel i tre$¢ tego aktu, a nie na podstawie prawnej przyjetej przy wydaniu innych aktéw
Unii, majacych w danym przypadku podobne cechy. Ponadto jezeli traktat zawiera bardziej szczegétowy
przepis, mogacy stanowi¢ podstawe prawna danego aktu, podstawe tego aktu powinien stanowi¢ ten
przepis (ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli analiza danego przepisu wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy sktadowe
i jeden z tych celéw lub elementéw skltadowych mozna zidentyfikowa¢ jako gtéwny, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, woéwczas ten akt prawny nalezy wydac na jednej podstawie prawnej, to jest na
tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub elementu skltadowego
(ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o $rodek zmierzajacy jednoczesnie do osiagniecia kilku celéw lub majacy kilka elementéw
skltadowych zwiazanych w sposéb nierozlaczny, a zaden z tych celéw lub elementéw nie ma charakteru
pomocniczego w stosunku do pozostatych, Trybunal orzek}, ze srodek taki, jezeli w ten sposéb znajduja
zastosowanie rézne przepisy traktatu, nalezy wyjatkowo wyda¢ na réznych, odpowiednich podstawach
prawnych (ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej Trybunal orzekl juz, ze uzycie dwéch podstaw prawnych jest wykluczone, jezeli procedury
przewidziane dla obu tych podstaw sa ze soba niezgodne (ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu dokonania oceny zasadnos$ci niniejszej skargi nalezy wiec zbada¢ w pierwszej kolejnosci cel oraz
tre$§¢ zaskarzonego rozporzadzenia, aby ustali¢ w dalszej kolejnosci, czy omawiane rozporzadzenie
moglo zosta¢ waznie wydane, jak podnosza Rada, Republika Francuska i Komisja, na podstawie
art. 337 TFUE, zamiast na podstawie art. 194 ust. 2 TFUE, ktéry Parlament podaje jako wlasciwa
podstawe prawna, a nastepnie, po trzecie, zbada¢, czy przyjecie za dodatkowa podstawe prawna
art. 187 EWEA bylo réwniez wymagane, co takze kwestionuje Parlament.

W przedmiocie celu zaskarzonego rozporzadzenia

Motyw 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze ma ono na celu dostarczenie Komisji dokladnych
informacji dotyczacych rozwoju inwestycji w infrastrukture energetyczna w Unii, aby umozliwi¢
Komisji wykonywanie powierzonych jej w dziedzinie energetyki zadan w drodze podejmowania
odpowiednich $rodkéw w zakresie przyszlej rownowagi miedzy podaza energii a popytem na nig.

Motywy 2-5 i 8-15 zaskarzonego rozporzadzenia wyjasniaja w tym wzgledzie, ze celem rozporzadzenia
jest wiec umozliwienie Komisji przedstawienia analizy zmian strukturalnych oraz perspektyw calego
systemu energetycznego Unii, w szczegélnosci w celu okreslenia potencjalnych niedoboréw w zakresie
infrastruktury i inwestycji w kontek$cie zrownowazenia popytu na energie i jej podazy, a tym samym
zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i dalszej jego integracji,
zagwarantowanie dostaw energii w Unii, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie wiekszej przejrzystosci
w zakresie przyszlego rozwoju systemu energetycznego Unii, a takze promowanie efektywnosci
energetycznej i oszczedno$ci energii, w szczegélnosci poprzez przejscie na niskoemisyjny system
energetyczny i rozwéj nowych technologii.

Ponadto w uzasadnieniu do zaskarzonego rozporzadzenia, dolaczonego do projektu rozporzadzenia
Rady w sprawie zglaszania Komisji projektéow inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej
we Wspdlnocie Europejskiej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 736/96 [COM(2009) 361
wersja ostateczna] Komisja podkresla, w odniesieniu do uzasadnienia i celéw projektu, ze wpisuje sie
ono w kontekst nowej polityki energetycznej majacej w szczegdlnosci na celu zabezpieczenie dostaw
i fagodzenie zmian klimatu.

Z powyzszego jasno wynika, ze cho¢ rzeczywiscie, jak utrzymuja Rada, Republika Francuska i Komisja,
zaskarzone rozporzadzenie ma na celu zbieranie informacji, to samo zbieranie informacji ustanowiono
tymze rozporzadzeniem po to, by Unia mogla realizowa¢ okreslone cele wyznaczone jej w dziedzinie
energetyki.
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W przedmiocie tresci zaskarzonego rozporzadzenia

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze w przypadku szeregu przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia, jesli
rozpatrywac je w oderwaniu od reszty, nie odnosi si¢ wrazenia, zeby byly one jako takie zwigzane
z wdrazaniem celéw polityki energetycznej Unii.

Dotyczy to art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry ogranicza sie do wskazania Zrédia danych, ktére
nalezy przekazywa¢ Komisji, to jest przedsiebiorstw planujacych realizacje projektéw inwestycyjnych
w infrastrukture energetyczng, a takze do art. 8 i 9 omawianego rozporzadzenia, dotyczacych
odpowiednio przetwarzania danych przez Komisje oraz ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych. To samo tyczy sie art. 7 omawianego rozporzadzenia, odnoszacego si¢ do
przyjmowania przez Komisje przepiséow wykonawczych do rozporzadzenia. Tego rodzaju ogdlne
przepisy moga zosta¢ zamieszczone w dowolnym akcie Unii ustanawiajagcym system zbierania
informacji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tre$¢ innych przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia ma $cisly zwiazek
z polityka energetyczna Unii.

Mianowicie z art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia w zwiazku z definicjami podanymi w art. 2
rozporzadzenia wynika, ze ustanawia ono wspélne ramy dla zglaszania Komisji danych oraz informacji
na temat projektéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej w praktycznie wszystkich
sektorach energetycznych, w tym energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych i biopaliw, co sugeruje, iz
omawiane rozporzadzenie ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku energii,
bezpieczenistwo dostaw energii w Unii oraz rozwdj nowych i odnawialnych zrédel energii.

Podobnie art. 3 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze dane oraz istotne informacje dotyczace
projektow inwestycyjnych nalezy zglasza¢ w formie zagregowanej, z wyjatkiem transgranicznych
projektéw przesylowych, co oznacza, ze informacje te stuza na potrzeby planowania majacego na celu
zapewnienie réwnowagi podazy energii i popytu na nia w Unii. Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie
w ust. 2 omawianego artykulu, gdyz w celu unikniecia powielania ze $rodkami dotyczacymi rynku
wewnetrznego w zakresie energii elektrycznej i gazu ziemnego, zgodnie z motywem 11 omawianego
rozporzadzenia, zwalania on panstwa czlonkowskie z takiego obowiazku zbierania informacji, gdy
specjalny organ odpowiedzialny na mocy prawa Unii za przygotowanie wieloletniego planu
inwestycyjnego zgromadzil juz do tego «celu informacje spelniajace wymogi omawianego
rozporzadzenia.

Ponadto z art. 5 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze zobowiazuje ono panstwa czlonkowskie
do dostarczania $cistych i szczegétowych informacji dotyczacych ich projektéw inwestycyjnych
w sektorze energetycznym, w szczegélnosci na temat wielkosci, rodzaju i gltéwnych parametréow
zdolnosci na etapie planowania lub budowy, przewidywanego roku oddania do eksploatacji, rodzaju
wykorzystywanych Zréddel energii i instalacji zdolnych do reagowania na kryzysy zwigzane
z bezpieczenstwem dostaw. Ponadto art. 5 ust. 3 zacheca do tego, by panstwa czlonkowskie dotaczaly
do swoich zgloszen istotne uwagi, na przyktad na temat opéznien lub przeszkéd w realizacji projektéw
inwestycyjnych. Nasuwa sie stwierdzenie, Zze tego rodzaju obowiazki maja zapewnia¢ bezpieczenstwo
dostaw energii do Unii.

Ostatecznie i co najistotniejsze, art. 10 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, Ze na podstawie
dostarczonych informacji, a w stosownych przypadkach w oparciu o wszelkie inne zrédla danych,
Komisja powinna publikowa¢ raz na dwa lata miedzysektorowa analize zmian strukturalnych
i perspektyw systemu energetycznego Unii, majaca w szczegdlnosci na celu okreslenie potencjalnych
przyszlych luk miedzy popytem na energie a jej podaza, ktére maja znaczenie z punktu widzenia
polityki energetycznej Unii, oraz zapewnienie wiekszej przejrzystosci dla uczestnikéw rynku
i ewentualnych nowych podmiotéw na rynku. Zgodnie z art. 6 ust. 2 omawianego rozporzadzenia
w ramach tej analizy Komisja moze opublikowa¢ przekazane dane oraz informacje w formie
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zagregowanej, zapewniajac, by Zadne szczegétowe informacje dotyczace poszczegélnych
przedsiebiorstw lub instalacji nie zostaly ujawnione ani nie dalo si¢ ich wywnioskowaé. Powyzsze
przepisy ukazuja réwniez, Ze ustanowione rozporzadzeniem zbieranie informacji zostalo pomyslane
w celu prowadzenia dzialalnosci planistycznej, majacej zapewni¢ funkcjonowanie rynku energii
i bezpieczenstwo dostaw energii do Unii.

Nalezy stwierdzi¢, ze przywolane przepisy, analizowane w pkt 56—59 niniejszego wyroku, okre$laja
zasadnicze elementy zaskarzonego rozporzadzenia, gdyz stanowia o zakresie i dokladnej tresci
obowiazku zbierania informacji, natomiast art. 4 i 7-9 omawianego rozporzadzenia, regulujace
okreslone techniczne i bardziej ogdélne aspekty tego zbierania informacji, maja bardziej pomocniczy
charakter.

W tych okoliczno$ciach nalezy wnioskowad, ze tres¢ zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, iz dotyczy
ono w gléwnej mierze ustanowienia systemu zbierania informacji w zakresie projektéw inwestycyjnych
dotyczacych infrastruktury energetycznej, ktéry ma umozliwi¢ Unii wypelnienie okreslonych celéw
w obszarze energetyki, w szczegé6lnosci w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrznego energii,
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii w Unii oraz rozwoju nowych i odnawialnych Zrédet
energii.

W przedmiocie przyjecia odpowiedniej w $wietle traktatu FUE podstawy prawnej

Artykut 337 TFUE, umieszczony w czesci siddmej traktatu FUE, zatytulowanej ,,Postanowienia ogélne
i konicowe”, stanowi, ze ,[w] celu wypelnienia zadan, ktére sa jej powierzone, Komisja moze zbiera¢
wszelkie informacje i dokonywac¢ wszelkich niezbednych weryfikacji”. W zakresie objetym tym
postanowieniem Rada stanowi zwykla wiekszoscia gloséw, bez zasiegania opinii Parlamentu, cho¢
w niniejszym przypadku konsultacja taka zostala przeprowadzona.

Jak Trybunal orzek! juz wczeéniej, przytoczone postanowienie przyznaje Komisji ogélna kompetencje
do zbierania wszelkich informacji niezbednych do wypelnienia wyznaczonych jej traktatem FUE zadan,
dzieki czemu Rada nie ma obowigzku wydawania aktéw dotyczacych dziatan polegajacych na zbieraniu
informacji na podstawie poszczegdélnych postanowien traktatu, ktére wyznaczaja Komisji konkretne
zadania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Radzie, pkt 19, 20).

Tym samym art. 337 TFUE stanowi podstawe prawna aktéw dotyczacych ogélnej dziatalnosci Komisji
polegajacej na zbieraniu informacji, przy czym nie wymaga, by zbieranie tych informacji bylo
niezbedne do wypelnienia celéw jakiej$s okreslonej polityki Unii.

Artykut 194 TFUE, mieszczacy sie w czesci trzeciej traktatu FUE, zatytulowanej ,Polityki i dzialania
wewnetrzne Unii”, i bedacy jedynym postanowieniem tytulu XXI ,Energetyka”, stanowi w ust. 1, ze
w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby
zachowania i poprawy stanu $rodowiska, polityka energetyczna Unii ma na celu, w duchu solidarnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi, zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie
bezpieczenistwa dostaw energii w Unii, wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednosci energii,
jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii, a takze wspieranie wzajemnych polaczen
miedzy sieciami energii. Artykul 194 ust. 2 akapit pierwszy TFUE stanowi, iz ,[b]ez uszczerbku dla
stosowania innych postanowien traktatéw” Parlament Europejski i Rada ustanawiaja $rodki niezbedne
do osiggniecia wymienionych powyzej celéw, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
o ktérej mowa w art. 294 TFUE, a ktéra toczy sie przy pelnym udziale Parlamentu.

Artykut 194 TFUE, dodany traktatem z Lizbony, wprowadzil wiec do traktatu FUE wyrazna podstawe
prawna odnoszaca sie do polityki energetycznej Unii. Jak wynika z jego brzmienia, w szczegdlnosci
z ust. 2, postanowienie to stanowi podstawe prawna aktéw Unii, ktére sa ,niezbedne” do osiagniecia
celéw tej polityki, wyznaczonych w ust. 1 omawianego postanowienia.
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Przepis tego rodzaju stanowi podstawe prawna majaca zastosowanie do wszystkich aktow
przyjmowanych przez Unie w obszarze energetyki, ktére moga umozliwia¢ realizacje wspomnianych
celéw, z zastrzezeniem, jak mozna wnioskowal na podstawie wyrazenia ,[blez uszczerbku dla
stosowania innych postanowien traktatéw” otwierajacego ust. 2 art. 194 TFUE, bardziej szczegétowych
przepiséw traktatu FUE dotyczacych energetyki. Jak podniosta Rada, chodzi tu w szczegélnosci
o art. 122 TFUE lub 170 TFUE, dotyczace odpowiednio wystapienia powaznych trudnosci
w zaopatrzeniu w produkty w obszarze energetyki oraz sieci transeuropejskich, a takze o kompetencje,
ktére Unia posiada na mocy innych postanowien traktatu, cho¢by sporne $rodki zmierzaly takze do
realizacji ktoregos$ z celéw polityki energetycznej okreslonych w art. 194 ust. 1.

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy podstawe prawna aktu Unii majacego na celu, jak
w niniejszej sprawie, zbieranie informacji w obszarze energetyki stanowi art. 337 TFUE, czy tez
art. 194 ust. 2 TFUE, nalezy zbada¢, czy omawiany akt, w $wietle swojego celu i tresci, mozna uznaé
za niezbedny do osiagniecia celéw wyznaczonych konkretnie dla polityki energetycznej Unii w art. 194
ust. 1. Jesli tak wlasnie jest i zbieranie informacji mozna potraktowaé jak cze$¢ skltadowa tej polityki,
ustanawiajacy je akt Unii powinien by¢ wydany na podstawie art. 194 ust. 2 TFUE. Akt Unii nie moze
zatem by¢ objety zakresem art. 337 TFUE jedynie ze wzgledu na to, ze ustanawia on system zbierania
informacji (zob. analogicznie ww. wyrok Komisja przeciwko Radzie, pkt 22).

W niniejszym przypadku z pkt 49 i 61 niniejszego wyroku wynika, ze cel i tre$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia pozostaja w $cistym zwiazku z celami, do ktérych zmierza polityka energetyczna Unii,
wyszczegdlnionymi w art. 194 ust. 1 TFUE.

Whbrew temu, co podnosza Rada, Republika Francuska oraz Komisja, nie mozna uzna¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie ma w tym wzgledzie jedynie posredni i drugorzedny wplyw na polityke energetyczna
Unii i stanowi tylko jej ,tlo”, poniewaz realizacja celéw polityki energetycznej wymaga zastosowania
szerzej zakrojonych srodkéw, niz jedynie zbieranie informacji.

System zbierania informacji wprowadzony przez zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bowiem nie
informacji o charakterze ogélnym, lecz dokladnych danych i informacji dotyczacych infrastruktury
energetycznej w Unii i ma na celu umozliwienie Komisji okreslenia potencjalnych przyszlych luk
miedzy popytem na produkty energetyczne a ich podaza w Unii.

Zbieranie informacji jest zatem uprzednim warunkiem podjecia przez Unie jakichkolwiek
odpowiednich srodkéw majacych na celu zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego energii, bezpieczenstwa dostaw produktéw energetycznych, wspierania efektywnosci
energetycznej oraz rozwoju nowych i odnawialnych zrédet energii.

Wynika z tego, Zze zbieranie informacji ustanowione przez zaskarzone rozporzadzenie znajduje
uzasadnienie jedynie w $wietle celu polegajacego na wypelnianiu okreslonych szczegélnych zadan
powierzonych Unii w art. 194 ust. 1 TFUE, dotyczacym polityki energetycznej (zob. analogicznie wyrok
z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-533/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [-1025, pkt 52).

W tych okoliczno$ciach mozna uznaé¢, ze zbieranie informacji ustanowione przez zaskarzone
rozporzadzenie bezposrednio przyczynia sie do realizacji celéw, do ktérych zmierza polityka
energetyczna Unii, zgodnie z tym, jak zostaly one zdefiniowane w art. 194 ust. 1 TFUE, a zatem ze
stanowi ono, o czym zreszta wspomina motyw 8 rozporzadzenia, narzedzie ,niezbedne” do osiagniecia
tych celéw w rozumieniu art. 194 ust. 2.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, wbrew temu, co twierdza Rada i Komisja, Ze zgodnie z art. 10

ust. 1 akapit drugi zaskarzonego rozporzadzenia zebrane na mocy rozporzadzenia informacje moga
by¢ wykorzystane do innych niz polityka energetyczna celéw. Nawet gdyby Komisja mogta bowiem
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wykorzysta¢ informacje zebrane na mocy omawianego rozporzadzenia do celéw innych niz polityka
energetyczna w ksztalcie okreslonym w art. 194 ust. 1 TFUE, nie zmienia to faktu, ze jak wynika
z pkt 49-61 niniejszego wyroku, cel i tre$¢ tegoz rozporzadzenia mieszcza sie w zakresie tej polityki.

Podobnie nie mozna przyja¢ wprowadzonego przez Rade i Republike Francuska rozréznienia miedzy
natychmiastowym celem zaskarzonego rozporzadzenia, polegajacym na zbieraniu informacji, a dalszym
celem, ktéry mozna by zrealizowa¢ dzieki pozyskanym w ten sposéb przez Komisje informacjom. Jak
bowiem ukazuje zgodnie z wymogami sztuki prawniczej powyzsza analiza, zbieranie informacji
wprowadzone przez omawiane rozporzadzenie ma wilasnie na celu umozliwienie Komisji osiagniecie
szczegdlnych celéw polityki energetycznej Unii okre§lonych w art. 194 ust. 1 TFUE. Z powyzszego
wynika, ze w ramach omawianego rozporzadzenia takie zbieranie danych oraz jego cel sa ze swej
natury nierozerwalnie zwigzane.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuja Rada, Republika Francuska oraz Komisja, z powyzszej analizy
w zaden sposéb nie wynika, by art. 337 TFUE przestal w kazdych okolicznosciach stanowi¢ wazna
podstawe prawna aktéw Unii majacych na celu ustanowienie systemu zbierania informacji w ramach
jakiej$ polityki sektorowej Unii, co catkowicie pozbawiloby to postanowienie jego istoty. Jak bowiem
wynika z pkt 65-68 niniejszego wyroku, uzycie tego postanowienia jako podstawy byloby wymagane
w szczegdlnosci, gdyby zaskarzonego rozporzadzenia nie mozna bylo uznaé za niezbedne do
osiagniecia szczegdlnych celéw okre§lonych w art. 194 ust. 1 TFUE w odniesieniu do polityki
energetycznej Unii.

Wreszcie Rada i Komisja nie moga réwniez, w celu uzasadnienia swojej interpretacji art. 337 TFUE,
postugiwac sie jako argumentem art. 338 TFUE, dotyczacym $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w celu
tworzenia statystyk. Wspomniany przepis, cho¢ podobnie jak i art. 337 TFUE znajduje si¢ w czesci
siodmej traktatu FUE, zatytulowanej ,Postanowienia ogdlne i koricowe”, nie tylko nie stanowi bowiem
podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, lecz co wiecej, nie moze wywiera¢ wyplywu na
badanie zasadnosci niniejszej skargi. Jaki by nie byl zakres art. 338 TFUE, nie mozna za jego pomoca
kwestionowa¢ zakresu art. 337 TFUE i 194 TFUE, w ksztalcie wynikajacym z ich wlasnego brzmienia.

Nalezy zatem wysnu¢ wniosek, ze zaskarzone rozporzadzenie podlega zakresowi nie art. 337 TFUE,
lecz art. 194 TFUE, gdyz stanowi ono niezbedny $rodek do osiagniecia celéw okre$lonych w art. 194
ust. 1. W zwigzku z tym wspomniane rozporzadzenie powinno bylo zosta¢ wydane na podstawie
art. 194 ust. 2 TFUE.

W  przedmiocie przyjecia art. 187 EWEA jako dodatkowej podstawy prawnej zaskarzonego
rozporzadzenia

Artykut 187 EWEA, zawarty w tytule V tego traktatu, zatytulowanym , Postanowienia ogdlne”, stanowi,
ze w celu wypelnienia zadan, ktdre sa jej powierzone traktatem EWEA, Komisja moze zbiera¢ wszelkie
informacje i dokonywaé wszelkich niezbednych weryfikacji. W zakresie objetym tym postanowieniem
Rada zgodnie z art. 106a ust. 1 EWEA oraz art. 16 ust. 3 TUE stanowi kwalifikowana wiekszoscia
gloséw, bez zasiegania opinii Parlamentu, cho¢ w niniejszym przypadku konsultacja taka zostala
przeprowadzona.

Z uwagi na podobienstwo brzmienia art. 337 TFUE i art. 187 EWEA odnoénie do ich zakresu
przedmiotowego, to ostatnie postanowienie nalezy uznaé, ze wzgledéw wskazanych w pkt 62—64
niniejszego wyroku, za ogélna podstawe prawna dotyczaca ogdlnie dzialalno$ci polegajacej na zbieraniu
informacji, prowadzonej przez Komisje w celu wypelnienia zadan powierzonych jej traktatem EWEA.

Tymczasem w niniejszym przypadku, jakkolwiek rzeczywiscie, jak to wynika z art. 1 zaskarzonego

rozporzadzenia w zwiazku z pkt 3.1 zalacznika do tego rozporzadzenia, omawiane rozporzadzenie
dotyczy réwniez zglaszania Komisji projektéw inwestycyjnych dotyczacych okreslonej infrastruktury
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jadrowej, nie zmienia to faktu, ze ze wzgledéw wymienionych w pkt 49-61 niniejszego wyroku
omawiane rozporzadzenie, w $wietle jego celu i tresci, dotyczy realizacji nie polityki Unii w konkretnej
dziedzinie energii jadrowej, w ksztalcie okreslonym w traktacie EWEA, lecz ogdlnie polityki
energetycznej Unii.

Informacje odnoszace si¢ do infrastruktury jadrowej stanowia wiec jedynie cze$¢ skladowa wszystkich
istotnych informacji dotyczacych systemu energetycznego Unii jako calosci, ktére Komisja powinna
posiada¢ po to, by méc, jak to wynika z motywu 8 zaskarzonego rozporzadzenia, dokonaé globalnej
oceny podazy energii i popytu na nia, w szczegdlnosci w celu zagwarantowania bezpieczenistwa dostaw
energii w Unii.

W tym wzgledzie nalezy zreszta zauwazy¢, iz bezsporny jest fakt, ze zaskarzone rozporzadzenie, jak
wynika z jego motywu 7, nie miesci sie w zakresie celu polegajacego na wspieraniu lub koordynacji
inwestycji w dziedzinie atomistyki, okreslonego w art. 40-44 EWEA, ktére dotycza konkretnie
zglaszania przez przedsiebiorstwa z sektora jadrowego wszelkich indywidualnych projektéw
inwestycyjnych w tej dziedzinie, dotyczacych nowych instalacji oraz wymiany lub przebudowy
istniejacych instalacji okreslonych rozmiaréw. Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy natomiast zglaszania
przez wszystkie panstwa czlonkowskie zagregowanych danych i informacji z zakresu wszelkich
projektéow inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie nie miesci si¢ w zakresie art. 187 EWEA.

W zwiazku z tym nalezy wysnu¢ wniosek, ze zaskarzone rozporzadzenie, w zakresie w jakim zostalo
ono wydane na podstawie art. 187 EWEA, zostalo wydane na blednej podstawie prawnej i ze powinno
bylo zosta¢ wydane wylacznie na podstawie art. 194 ust. 2 TFUE.

W $wietle catosci powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia ze
wzgledu na to, ze zostalo ono wydane na podstawie art. 337 TFUE i 187 EWEA.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkow zaskarzonego rozporzadzenia

Parlament, wspierany w tym zakresie przez Rade, wnosi do Trybunalu, by w razie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia utrzymal on jego skutki do czasu wydania nowego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli
uzna to za niezbedne, wskaza¢, jakie skutki rozporzadzenia, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny
by¢ uwazane za ostateczne.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 zaskarzonego rozporzadzenia weszto
ono w zycie dwudziestego dnia po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktére miato
miejsce w dniu 15 lipca 2010 r.

Przyznaé nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia bez utrzymania w mocy
jego skutkéw mogloby mie¢ negatywne konsekwencje dla realizacji polityki energetycznej Unii,
poniewaz omawiane rozporzadzenie, umozliwiajac zapewnienie zebrania informacji niezbednych do
wypelnienia celéw, do ktérych ta polityka zmierza, stanowi niezbedny uprzedni warunek przyjecia
przez instytucje Unii jakichkolwiek wtlasciwych s$rodkéw. Chociaz Parlament zada stwierdzenia
niewaznosci omawianego rozporzadzenia ze wzgledu na wydanie go na blednej podstawie prawnej, to
nie kwestionuje jego celu ani tresci.
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W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze istnieja wazne wzgledy pewnosci prawa, ktére uzasadniajg to,
by Trybunal przychylit sie do wniosku stron o utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonego
rozporzadzenia.

Nalezy wiec utrzyma¢ w mocy skutki omawianego rozporzadzenia do czasu wejscia w zycie,
w rozsadnym terminie, nowego rozporzadzenia wydanego na wlasciwej podstawie prawnej, to jest na
podstawie art. 194 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst o obciazenie Rady kosztami postepowania, a Rada
przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy
tego regulaminu Republika Francuska oraz Komisja, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 617/2010 z dnia 24 czerwca
2010 r. w sprawie zglaszania Komisji projektéow inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury
energetycznej w Unii Europejskiej oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 736/96.

2) Skutki rozporzadzenia nr 617/2010 zostaja utrzymane do czasu wej$cia w zZycie w rozsadnym
terminie nowego rozporzadzenia wydanego na wlasciwej podstawie prawnej, to jest na

podstawie art. 194 ust. 2 TFUE.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztow
poniesionych przez Republike Francuska i Komisje Europejska.

4) Republika Francuska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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