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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 wrze$nia 2012 r.*

Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich — Artykut 3 ust. 2 —
Obowiazek ulatwiania zgodnie z ustawodawstwem krajowym wjazdu i pobytu ,wszelkich innych
cztonkéw rodziny” pozostajacych na utrzymaniu obywatela Unii

W sprawie C-83/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 lutego
2011 r., w postgpowaniu:
Secretary of State for the Home Department
przeciwko
Muhammadowi Sazzadurowi Rahmanowi,
Fazly’emu Rabby’emu Islamowi,
Mohibullahowi Rahmanowi,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot, A. Prechal,
prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
M. Berger i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre) przez doradcow
prawnych A. Weissa, N. Mole oraz S. Chaudary,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez R. Palmera, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga oraz V. Pasternak Jorgensen, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Wiedmann, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson i M. Wilderspina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 i art. 10
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35,
Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Secretary of State for the Home Department
(zwanego dalej ,Secretary of State”) a Muhammadem Sazzadurem Rahmanem, Fazlym Rabbym
Islamem i Mohibullahem Rahmanem, obywatelami Bangladeszu, w przedmiocie wniosku o wydanie im
zezwolenia na pobyt w Zjednoczonym Krélestwie jako czlonkom rodziny obywatela panstwa
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,EOG”).

Ramy prawne

Dyrektywa 2004/38
Motyw 6 dyrektywy 2004/38 brzmi nastepujaco:

»Aby utrzymac szeroko pojeta jedno$¢ rodziny [jednos$¢ szeroko pojetej rodziny] oraz bez uszczerbku
dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwows, przyjmujace panstwo czlonkowskie
powinno zbada¢ w oparciu o wlasne ustawodawstwo sytuacje oséb, ktére nie sa objete definicja cztonka
rodziny na mocy niniejszej dyrektywy i nie korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢ takim osobom
pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwiazek z obywatelem Unii lub wszelkie inne
okolicznosci, na przyklad zaleznos¢ finansowa lub fizyczna od tego obywatela Unii”.
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Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38 dla celéw tej dyrektywy ,czlonek rodziny” oznacza:
»a) wspotmalzonka;
b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany zwiazek partnerski |[...]J;

¢) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukoniczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub pozostaja
na utrzymaniu, oraz tych wspétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspéimatzonka lub partnera, jak
zdefiniowano w lit. b)”.

Artykul 3 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Beneficjenci”, przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czltonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. [pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
zainteresowanych o0séb przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwows, ktérzy nie sa
objeci definicja okre$lona w art. 2 ust. [pkt] 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na
utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajac[ego] pierwotne
prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace osobistej opieki
obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku.

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci
i uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

Artykut 10 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,, Wydawanie kart pobytowych”, stanowi:

»1. Prawo pobytu dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego »Karta pobytowa czlonka
rodziny obywatela Unii« nie pdzZniej niz sze§¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek.
Zaswiadczenie o zlozeniu wniosku na karte pobytowa jest wydawane bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej panstwa czlonkowskie wymagaja okazania nastepujacych
dokumentéw:

[...]

e) w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. a), dokumentu wydanego przez odpowiedni organ w kraju
pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja, poswiadczajacego, ze pozostaja na utrzymaniu lub
sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, lub dowodu potwierdzajacego
wystepowanie powaznych wzgledéw zdrowotnych, ktére S$cisSle wymagaja osobistej opieki
obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;
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Uregulowania krajowe

Dyrektywa 2004/38 zostala transponowana w Zjednoczonym Kroélestwie na mocy Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji
(Europejski  Obszar Gospodarczy)], zmienionego Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2009 [rozporzadzeniem z 2009 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar
Gospodarczy) (zmiana)] (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie imigracji”).

Artykul 7 rozporzadzenia w sprawie imigracji, zatytutowany ,,Czlonek rodziny”, stanowi:

»1) Z zastrzezeniem ust. 2 do celéw niniejszego rozporzadzenia nastepujace osoby sa uznawane za
czlonkéw rodziny innej osoby:

a) jej wspéimalzonek lub partner cywilny;
b) jej bezposredni zstepni i bezposredni zstepni wspoimatzonka lub partnera cywilnego, ktorzy:
i)  nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub

ii) pozostaja na jej utrzymaniu lub na utrzymaniu jej wspdéimalzonka lub partnera
cywilnego;

c) jej bezposredni wstepni i bezposredni wstepni wspdétmalzonka lub partnera cywilnego, ktérzy
pozostaja na utrzymaniu;

d) kazda osoba, ktéra powinna by¢ uznana za czlonka rodziny tej innej osoby na podstawie
ust. 3.

[...]

3) [...] kazda osoba, ktéra jest czlonkiem rodziny rozszerzonej i ktérej wydano pozwolenie rodzinne
EOG, potwierdzenie zarejestrowania lub karte pobytowa, bedzie uznawana za czlonka rodziny
odnos$nego obywatela EOG, dopoki spelnia wymogi przewidziane w art. 8 ust. 2, 3, 4 lub 5
w stosunku do tego obywatela EOG oraz dopdki pozwolenie, potwierdzenie lub karta zachowuja
wazno$¢ badz nie zostaly cofniete.

[...]".

Artykut 8 rozporzadzenia w sprawie imigracji, zatytulowany ,,Czlonek rodziny rozszerzonej”, stanowi:

»1) Do celéw niniejszego rozporzadzenia »czlonek rodziny rozszerzonej« oznacza kazda osobe, ktéra
nie jest czlonkiem rodziny obywatela EOG zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) i ktéra spelnia

wymogi przewidziane w ust. 2, 3, 4 lub 5.

2) Dana osoba spelnia wymég przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest krewnym obywatela EOG,
jego wspotmalzonka lub partnera cywilnego oraz:

a) mieszka w panstwie nalezacym do EOG, w ktérym mieszka takze obywatel EOG, i pozostaje
na jego utrzymaniu lub jest cztonkiem jego gospodarstwa domowego;

b) spelnila wymdg przewidziany w lit. a) i towarzyszy obywatelowi EOG w Zjednoczonym
Krélestwie lub chce do niego dofaczy¢, lub
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c¢) spelila wymdg przewidziany w lit. a), dolaczyla do obywatela EOG w Zjednoczonym
Krélestwie i nadal pozostaje na jego utrzymaniu lub jest czlonkiem jego gospodarstwa
domowego.

3) Dana osoba spelnia wymdg przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest krewnym obywatela EOG,
jego wspotmatzonka lub partnera cywilnego i jesli istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle
wymagajace osobistej opieki obywatela EOG, jego wspéimalzonka lub partnera cywilnego nad ta
osoba.

6) Do celéw niniejszego rozporzadzenia »odno$nym obywatelem EOG« w stosunku do czlonka
rodziny rozszerzonej jest obywatel EOG, ktéry jest lub ktérego wspéimalzonek lub partner
cywilny jest krewnym czlonka rodziny rozszerzonej do celéw ust. 2, 3 lub 4, lub obywatel EOG,
ktory jest partnerem czlonka rodziny rozszerzonej do celéw ust. 5”.

Artykut 17 rozporzadzenia w sprawie imigracji, zatytutowany ,Wydawanie kart pobytowych”, stanowi:

n[“‘]

4) Secretary of State moze wyda¢ karte pobytowa czlonkowi rodziny rozszerzonej nieobjetemu
zakresem stosowania art. 7 ust. 3, ktéry nie jest obywatelem EOG:

a) jesli odnosny obywatel EOG jest w stosunku do czlonka rodziny rozszerzonej osoba
spelniajaca przewidziane wymogi lub obywatelem EOG posiadajacym prawo do statego
pobytu na mocy art. 15 oraz

b) jesli w $wietle wszystkich okolicznosci Secretary of State uzna za stosowne wydanie karty
pobytowej.

5) W przypadku gdy Secretary of State otrzymuje wniosek na mocy ust. 4, dokonuje szczegétowej
analizy osobistych okolicznosci wnioskodawcy, a w przypadku gdy oddala wniosek, uzasadnia
odmowe, chyba Ze sprzeciwiaja sie temu wzgledy bezpieczenstwa panstwa.

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Mahbur Rahman, obywatel Bangladeszu, w dniu 31 maja 2006 r. zawarl zwigzek malzenski
z obywatelka irlandzka pracujaca w Zjednoczonym Kroélestwie.

Po zawarciu tego malzenstwa Muhammad Sazzadur Rahman, jego brat, Fazly Rabby Islam, jego brat
przyrodni, i Mohibullah Rahman, jego bratanek, ztozyli wnioski o wydanie pozwolenia rodzinnego
EOQG, aby uzyska¢ prawo pobytu w Zjednoczonym Krolestwie w charakterze oséb pozostajacych na
utrzymaniu malzonkéw Rahmanéw. W dniu 27 lipca 2006 r. wnioski te zostaly oddalone przez Entry
Clearance Officer w Bangladeszu, gdyz wystepujacy w charakterze drugiej strony postepowania
odwotawczego przed sadem krajowym nie byli w stanie wykaza¢, ze pozostawali na utrzymaniu
malzonkéw Rahmanéw w Bangladeszu.

Wystepujacy w charakterze drugiej strony postepowania odwotawczego przed sadem krajowym wniesli
skarge od tej odmownej decyzji do Immigration Judge of the Asylum and Immigration Tribunal. Sad
ten uwzglednit ich skarge w dniu 19 czerwca 2007 r. Orzekl, Ze moga oni skorzysta¢ z przepisow
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i z tego wzgledu ich wjazd do Zjednoczonego Krélestwa powinien
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zosta¢ ulatwiony. W rezultacie wystepujacym w charakterze drugiej strony postepowania
odwotawczego przed sadem krajowym zostaly wydane pozwolenia rodzinne EOG i mogli oni dotaczy¢
do malzonkéw Rahmanéw w Zjednoczonym Kroélestwie.

W dniu 9 stycznia 2008 r. wystepujacy w charakterze drugiej strony postepowania odwotawczego przed
sagdem krajowym wnieéli o wydanie kart pobytowych w celu uzyskania potwierdzenia ich prawa do
pobytu w Zjednoczonym Krélestwie. Wnioski te zostaly oddalone decyzja z dnia 24 grudnia 2008 r.
Secretary of State, gdyz Secretary of State uznal, iz nie udowodnili oni, ze mieszkali z pania Rahman,
odnosna obywatelka Unii, w tym samym panstwie czlonkowskim EOG przed jej przybyciem do
Zjednoczonego Krélestwa ani ze nadal pozostaja na jej utrzymaniu badz sa czlonkami jej
gospodarstwa domowego w Zjednoczonym Krolestwie.

Rozpoznajac skarge na te decyzje, Immigration Judge of the Asylum and Immigration Tribunal orzekt
w dniu 6 kwietnia 2009 r., ze wystepujacy w charakterze drugiej strony postepowania odwotawczego
przed sadem krajowym pozostaja faktycznie ,na utrzymaniu”, i z tego wzgledu uznal, ze ich sprawy
nalezy rozwazy¢ na podstawie art. 17 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie imigracji.

Secretary of State zwrdcil sie 0 ponowne rozpoznanie tej sprawy do Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chaber). To ponowne rozpoznanie zostalo zarzadzone postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2009 r. i sprawa zostala przejeta przez wspomniany sad jako sad odwolawczy.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na mocy art. 3 ust. 2 [dyrektywy 2004/38] panstwo czltonkowskie jest zobowiazane do
ustanowienia przepiséw prawnych ulatwiajacych wjazd lub pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego dla kategorii innych czlonkéw rodziny niebedacych obywatelami Unii
Europejskiej, ktérzy moga spelni¢ wymogi art. 10 ust. 2 [tej dyrektywy]?

2) Czy taki inny czlonek rodziny, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, moze powolywaé sie na
bezposrednie stosowanie art. 3 ust. 2 [dyrektywy 2004/38], w razie gdy nie jest w stanie spelnic
wymogo6w okreslonych przez krajowe przepisy prawne?

3) Czy kategoria innych czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i w art. 10 ust. 2
[dyrektywy 2004/38], jest ograniczona do o0s6b, ktére przebywaly w tym samym kraju co obywatel
Unii i jego wspétmalzonek przed przybyciem obywatela Unii do panstwa przyjmujacego?

4) Czy pozostawanie na utrzymaniu, wymienione w art. 3 ust. 2 [dyrektywy 2004/38], na ktére
powoluje sie inny czlonek rodziny w celu zapewnienia sobie wjazdu do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, musi stanowi¢ pozostawanie na utrzymaniu istniejace tuz przed przeniesieniem
sie obywatela Unii do panstwa przyjmujacego?

5) Czy panstwo czlonkowskie moze natozy¢ szczegélne wymogi co do charakteru lub czasu trwania
wymienionego w art. 3 ust. 2 [dyrektywy 2004/38] pozostawania na utrzymaniu przez takiego
innego czlonka rodziny, tak aby zapobiega¢ temu, by to pozostawanie na utrzymaniu nie bylo
pozorowane lub niepotrzebne dla celéw umozliwienia osobie niebedacej obywatelem uzyskania
wjazdu lub dalszego pobytu na jego terytorium?

6) Czy dla celéw wydania lub odnowienia karty pobytowej zgodnie z art. 10 [dyrektywy 2004/38]
pozostawanie na utrzymaniu, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny, aby uzyska¢ wjazd do
panstwa czlonkowskiego, musi przez czas okreslony lub nieokreslony nadal trwac
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a jesli tak, w jaki sposéb powinno zosta¢ wykazane to
pozostawanie na utrzymaniu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Co sie tyczy pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, trzeba zauwazy¢ na wstepie,
ze dyrektywa 2004/38 nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do uwzglednienia kazdego wniosku
o zezwolenie na wjazd lub pobyt zlozonego przez osoby, ktére wykaza, iz sa czlonkami rodziny
pozostajacymi ,na utrzymaniu” obywatela Unii w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej

dyrektywy.

Jak bowiem podkreslity rzady, ktére przedstawily Trybunalowi uwagi, a takze Komisja Europejska,
zaréwno z brzmienia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, jak i ogélnego systemu tejze dyrektywy wynika,
ze prawodawca Unii ustanowil rozréznienie pomiedzy czlonkami rodziny obywatela Unii okreslonymi
w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38, ktérzy korzystaja na warunkach podanych w tej dyrektywie z prawa
wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim tego obywatela, a innymi czlonkami rodziny,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tejze dyrektywy, a ktérych wjazd i pobyt maja by¢
tylko utatwiane przez to panstwo czlonkowskie.

Wykladnie te wspiera motyw 6 dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktérym ,[a]by utrzymac szeroko pojeta
jedno$¢ rodziny [jedno$¢ szeroko pojetej rodziny] [...], przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno
zbada¢ w oparciu o wlasne ustawodawstwo sytuacje osob, ktére nie sg objete definicja czlonka rodziny
na mocy niniejszej dyrektywy i nie korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢ takim osobom
pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwiazek z obywatelem Unii lub wszelkie inne
okolicznosci, na przyklad zaleznos¢ finansowa lub fizyczna od tego obywatela Unii”.

O ile okazuje si¢ zatem, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie zobowigzuje panstw czltonkowskich do
uznania prawa wjazdu i pobytu na rzecz oséb, ktére sa czlonkami szeroko pojetej rodziny
pozostajacymi na utrzymaniu obywatela Unii, o tyle, jak to wynika z zastosowania formy trybu
oznajmujacego w czasie terazniejszym ,ulatwia” we wspomnianym art. 3 ust. 2, przepis ten naklada na
panstwa czltonkowskie obowiazek pewnego uprzywilejowania — w stosunku do wnioskdéw o zezwolenie
na wjazd i pobyt zlozonych przez innych obywateli panstw trzecich — wnioskéw ztozonych przez osoby,
ktére wykazuja szczegélny zwiazek zaleznosci wzgledem obywatela Unii.

Aby wypehic¢ ten obowigzek, panstwa czlonkowskie powinny zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2004/38 przewidzie¢ mozliwo$¢ uzyskania przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
akapit pierwszy, decyzji w przedmiocie ich wniosku opartej na szczegélowej analizie ich osobistych
okolicznos$ci i — w razie odmowy — uzasadnionej.

W ramach wspomnianej analizy osobistych okoliczno$ci wnioskodawcy, jak to wynika
z motywu 6 dyrektywy 2004/38, na wlasciwym organie cigzy obowiazek uwzglednienia réznych
czynnikéw, ktére moga mie¢ znaczenie w zaleznosci od konkretnego przypadku, takich jak stopien
zaleznosci ekonomicznej lub fizycznej oraz stopien pokrewienstwa pomiedzy czlonkiem rodziny
a obywatelem Unii, ktéremu pragnie on towarzyszy¢ lub do ktérego pragnie dotaczy¢.

Przy uwzglednieniu zaréwno braku precyzyjniejszych przepiséow dyrektywy 2004/38, jak i zastosowania
sformulowania ,zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym” w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
stwierdzi¢, ze kazde panstwo czlonkowskie dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania co do
wyboru czynnikéw, ktére maja by¢ wziete pod uwage. Przy tym przyjmujace panstwo czltonkowskie
powinno zapewnié, by jego ustawodawstwo zawieralo kryteria, ktére sa zgodne ze zwyklym
rozumieniem okreslenia ,ufatwia” oraz okreslen dotyczacych zaleznosci zastosowanych we
wspomnianym art. 3 ust. 2 i ktére nie pozbawiaja tego przepisu skutecznosci.
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Nalezy zauwazy¢ wreszcie, ze nawet jesli — jak stusznie zauwazyly rzady, ktére przedstawily swoje
uwagi — okre§lenia zastosowane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie sa na tyle precyzyjne, by
umozliwi¢ wnioskujacemu o zezwolenie na wjazd i pobyt bezposrednie oparcie si¢ na tym przepisie
w celu powolania si¢ na kryteria oceny, ktére powinny jego zdaniem mie¢ zastosowanie do jego
wniosku, wnioskodawca taki ma jednakze prawo do tego, by sad sprawdzil, czy ustawodawstwo krajowe
i jego zastosowanie nie wykroczyly poza granice wyznaczonego w tejze dyrektywie zakresu uznania
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec.
s. 1-5403, pkt 56; z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 66; a takze z dnia 26 maja 2011 r. w sprawach
pofaczonych od C-165/09 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i in., Zb.Orz. s. 1-4599,
pkt 100-103).

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na postawione pytania pierwsze i drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz:

— panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do uwzglednienia kazdego wniosku o zezwolenie na
wjazd lub pobyt zlozonego przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa objeci definicja
ujeta w art. 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy, nawet jesli wykaza oni zgodnie z art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy, ze pozostaja na utrzymaniu wspomnianego obywatela;

— na panstwach czlonkowskich ciazy jednakze obowiazek zapewnienia, by ich ustawodawstwo
zawieralo kryteria umozliwiajace uzyskanie przez wspomniane osoby decyzji w przedmiocie ich
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt opartej na szczegétowej analizie ich osobistych okolicznosci
i — w razie odmowy — uzasadnionej;

— panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres swobodnego uznania co do wyboru wspomnianych
kryteriéw, przy czym kryteria te powinny jednak by¢ zgodne ze zwyklym rozumieniem okreslenia
»ulatwia” oraz okreslenn dotyczacych zaleznosci zastosowanych we wspomnianym art. 3 ust. 2 i nie
pozbawiac tego przepisu skutecznos$ci; oraz

— kazdy wnioskodawca ma prawo do tego, by sad sprawdzil, czy ustawodawstwo krajowe i jego
zastosowanie spelniaja te przestanki.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére rowniez nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy dazy w istocie
do ustalenia, czy w celu objecia danej osoby kategoria cztonka rodziny pozostajacego ,na utrzymaniu”
obywatela Unii, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, konieczne jest, aby osoba ta
przebywala w tym samym panstwie co obywatel i byla na jego utrzymaniu tuz przed jego
przeniesieniem sie do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub w chwili tego przeniesienia sie.

Jak to w szczegélnosci zostalo podniesione przez Centre for Advice on Individual Rights in Europe
(AIRE Centre), rzad niderlandzki i Komisje, brzmienie dyrektywy 2004/38 nie pozwala na uznanie, ze
czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa objeci definicja ujeta w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy
i ktérzy nalezycie wykazali, iz z obywatelem tym wiaze ich sytuacja zaleznosci, moga by¢ wylaczeni
z zakresu stosowania art. 3 ust. 2 owej dyrektywy jedynie na tej podstawie, Ze nie przebywali w tym
samym panstwie co wspomniany obywatel.

Wspomniany art. 3 ust. 2 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym ulatwiaja wjazd i pobyt ,wszelkich innych czltonkéw rodziny, ktérzy [...] w kraju, z ktérego
przybyli, pozostaja na utrzymaniu lub s3a czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii,

”

posiadajac[ego] pierwotne prawo pobytu [...]".
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Podobnie art. 10 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/38, dotyczacy wydawania kart pobytowych, upowaznia
panstwa czlonkowskie do zadania od czlonkéw rodzin, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tejze
dyrektywy, przedstawienia ,dokumentu wydanego przez odpowiedni organ w kraju pochodzenia lub
kraju, z ktérego przyjezdzaja, poswiadczajacego, ze pozostaja na utrzymaniu [...] obywatela Unii”.

Jak to stwierdzil rzecznik generalny w pkt 91, 92 i 98 opinii, nic nie wskazuje, ze uzyte w tych
przepisach wyrazenie ,kraj, z ktérego przybyli” nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do kraju, w ktérym
obywatel Unii przebywal przed przeniesieniem si¢ do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
Przeciwnie, z tacznej lektury wspomnianych przepiséw wynika, ze ,krajem, z ktérego przybyli” jest
w przypadku obywateli panstwa trzeciego o$wiadczajacych, iz pozostaja ,na utrzymaniu” obywatela
Unii, pafistwo, w ktérym przebywali oni w chwili zwrécenia sie¢ o umozliwienie im towarzyszenia
obywatelowi Unii lub dofaczenia do niego.

Co sie tyczy chwili, w ktérej wnioskodawca musial znajdowa¢ sie w sytuacji zaleznosci, aby by¢
uznanym za pozostajacego ,na utrzymaniu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten ma na celu — jak wynika z motywu 6 tej dyrektywy — ,utrzymac szeroko
pojeta jednos¢ rodziny” poprzez ulatwianie wjazdu i pobytu oséb, ktére nie sa objete definicja cztonka
rodziny obywatela zawarta w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38, ale ktére jednak utrzymuja z obywatelem
Unii bliskie i trwate wiezi rodzinne ze wzgledu na szczegélne okolicznosci faktyczne, takie jak zaleznosé¢
ekonomiczna, przynalezno$¢ do gospodarstwa domowego lub powazne wzgledy zdrowotne.

Tymczasem trzeba stwierdzi¢, ze wiezi takie moga istnie¢, mimo ze cztonek rodziny obywatela Unii nie
przebywal w tym samym panstwie co obywatel ani nie byl na jego utrzymaniu tuz przed jego
przeniesieniem si¢ do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub w chwili tego przeniesienia sie.
Natomiast sytuacja zalezno$ci musi istnie¢ w kraju, z ktérego przybyl dany czlonek rodziny, w chwili
zwrocenia sie o umozliwienie mu dofaczenia do obywatela Unii, na utrzymaniu ktérego pozostaje.

W sprawie przed sadem krajowym na sadzie odsylajacym ciazy obowiazek sprawdzenia, na podstawie
przedstawionych powyzej wskazowek stuzacych wykladni, czy wystepujacy w charakterze drugiej
strony postepowania odwolawczego przed sadem krajowym pozostawiali na utrzymaniu obywatela
Unii, w niniejszym przypadku pani Rahman, w kraju, z ktérego przybyli — Bangladeszu — w chwili
zwrécenia si¢ o umozliwienie im dofaczenia do niej w Zjednoczonym Kroélestwie. Wylacznie jesli sa
w stanie przedstawi¢ dowdd takiej zaleznosci w kraju, z ktérego przyjechali, zgodnie z art. 10
ust. 2 dyrektywy 2004/38, przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno utatwi¢ ich wjazd i pobyt na
podstawie art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zgodnie z jego wykladnia dokonana w pkt 22-25
niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze aby
dana osoba byla objeta kategoria czlonka rodziny pozostajacego ,na utrzymaniu” obywatela Unii,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, sytuacja zalezno$ci musi istnie¢ w kraju, z ktérego
przybyl ten cztonek rodziny, i to przynajmniej w chwili zwrécenia sie o umozliwienie mu dofaczenia
do obywatela Unii, na utrzymaniu ktérego pozostaje.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze natozy¢
szczegdlne wymogi co do charakteru lub czasu trwania zaleznos$ci w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/38, by upewni¢ sie, ze taka zalezno$¢ jest rzeczywista oraz trwala i nie jest wywotana jedynie
w celu uzyskania zezwolenia na wjazd i pobyt na jego terytorium.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — jak zostalo wskazane w odpowiedzi na pytania pierwsze
i drugie — ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania co do wyboru
czynnikéw, ktére maja by¢ wziete pod uwage podczas rozpatrywania wnioskéw o zezwolenie na wjazd
i pobyt zlozonych przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/38.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 105 opinii, panstwa czlonkowskie moga, korzystajac z tego
zakresu swobodnego uznania, wprowadzi¢ do swojego ustawodawstwa szczegélne wymogi co do
charakteru lub czasu trwania zaleznosci, i to by upewni¢ sie w szczegélnosci, ze taka sytuacja
zaleznosci jest rzeczywista oraz trwala i nie jest wywolana jedynie w celu uzyskania zezwolenia na
wjazd i pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Istotne jest jednak, jak stwierdzono w pkt 24 niniejszego wyroku, by wymogi te byly zgodne ze
zwyklym rozumieniem okreslenn dotyczacych zaleznosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 2004/38, i by nie pozbawialy tego przepisu skutecznosci.

Z tego wzgledu na postawione pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz panstwa czlonkowskie moga, korzystajac z zakresu swobodnego
uznania, nalozy¢ szczegélne wymogi dotyczace charakteru lub czasu trwania zalezno$ci, pod
warunkiem ze wymogi te sa zgodne ze zwyklym rozumieniem okreslern dotyczacych zaleznosci,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38, i nie pozbawiaja tego przepisu
skutecznosci.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie széste sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy wydawanie kart pobytowych,
o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy 2004/38, moze zosta¢ uzaleznione od wymogu, zgodnie z ktérym
sytuacja zalezno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy powinna nadal trwaé
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze co sie tyczy wydawania kart pobytowych, o ktérym mowa
w dyrektywie 2004/38, prawodawca Unii w istocie ograniczy! si¢ do wyliczenia w art. 10 tej dyrektywy
dokumentéw, ktére nalezy przedstawi¢ w celu uzyskania takiej karty, wydawanej w takim wypadku nie
pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia wniosku.

Co sig tyczy wnioskodawcdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38,
wspomniany art. 10 stanowi, ze wnioskodawcy ci powinni w szczegdélnosci przedstawi¢ ,,dokument
wydany przez odpowiedni organ w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja,
poswiadczajacego [zalezno$¢ od] [...] obywatela Unii”.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca nie uregulowal ani w tym przepisie, ani w innych przepisach
dyrektywy 2004/38 kwestii tego, czy czlonkom rodziny obywatela Unii nieobjetym definicja ujeta
w art. 2 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ktérzy wnosza o wydanie karty pobytowej, przedstawiajac
dokument wydany w kraju, z ktérego przyjezdzaja, po$wiadczajacy zalezno$¢ od tego obywatela Unii,
mozna odmowi¢ owej karty pobytowej na tej podstawie, ze po ich wjezdzie do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego przestali by¢ zalezni do tego obywatela.

Na pytanie szoste nalezy zatem odpowiedziel, ze kwestia tego, czy wydawanie kart pobytowych,
o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy 2004/38, moze zosta¢ uzaleznione od wymogu, zgodnie z ktérym
sytuacja zalezno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy powinna nadal trwa¢
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie jest objeta zakresem stosowania tejze dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

— panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do uwzglednienia kazdego wniosku
o zezwolenie na wjazd lub pobyt zlozonego przez czlonkéw rodziny obywatela Unii,
ktorzy nie sa objeci definicja ujeta w art. 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy, nawet jesli
wykaza oni zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ze pozostaja na utrzymaniu
wspomnianego obywatela;

— na panstwach czlonkowskich ciazy jednakze obowiazek zapewnienia, by ich
ustawodawstwo zawieralo kryteria umozliwiajace uzyskanie przez wspomniane osoby
decyzji w przedmiocie ich wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt opartej na
szczeg6lowej analizie ich osobistych okoliczno$ci i — w razie odmowy — uzasadnionej;

— panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres swobodnego uznania co do wyboru
wspomnianych kryteriéw, przy czym kryteria te powinny jednak by¢ zgodne ze zwyklym
rozumieniem okreslenia ,ulatwia” oraz okreslen dotyczacych zaleznosci zastosowanych
we wspomnianym art. 3 ust. 2 i nie pozbawiac¢ tego przepisu skutecznosci; oraz

— kazdy wnioskodawca ma prawo do tego, by sad sprawdzil, czy ustawodawstwo krajowe
i jego zastosowanie spelniaja te przestanki.

Aby dana osoba byla objeta kategoria czlonka rodziny pozostajacego ,na utrzymaniu”
obywatela Unii, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, sytuacja zaleznosci musi
istnie¢ w kraju, z ktorego przybyl ten czlonek rodziny, i to przynajmniej w chwili zwrdcenia
si¢ 0 umozliwienie mu dolaczenia do obywatela Unii, na utrzymaniu ktérego pozostaje.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz panstwa
czlonkowskie moga, korzystajac z zakresu swobodnego uznania, nalozy¢ szczegélne wymogi
dotyczace charakteru lub czasu trwania zalezno$ci, pod warunkiem ze wymogi te sa zgodne
ze zwyklym rozumieniem okreslen dotyczacych zaleznosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38, i nie pozbawiaja tego przepisu skutecznosci.

Kwestia tego, czy wydawanie kart pobytowych, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy 2004/38,
moze zosta¢ uzaleznione od wymogu, zgodnie z ktéorym sytuacja zaleznosci w rozumieniu
art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy powinna nadal trwa¢ w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie jest objeta zakresem stosowania tejze dyrektywy.

Podpisy
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