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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Zwolnienie z naleznosci celnych oraz podatku VAT od przywozu towaréw — Paliwo znajdujace sie
w standardowych zbiornikach pojazdéw silnikowych — ,Drogowy pojazd silnikowy” — Lokomotywa —
Transport drogowy i transport kolejowy — Zasada réwnego traktowania — Zasada neutralnosci

W sprawie C-250/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Litwa) postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 maja 2011 r.,
W postepowaniu:

Lietuvos gelezinkeliai AB

przeciwko

Vilniaus teritoriné muitiné,

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann (sprawozdawca), C. Toader i E.
JaraSianas, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lietuvos gelezinkeliai AB przez J. Sakalauskasa i K. Svirinasa, advokatai,

— w imieniu Vilniaus teritoriné muitiné przez L. MarkeviCiené, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos przez
A. Sipaviciusa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez D. KriauciGnasa i D. Stepaniené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papadaki i I. Bakopoulosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté i C. Soulay, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni:

— artykulu 112 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca
1983 r. ustanawiajacego wspdlnotowy system zwolnienr celnych (Dz.U. L 105, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1315/88 z dnia 3 maja 1988 r. (Dz.U. L 123, s. 2, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 918/83”);

— artykulu 107 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada
2009 r. ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnienr celnych (Dz.U. L 324, s. 23);

— artykulu 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 83/181/EWG z dnia 28 marca 1983 r. okreslajacej zakres
art. 14 ust. 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG w odniesieniu do zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej na przywéz finalny niektérych towaréw (Dz.U. L 105, s. 38), zmienionej dyrektywa Rady
88/331/EWG z dnia 13 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 151, s. 79, zwanej dalej ,dyrektywa 83/181”), oraz

— artykulu 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2009/132/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. okreslajacej
zakres stosowania art. 143 lit. b) i c¢) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do zwolnienia
z podatku od warto$ci dodanej przy ostatecznym imporcie niektérych towaréw (Dz.U. L 292, s. 5).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Lietuvos gelezinkeliai AB (litewska kolejowa
spolka akcyjna, zwana dalej ,sp6tka LG”) a Vilniaus teritoriné muitiné (urzedem celnym w Wilnie)

w przedmiocie nalozonego na spétke LG przez ten urzad podatku akcyzowego i podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w podwyzszonym wymiarze oraz kary grzywny.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Artykut 112 rozporzadzenia nr 918/83 znajduje si¢ w tytule XXVII ,Paliwa i smary znajdujace sie
w drogowych pojazdach silnikowych oraz w pojemnikach specjalnego przeznaczenia”.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia zwolnione z naleznosci celnych przywozowych sa paliwa

przewozone w standardowych zbiornikach osobowych pojazdéw silnikowych, uzytkowych pojazdéw
silnikowych i pojazdéw jednosladowych, wjezdzajacych na obszar celny Wspdlnoty.
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Artykut 112 ust. 2 lit. a) definiuje ,uzytkowy pojazd silnikowy” jako:

»kazdy silnikowy pojazd drogowy [w tym ciagnik z przyczepa lub bez], ktéry pod wzgledem konstrukgji
i wyposazenia jest przeznaczony i nadaje sie do transportu odplatnego lub nieodptatnego:

— wiecej niz dziewieciu osob, wlaczajac kierowce,
— towardw,
oraz kazdy pojazd drogowy specjalnego przeznaczenia innego niz transport”.

Wersje jezykowe bulgarska, hiszpanska, czeska, niemiecka, estoniska, grecka, angielska, francuska,
wloska, totewska, litewska, wegierska, maltaniska, polska, portugalska, rumunska, stowacka, stowernska
i finska art. 112 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia okreslaja omawiany pojazd jako ,drogowy”. W wersjach
jezykowych dunskiej, niderlandzkiej i szwedzkiej brak takiego okreslenia.

Artykut 113 rozporzadzenia nr 918/83 pozwala panstwom czlonkowskim ograniczy¢ zwolnienie paliwa
znajdujacego sie¢ w standardowych zbiornikach uzytkowych pojazdéw silnikowych do 200 litréw na
pojazd i na podrdz.

Rozporzadzenie nr 1186/2009 uchyla rozporzadzenie nr 918/83 z dniem 1 stycznia 2010 r. Artykut 107
ust. 1 lit. a), art. 107 ust. 2 lit. a) oraz art. 108 tego pierwszego rozporzadzenia powtarzaja jednak
przepisy art. 112 ust. 1 lit. a), art. 112 ust. 2 lit. a) i art. 113 rozporzadzenia nr 918/83 w brzmieniu
identycznym lub — w niektérych wersjach jezykowych — co do istoty identycznym.

Artykut 82 dyrektywy 83/181 znajduje si¢ w jej rozdziale IV ,Paliwa i smary silnikowe znajdujace sie
w drogowych pojazdach mechanicznych i specjalnych zbiornikach”.

Artykut 82 wust. 1 lit. a) dyrektywy, sformutowany co do istoty identycznie z art. 112 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 918/83, stanowi, ze paliwo znajdujace si¢ w standardowych zbiornikach
miedzy innymi uzytkowych pojazdéw silnikowych zwolnione jest z podatku VAT w przywozie.

Artykul 82 ust. 2 lit. a) dyrektywy 83/181 ustanawia definicje ,uzytkowego pojazdu silnikowego”,
identyczna lub co do istoty identyczna we wszystkich wersjach jezykowych z wyjatkiem rumunskiej
i szwedzkiej z definicja zawarta w art. 112 ust. lit. a) rozporzadzenia nr 918/83.

Wersje jezykowe bulgarska, hiszpanska, czeska, niemiecka, estoriska, grecka, angielska, francuska,
wloska, totewska, litewska, wegierska, maltaniska, polska, portugalska, stowacka, slowenska, firiska
i szwedzka art. 82 ust. 2 lit. a) dyrektywy 83/181 okreslaja omawiany pojazd jako ,drogowy”.
W wersjach jezykowych dunskiej, niderlandzkiej i rumunskiej brak takiego okreslenia.

Artykut 83 dyrektywy 83/181 pozwala panstwom czlonkowskim ograniczy¢ zwolnienie z podatku VAT
paliwa znajdujacego sie w standardowych zbiornikach uzytkowych pojazdéw silnikowych do 200 litréw
na pojazd i na podrdz.

Dyrektywa 2009/132 uchyla dyrektywe 83/181 z dniem 30 listopada 2009 r. Artykut 84 ust. 1
lit. a) i art. 84 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/132 powtarzaja jednak przepisy art. 82 ust. 1 lit. a) i art. 82
ust. 2 lit. a) dyrektywy 83/181 w brzmieniu identycznym lub — w niektérych wersjach jezykowych — co
do istoty identycznym. Ponadto art. 85 dyrektywy 2009/132 zawiera przepis identyczny do co do istoty
z przepisem art. 83 dyrektywy 83/181.

ECLILEU:C:2012:496 3
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Prawo litewskie

Artykut 40 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas n° IX-751 (ustawy nr IX-751
o podatku od wartoéci dodanej, Zin. 2002, nr 35-1271; 2002, nr 40; 2002, nr 46; 2002, nr 48) ze
zmianami (Zin. 2004, nr 17-505) (zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”), zatytutowany ,Przypadki
szczegblne zwolnienia towaréw z podatku VAT w przywozie”, przewiduje w ust. 1 pkt 21 zwolnienie
z podatku VAT w przywozie ,paliw i smaréw znajdujacych sie¢ w pojazdach samochodowych,
niezbednych do eksploatacji tych pojazdow”.

Paragraf 18.1 dél importuojamy prekiy neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (rozporzadzenia
nr 438 z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnier towaréw z podatku VAT w przywozie) (Zin.
2004, nr 58-2048) okresla, ze zwolnienie z podatku VAT przewidziane w art. 40 ust. 1 pkt 21 ustawy
o podatku VAT dotyczy paliwa znajdujacego sie:

»w uzytkowych silnikowych pojazdach drogowych przeznaczonych do przewozu oséb lub towardw,
w tym ciagnikach rolniczych i drogowych, w ich zamontowanych na stale zbiornikach paliwa
uwzglednionych w dokumentacji technicznej producenta (w tym w butlach z gazem zainstalowanych
w pojezdzie jako element instalacji gazowej), jezeli paliwo to uzywane jest bezposrednio z tych
zbiornikéw w stalym systemie napedu pojazdu albo w systemie chlodzenia lub innym”.

Artykut 41 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (ustawy o podatku akcyzowym, Zin. 2004, nr 26—802,
zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym”), zatytulowany ,Szczegdlne przypadki zwolnienia
produktéw energetycznych z podatku akcyzowego”, ustanawia w ust. 1 pkt 8 zwolnienie z podatku
akcyzowego:

»produktéow energetycznych przywozonych na terytorium Republiki Litewskiej w pojazdach, w ich
zamontowanych na state zbiornikach paliwa lub oleju silnikowego uwzglednionych w dokumentacji
technicznej producenta, z ktérych paliwa i oleje silnikowe uzywane sa bezpo$rednio przez stale
systemy napedu lub smarowania silnika pojazdu”.

Artykul 41 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, ze zasady i ograniczenia zwolnien
przewidzianych w ust. 1 tego artykulu okresla rzad lub organ przez niego upowazniony.

Punkt 12 zasad stosowania zwolnien przewidzianych w art. 41 ust. 1 pkt 3-8 ustawy o podatku
akcyzowym, przyjetych rozporzadzeniem rzadu nr 821 z dnia 4 czerwca 2002 r. (Zin. 2002,
nr 56-2264) stanowi, ze podatkowi akcyzowemu nie podlegaja produkty energetyczne przywozone na
terytorium Litwy, ,znajdujace sie w uzytkowych silnikowych pojazdach drogowych przeznaczonych do
przewozu oséb lub towaréw, w tym w ciggnikach rolniczych lub drogowych, w zamontowanych na
state zbiornikach paliwa uwzglednionych w dokumentacji technicznej producenta (w tym w butlach
z gazem zainstalowanych w pojezdzie jako cze$¢ instalacji gazowej), jezeli sa uzywane bezposrednio
z tych zbiornikéw przez staly system napedu pojazdu albo system chlodzenia lub inny, o ile sa
uzytkowane w tym samym pojezdzie, w ktérym zostaly przywiezione”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. spétka LG regularnie nabywata na
stacjach kolejowych w Niestierowie i Sowiecku w obwodzie Kaliningradzkim (Rosja) olej napedowy do
napedu lokomotyw. Paliwo to bylo wlewane do standardowych zbiornikéw lokomotyw i przywozone
w nich na obszar celny Unii Europejskiej bez zgloszenia celnego.

Wiadze litewskie poinformowaly spétke LG, ze przysluguje jej zwolnienie w przywozie w odniesieniu

do paliwa przywozonego z panstwa trzeciego w zbiornikach lokomotyw. Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (departament cel litewskiego ministerstwa finanséw)
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stwierdzil bowiem w pi$mie z dnia 26 lutego 2002 r., Ze nie ma potrzeby dokonywania zgloszenia
celnego paliwa znajdujacego sie w zbiornikach lokomotyw przekraczajacych granice Republiki
Litewskiej, jako ze paliwo to nie podlega w przywozie podatkowi akcyzowemu ani podatkowi VAT.

W dniu 8 czerwca 2007 r. spétka LG zwrdcila sie¢ do Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (dyrekcji krajowej ds. podatkéw litewskiego ministerstwa finanséw)
z pytaniem, czy lokomotywy sa traktowane z punktu widzenia ustawy o podatku VAT tak samo jak
drogowe pojazdy silnikowe. W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2007 r. organ ten potwierdzil taka
interpretacje.

W piSmie z dnia 14 listopada 2008 r. skierowanym do Republiki Litewskiej Komisja Europejska
poinformowatla, Ze jej zdaniem lokomotyw nie mozna uznawaé za silnikowe pojazdy drogowe,
w zwiazku z czym zwolnienia przewidziane w art. 112 rozporzadzenia nr 918/83 i w art. 82 dyrektywy
83/181 nie znajduja zastosowania do przywozu paliwa znajdujacego sie w standardowych zbiornikach
lokomotyw.

Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. ministerstwo finanséw poinformowalo spétke LG, ze lokomotywy
nie sa objete zwolnieniem z podatku VAT w przywozie przewidzianym w ustawie o podatku VAT.
Spétka LG zaprzestala w zwiazku z tym nabywania paliwa do lokomotyw na terytorium Rosji. Pismem
z dnia 27 listopada 2009 r. ministerstwo poinformowalo spétke LG, Zze przystepuje do poboru podatku
naleznego z tytulu przywozu paliwa w zbiornikach lokomotyw.

Vilniaus teritoriné muitiné przeprowadzil nastepnie kontrole podatkowa za okres od dnia 1 stycznia
2005 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. w odniesieniu do paliwa przywozonego na obszar celny Unii
Europejskiej w zbiornikach lokomotyw i decyzja nr OVM320138M z dnia 16 grudnia 2010 r. nakazat
spolce LG zaplate kwoty 28 860895 LTL tytulem zaleglego podatku akcyzowego i podatku VAT,
odsetek za zwloke oraz grzywny za niedopelnienie zobowiazan z tytulu podatku akcyzowego i podatku
VAT.

W dniu 6 stycznia 2011 r. spélka LG wniosla odwotanie od tej decyzji do departamentu cel
ministerstwa finanséw. Poniewaz departament ten nie wydal rozstrzygniecia w wyznaczonym ustawowo
terminie, spétka LG wniosta w dniu 3 marca 2011 r. skarge o stwierdzenie niewaznosci wskazanej
decyzji do sadu odsylajacego.

Sad ten wskazuje, ze tytul rozporzadzenia nr 918/83 zawierajacy wlasciwe uregulowania odnosi sie
ogo6lnie do ,pojazdéw silnikowych”, a lokomotywy naleza do tej kategorii. Wyraza on watpliwo$¢, czy
zasadne jest stosowanie réznych zasad podatkowych do réznych kategorii pojazdéw silnikowych. Jego
zdaniem nalezy ustali¢, czy odmienne traktowanie podatkowe lokomotyw i pojazdéw drogowych jest
uzasadnione na podstawie obiektywnych kryteriéw, zwazywszy, ze inne istotne elementy, to jest
przeznaczenie pojazdu (w tym wypadku uzytkowe), sposéb przewozu paliwa (w standardowych
zbiornikach) i sposéb jego zuzycia (do napedu pojazdu) sa w obu przypadkach jednakowe.

W zwiazku z powyzszym Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisja do
spraw sporow podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslone w art. 112 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 918/83 i w art. 107 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1186/2009 zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi sie ono do pojazdéw silnikowych, jakimi sa lokomotywy?

2) Czy okreslone w art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181[...] i w art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy

2009/132[...] zwolnienie z podatku [VAT] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono
do pojazdéw silnikowych, jakimi sa lokomotywy?

ECLILEU:C:2012:496 5
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3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy przepisy prawa ustanowione w art. 82 ust. 1
lit. a) dyrektywy 83/181][...] i w art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/132][...] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu ograniczania przypadkéw zwolnien
z podatku VAT w przywozie paliw poprzez ustalanie, iz takie zwolnienie ma zastosowanie
wylacznie do paliwa przywozonego na terytorium Unii Europejskiej w standardowych zbiornikach
pojazdéw samochodowych i niezbednego do eksploatacji tych pojazdéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Wystepujac z pytaniami pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 112 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 918/83, art. 107 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1186/2009, art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181 i art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/132 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduja one zastosowanie do lokomotyw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tymi przepisami zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych
oraz z podatku VAT w przywozie objete sa miedzy innymi paliwa znajdujace sie¢ w standardowych
zbiornikach ,uzytkowych pojazdéw silnikowych” wjezdzajacych na terytorium Unii Europejskiej.

Pojecie ,uzytkowego pojazdu silnikowego” jest zdefiniowane w art. 112 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 918/83, w art. 107 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1186/2009, w art. 82 ust. 2 lit. a) dyrektywy
83/181 i w art. 84 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/132 jako ,kazdy silnikowy pojazd drogowy” spelniajacy
okreslone warunki szczegélne, ktére moga by¢ spetnione réwniez przez lokomotywy lub inne pojazdy.

Jak wskazano w pkt 6, 8, 12 i 14 niniejszego wyroku, w tej kwestii istnieja rozbieznos$ci miedzy
poszczegdlnymi wersjami jezykowymi omawianych przepiséw. W wersjach jezykowych bulgarskiej,
hiszpanskiej, czeskiej, niemieckiej, estonskiej, greckiej, angielskiej, francuskiej, wloskiej, lotewskiej,
litewskiej, wegierskiej, maltanskiej, polskiej, portugalskiej, stowackiej, stowenskiej i finskiej pojazd taki
jest wprost okreslany jako ,drogowy pojazd silnikowy”, podczas gdy w wersjach jezykowych dunskiej
i niderlandzkiej brakuje takiego okreslenia. Te ostatnie wersje jezykowe moéwia jedynie o ,pojezdzie
silnikowym”.

W wersjach jezykowych rumunskiej i szwedzkiej istnieje w tej mierze réznica miedzy sformutowaniem
omawianych rozporzadzen a sformulowaniem dyrektyw. Podczas gdy w wersji jezykowej rumunskiej
definicja zawarta w rozporzadzeniach nr 918/83 i 1186/2009 posluguje si¢ pojeciem ,silnikowego
pojazdu drogowego”, definicja zawarta w dyrektywie 83/181 i w dyrektywie 2009/132 méwi jedynie
o ,pojezdzie silnikowym”. W wersji jezykowej szwedzkiej odwrotnie, definicja zawarta
w rozporzadzeniach nr 918/83 i 1186/2009 postuguje sie pojeciem ,pojazdu silnikowego”, a definicja
zawarta w dyrektywach 83/181 i 2009/132 pojeciem ,drogowego pojazdu silnikowego”.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, rézne wersje jezykowe aktu prawa Unii Europejskiej powinny
by¢ interpretowane jednolicie, w zwigzku z czym w razie rozbiezno$ci miedzy nimi przepis nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem generalnej logiki oraz celéw uregulowania, ktdérego jest on czescia
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-341/01 Plato Plastik Robert
Frank, Rec. s. 1-4883, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trzeba na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie podatku VAT,
ktére znajduje zastosowanie rowniez w dziedzinie prawa celnego, terminy uzyte dla okreslenia
zwolnienn nalezy interpretowac $cisle, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od generalnej
zasady, zgodnie z ktéra podatek VAT jest pobierany od kazdej transakcji dostawy towaréw lub
$wiadczenia uslug dokonywanej odptatnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca
2011 r. w sprawie C-540/09 Skandinaviska Enskilda Banken, Zb.Orz. s. I-1509, pkt 20).
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Nastepnie, w odniesieniu do celéw omawianych przepiséw rzad litewski i Komisja stwierdzily podczas
rozprawy, ze zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych oraz z podatku VAT przewidziane w tych
przepisach sluzy po pierwsze ulatwieniu jednostkom przekraczania granic zewnetrznych Unii
Europejskiej, a po drugie uproszczeniu kontroli celnych i podatkowych dokonywanych przez wlasciwe
organy. Systematyczne sprawdzanie zawarto$ci zbiornikéw wszystkich pojazdéw drogowych
wjezdzajacych codziennie na terytorium Unii byloby zadaniem praktycznie niemozliwym, a w kazdym
razie nieproporcjonalnym pod wzgledem kosztéw i utrudnienn dla podréznych w stosunku do kwot
naleznosci celnych przywozowych i podatku VAT, jakie moglo to przynies¢.

Nic nie wskazuje, by omawiane przepisy stuzyly innym celom niz wymienione w pkt 36 niniejszego
wyroku. Przeciwnie, cel taki potwierdza przewidziana w art. 113 rozporzadzenia nr 918/83, art. 108
rozporzadzenia nr 1186/2009, art. 83 dyrektywy 83/181 i art. 85 dyrektywy 2009/132 mozliwos¢
ograniczenia przez panstwa czlonkowskie zastosowania omawianych przepiséw do 200 litréw paliwa
na pojazd i na podréz.

Natomiast, jesli chodzi o lokomotywy, bedace przedmiotem sprawy przed sadem odsylajacym, jak
wynika z akt przekazanych Trybunalowi, moga one mie¢ zbiorniki o pojemnosci siegajacej 7000
litréw. Poza tym, wedlug informacji przekazanych przez rzad litewski, spétka LG w 2008 r. miata
jedynie 136 lokomotyw z silnikiem Diesla i tylko niektére z nich przekraczaly regularnie granice
z Federacja Rosyjska. Nie wydaje sie zas, zeby kazdorazowe sprawdzanie zbiornikéw lokomotyw
powodowalo takie same utrudnienia — ktérych ustawodawca Unii Europejskiej chcial uniknad,
wprowadzajac omawiane przepisy — jak wskazane w pkt 36 niniejszego wyroku w przypadku pojazdéw
drogowych.

W zwiazku z powyzszym zastosowanie zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych oraz z podatku
VAT przewidzianego w omawianych przepisach do lokomotyw nie odpowiadaloby celowi, jaki
ustawodawca Unii Europejskiej zamierzal osiagnaé, wprowadzajac te przepisy.

Akt prawa wtérnego Unii Europejskiej nalezy tez interpretowa¢ w miare mozliwosci w sposéb zgodny
z postanowieniami traktatéw i zasadami ogélnymi prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
21 marca 1991 r. w sprawie C-314/89 Rauh, Rec. s. 1-1647, pkt 17; z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. I-3219, pkt 30).

Spotka LG twierdzi, ze wykladnia omawianych przepiséw, zgodnie z ktéra transport kolejowy nie
korzysta z takich samych przywilejéw jak transport drogowy, bylaby sprzeczna z zasada réwnego
traktowania.

Zdaniem sp6tki LG transport kolejowy znajduje sie w sytuacji bezposredniej konkurencji z transportem
drogowym, brakuje za$ jakiegokolwiek obiektywnego kryterium uzasadniajacego rozréznienie miedzy
réznymi kategoriami pojazdéw w zakresie opodatkowania. Spétka LG podkresla w tej kwestii, ze
w zakresie opodatkowania naruszenie zasady réwnego traktowania moze polega¢ na innego rodzaju
dyskryminacji, dotyczacej podmiotéw niebedacych koniecznie bezposrednimi konkurentami, lecz
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgledami (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49).

Spotka LG utrzymuje, ze zaréwno w dziedzinie przewozu towardw jak oséb transport drogowy stanowi
alternatywe dla transportu kolejowego. Poza tym te dwa rodzaje transportu sa jej zdaniem podobne,
w kazdym razie jesli chodzi o sie¢ polaczen, kategorie przewozonych towaréw i sposéb dziatania,
oparty zwykle na pojazdach z silnikami zasilanymi paliwem, poruszajacych si¢ z podobnymi
predkosciami.
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Nalezy w tej kwestii stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie
byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95).

Jak poza tym wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasada réwnego traktowania, ktérej odpowiednikiem
w dziedzinie podatku VAT jest zasada neutralnosci podatkowej, stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci
temu, aby towary lub uslugi podobne, ktére sa zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane
odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 listopada
2011 r. w sprawach polaczonych C-259/10 i C-260/10 Rank Group, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal stwierdzil w pkt 96 ww. wyroku w sprawie IATA i ELFAA, ze réine rodzaje
transportu nie s3 co do zasady zamienne, w zwigzku z czym sytuacja przedsiebiorstw dzialajacych
w kazdym z tych sektoréw jest nieporéwnywalna.

Ponadto, jak wynika z pkt 36-38 niniejszego wyroku, lokomotywy nie znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej z pojazdami drogowymi z punktu widzenia celéw, jakie ustawodawca Unii Europejskiej
zamierzal osiagnaé, ustanawiajac omawiane przepisy.

W zwiazku z powyzszym zasada réwnego traktowania nie wymaga interpretowania omawianych
przepiséw w taki sposéb, ze stosuja si¢ one réwniez do lokomotyw.

Na podstawie calosci powyzszych rozwazan trzeba na pytania pierwsze i drugie odpowiedzie¢, iz
art. 112 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 918/83, art. 107 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1186/2009,
art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181 i art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/132 nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze nie znajduja one zastosowania do lokomotyw.

Wobec odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby rozpatrywac trzeciego
pytania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 112 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien celnych, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 1315/88 z dnia 3 maja 1988 r., art. 107 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdélnotowy system zwolnien celnych,
art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 83/181/EWG z dnia 28 marca 1983 r. okreslajacej zakres
art. 14 ust. 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG w odniesieniu do zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej na przywodz finalny niektorych towaréw, zmienionej dyrektywa Rady 88/331/EWG
z dnia 13 czerwca 1988 r. oraz art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2009/132/WE z dnia
19 pazidziernika 2009 r. okreslajacej zakres stosowania art. 143 lit. b) i c) dyrektywy
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2006/112/WE w odniesieniu do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej przy ostatecznym
imporcie niektéorych towaré6w nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie znajduja one
zastosowania do lokomotyw.

Podpisy
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