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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 —
Artykul 44 ust. 2 — Badanie prawa do emerytury — Uwzglednienie okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci, ukonczonych w innym panstwie cztonkowskim — Zastosowanie —
Artykut 21 TFUE — Swoboda przemieszczenia si¢ obywateli

W sprawie C-522/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sozialgericht Wiirzburg (Niemcy) postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 listopada 2010 r., w postepowaniu:
Doris Reichel-Albert

przeciwko

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i D. Svaby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Reichel-Albert przez J. Schwacha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Deutsche Rentenversicherung Nordbayern przez W. Willekego, Direktor,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy D. Reichel-Albert a Deutsche
Rentenversicherung Nordbayern (zwanym dalej ,DRN”) w przedmiocie odmowy wziecia pod uwage
i zaliczenia przez DRN dla celéw wyliczenia przyszlej emerytury D. Reichel-Albert ,okresow
przeznaczonych na wychowywanie dzieci” oraz ,okreséw podlegajacych uwzglednieniu” odbytych przez
nig w Belgii.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71

Artykul 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) zawiera szereg przepisow sluzacych
okresleniu wlasciwego ustawodawstwa w tej dziedzinie. Wskazano tam, ze przepisy te stosuje sie
z zastrzezeniem art. 14—17 tego rozporzadzenia zawierajacych rézne przepisy szczegdlne.

Artykut 13 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 13 wust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 dodany do tego rozporzadzenia przez
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia 25 czerwca 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 1408/71 i rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71
(Dz.U. L 206, s. 2), ze skutkiem od dnia 29 lipca 1991 r., stanowi:

»osoba, ktéra przestaje podlegaé ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych w akapitach
poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegdlnych, okreslonych w art. 14—17,
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zamieszkuje, wylacznie
zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.
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Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), ktére weszlo w zycie
w dniu 20 maja 2004 r., ma na celu koordynacje krajowych systemdédw zabezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z jego art. 91 stosuje si¢ ono od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia wykonawczego, czyli
rozporzadzenia nr 987/2009, a wiec od dnia 1 maja 2010 r., i zastepuje wcze$niejsze przepisy,
jednoczesnie modernizujac je i upraszczajac.

Artykut 87 rozporzadzenia nr 883/2004 zawierajacy ,Przepisy przejsciowe” stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w zycie.

2. Kazdy okres ubezpieczenia, jak réwniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia, pracy
na wlasny rachunek lub zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstw czlonkowskich
przed data wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie czlonkowskim jest
uwzgledniany dla celéow ustalenia praw nabywanych na podstawie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 prawo nabywa si¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia nawet
jezeli odnosi sie ono do przypadku powstalego przed wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim.

[...]".

Rozporzadzenie nr 987/2009

Rozporzadzenie nr 987/2009 dotyczy wykonywania rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004,
zgodnie z jego art. 89.

Artykul 44 rozporzadzenia nr 987/2009 zatytulowany ,Uwzglednianie okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka” stanowi:

»1. Do celéow niniejszego artykulu »okres przeznaczony na wychowywanie dziecka« odnosi sie do
kazdego okresu, ktory zostaje zaliczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
dotyczacym emerytur i rent lub ktéry powoduje wyplacanie dodatku do emerytury lub renty wyraznie
z tego powodu, ze dana osoba wychowywala dziecko, niezaleznie od metody wyliczenia tych okreséw
ani od tego, czy sa one zaliczane na biezaco w trakcie wychowywania dziecka, czy tez z moca
wstecznag.

2. W przypadku gdy w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego, ktére jest panstwem wlasciwym na
podstawie tytulu II rozporzadzenia podstawowego, nie bierze sie pod uwage okresu przeznaczonego
na wychowywanie dziecka, instytucja odpowiedzialng za uwzglednienie tego okresu jako okresu
przeznaczonego na wychowywanie dziecka na podstawie stosowanego przez siebie ustawodawstwa —
tak jakby dziecko bylo wychowywane na terytorium danego panstwa czlonkowskiego — pozostaje
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu zainteresowany podlegal zgodnie
z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na wykonywanie pracy najemnej lub
pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego ustawodawstwa zaczeto uwzglednia¢ okres
przeznaczony na wychowywanie danego dziecka.

[...]"
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Artykut 93 tego rozporzadzenia zatytulowany ,Przepisy przejsciowe” brzmi nastepujaco:

»Do przypadkéw objetych rozporzadzeniem wykonawczym stosuje sie art. 87 rozporzadzenia
podstawowego”.

Uregulowania niemieckie

Przepisy niemieckie przewiduja dwa mechanizmy uwzglednienia okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci w ramach ustawowego systemu emerytalnego. Pierwszy z nich przybral forme
uwzglednienia okresé6w przeznaczonych na wychowywanie dzieci (,Kindererziehungszeiten”) jako
obowiazkowych okreséow skladkowych w ustawowym systemie emerytalnym, pozwalajac w ten sposéb
na uwzglednienie tych okreséw dla celu ustalenia okresu kwalifikujacego wymaganego dla przyznania
emerytury. Drugi z mechanizméw przybral forme okreséw podlegajacych uwzglednieniu
(»Berticksichtigungszeiten”), ktére nie stanowia podstawy dla prawa do emerytury, ale sa brane pod
uwage przy wyliczeniu pewnych okreséw kwalifikujacych, zapewniaja ochrone przyznana osobom
o ograniczonych dochodach i maja pozytywny wplyw na warto§¢ przypisywana okresom
bezsktadkowym.

Paragraf 56 ksiegi VI Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu socjalnego, zwanego dalej ,SGB VI”)
zatytutowany ,,Okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka” stanowi:

»1. Okresami przeznaczonymi na wychowanie dziecka sa okresy wychowywania dziecka w okresie
pierwszych trzech lat jego zycia. Okres przeznaczony na wychowywanie dziecka jest zaliczony na rzecz
jednego z rodzicéw dziecka (§ 56 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 i § 56 ust. 3 pkt 2 i 3 ksiegi I), jezeli

1) okres przeznaczony na wychowywanie nalezy przypisa¢ temu rodzicowi,

2) wychowywanie odbywa sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec lub jezeli jest traktowane
na réwni z takim wychowywaniem oraz

3) zaliczenie nie jest dla tego rodzica wylaczone.

[...]

3. Wychowywanie dziecka odbywalo sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, jezeli
wychowujacy rodzic mial tam zwykle miejsce pobytu z dzieckiem. Z wychowywaniem na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec jest zréwnana sytuacja, gdy wychowujacy rodzic mial zwykle miejsce
pobytu z dzieckiem za granica i ukonczyt obowiazkowe okresy sktadkowe z tytulu wykonywania tam
pracy najemnej lub dzialalno$ci na wtasny rachunek w okresie wychowywania albo bezposrednio przed
urodzeniem si¢ dziecka. W przypadku wspdlnego pobytu malzonkéw lub partneréw za granica, ma to
réwniez zastosowanie do przypadku, w ktérym matzonek lub partner wychowujacego rodzica ukonczyt
takie obowigzkowe okresy skladkowe lub ich nie ukonczyt wylacznie z tego powodu, ze nalezy do kregu
0s6b, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 i 4, lub zostal zwolniony z obowigzkowego ubezpieczenia.

[...]".
Paragraf 57 SGB VI zatytulowany ,Okresy podlegajace uwzglednieniu” ma nastepujace brzmienie:

»,Okres wychowywania dziecka do ukonczenia przez nie dziesieciu lat stanowi dla jednego z rodzicow
okres podlegajacy uwzglednieniu, jezeli w tym okresie zostaly réwniez spelnione przestanki zaliczenia

”

okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka |[...]".
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Dla dzieci urodzonych przed dniem 1 stycznia 1992 r. § 249 SGB VI skraca okres skladkowy z tytulu
wychowywania dziecka z trzech lat do dwunastu miesiecy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

D. Reichel-Albert, obywatelka Niemiec, wykonywala prace najemna w Niemczech i mieszkala w tym
kraju do dnia 30 czerwca 1980 r. Nastepnie otrzymywala §wiadczenia z tytutlu bezrobocia wyplacane
przez to panstwo czlonkowskie, ktérych wyplata zakonczyta si¢ w dniu 10 pazdziernika 1980 r.

Od dnia 1 lipca 1980 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. mieszkala w Belgii z mezem, ktéry wykonywat
w tym kraju prace najemna. Malzonkowie mieli dwoje dzieci urodzonych w Belgii, odpowiednio
w dniu 25 maja 1981 r. i w dniu 29 pazdziernika 1984 r.

Od dnia 1 stycznia 1984 r. D. Reichel-Albert wplacala dobrowolnie skiadki do ustawowego systemu
emerytalnego w Niemczech.

W dniu 1 lipca 1986 r. D. Reichel-Albert, jej malzonek oraz ich dzieci zostali uznani oficjalnie za
majacych zwykle miejsce pobytu w Niemczech.

Decyzjami z dnia 12 sierpnia 2008 r. i z dnia 28 pazdziernika 2008 r. DRN oddalita wniosek
D. Reichel-Albert o wziecie pod uwage i zaliczenie okreséw przeznaczonych na wychowanie dzieci oraz
»okreséw podlegajacych uwzglednieniu” ukonczonych podczas jej pobytu w Belgii na tej podstawie, ze
w tym okresie wychowywanie dzieci odbywalo sie za granicg. Jako okresy podlegajace uwzglednieniu
z tytulu wychowywania dzieci zostaly zaliczone wylacznie okresy od dnia 1 lipca 1986 r., czyli daty, od
ktérej zainteresowana rodzina ponownie miala oficjalnie zwykte miejsce pobytu w Niemczech. W dniu
1 grudnia 2008 r. D. Reichel-Albert wniosla zazalenie, ktére DRN oddalita decyzja z dnia 29 stycznia
2009 r.

W decyzjach DRN stwierdzono, ze podczas jej pobytu w Belgii nie byl utrzymany wymagany zwiazek
z zyciem zawodowym w Niemczech ani za posrednictwem wlasnego stosunku zatrudnienia
D. Reichel-Albert, ani za posrednictwem jej malzonka, poniewaz uplynal ponad miesiagc miedzy
zakoniczeniem wykonywania pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny rachunek przez
D. Reichel-Albert — wlacznie z okresem otrzymywania $§wiadczen z tytulu bezrobocia — a poczatkiem
okresu przeznaczonego na wychowywanie dzieci.

Pismem z dnia 13 lutego 2009 r. D. Reichel-Albert wniosta do Sozialgericht Wiirzburg skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 stycznia 2009 r., domagajac sie uwzglednienia przez DRN
okresow od dnia 25 maja 1981 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w odniesieniu do pierwszego z jej dzieci
oraz od dnia 29 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w odniesieniu do drugiego. Na
poparcie swojej skargi powoluje sie ona na wyrok z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99
Elsen, Rec. s. I-10409, i wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie C-28/00 Kauer, Rec. s. -1343, oraz
podnosi, ze w tym okresie nie opuscila definitywnie Niemiec, by zamieszka¢ w Belgii.

Sozialgericht Wiirzburg orzekl, ze § 56 ust. 3 SGB VI w zwiazku z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie pozwala D. Reichel-Albert zaliczy¢ ani w Niemczech, ani w Belgii spornych okreséw
przeznaczonych na wychowanie dzieci, poniewaz ani nie wykonywala pracy najemnej, ani nie
prowadzifa dzialalnosci na wlasny rachunek w dniu, kiedy zaczely sie wspomniane okresy, oraz ze
w ten sposob zainteresowana zostala poszkodowana na skutek skorzystania z prawa swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii Europejskiej, ktére wynika z art. 21 TFUE.

ECLILEU:C:2012:475 5



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-522/10
REICHEL-ALBERT

W tej sytuacji Sozialgericht Wiirzburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 44 ust. 2 [rozporzadzenia nr 987/2009] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym okresy przeznaczone na
wychowywanie dzieci ukoniczone w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nalezy uznac¢
za ukonczone w kraju jedynie w sytuacji, gdy zwyklym miejscem pobytu wychowujacego rodzica
oraz jego dziecka byla zagranica, a w okresie wychowywania albo bezposrednio przed urodzeniem
dziecka ze wzgledu na wykonywana w tym panstwie prace najemna albo dzialalno$¢ na wlasny
rachunek rodzic ten ukonczyl obowiazkowe okresy sktadkowe, albo gdy w przypadku wspdlnego
pobytu matzonkéw lub partneréw za granica wspéimatzonek lub partner wychowujacego rodzica
ukonczyl takie obowiazkowe okresy skladkowe albo nie ukonczyl ich jedynie z tego powodu, ze
nalezal do kregu oséb wymienionych w § 5 ust. 1 i 4 SGB VI [ksiegi VI Sozialgesetzbuch], albo
zgodnie z § 6 SGB VI byl zwolniony z obowiazku ubezpieczenia (§ 56 ust. 3 zdania drugie
i trzecie, § 57, § 249 SGB VI)?

2) Czy przepis art. 44 ust. 2 [rozporzadzenia nr 987/2009] nalezy, odbiegajac od jego brzmienia,
interpretowaé w ten sposdb, ze wyjatkowo okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci nalezy
uwzgledni¢ takze w przypadku niepodjecia pracy najemnej albo nieprowadzenia dzialalno$ci na
wlasny rachunek, jesli w przeciwnym razie zgodnie z odpowiednimi przepisami nie zostang one
zaliczone ani we wlasciwym panstwie czlonkowskim, ani w innym panstwie czlonkowskim,
bedacym zwyklym miejscem pobytu danej osoby w okresie wychowywania dziecka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne w przedmiocie zastosowania ratione temporis art. 44 rozporzgdzenia nr 987/2009

Majac na uwadze chronologie wydarzen rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym
i przytoczonych w pkt 15-21 niniejszego wyroku, a takze date wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 987/2009, nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy art. 44 wspomnianego rozporzadzenia, o ktérego
wykladnie zwrdcil sie sad krajowy, rzeczywiscie znajduje zastosowanie ratione temporis do okolicznosci
rozpatrywanych w postepowaniu przed tym sadem.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jest ogélna regula, iz zasada pewnosci prawa
sprzeciwia si¢ temu, by temporalny zakres obowigzywania aktu Unii rozpoczynal sie przed jego
publikacjg, ale jednak moze tak by¢ na zasadzie wyjatku, gdy wymaga tego cel interesu ogélnego i gdy
odbywa si¢ to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych, a takze gdy
z brzmienia, celu lub systematyki uregulowan, o ktére chodzi, wynika jasno, ze nalezy im przypisaé
taki skutek (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-256/07 Mitsui & Co.
Deutschland, Zb.Orz. s. I-1951, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W art. 97 rozporzadzenia nr 987/2009 prawodawca Unii ustanowil, ze rozporzadzenie to wchodzi
w zycie z dniem 1 maja 2010 r. i zadnego motywu tudziez innego przepisu wspomnianego
rozporzadzenia nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze temporalny zakres obowiazywania art. 44
tego rozporzadzenia rozpoczynal sie przed publikacja tego aktu. Wrecz przeciwnie, z art. 87 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry stosuje si¢ do sytuacji uregulowanych w rozporzadzeniu
nr 987/2009, zgodnie z art. 93 tego rozporzadzenia wynika, ze nie daje ono podstawy dla nabycia
jakichkolwiek praw w okresie poprzedzajacym date jego wejscia w zycie, co nastapilo w dniu 1 maja
2010 r.
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Tymczasem, podobnie jak uczynil rzecznik generalny w pkt 40 swojej opinii, nalezy zauwazy¢, ze gdy
DNR przyjeta decyzje zaskarzone w postepowaniu przed sadem krajowym, na mocy ktérych
odmoéwiono w przypadku D. Reichel-Albert uwzglednienia spornych okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci, rozporzadzenie nr 987/2009 jeszcze nie obowiazywato.

W konsekwencji art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 nie znajduje zastosowania ratione temporis do
okolicznos$ci rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach zasadniczo do faktéw rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym
powinny znajdowal zastosowanie zasady Unii dotyczace koordynacji krajowych systeméw
zabezpieczenia spolecznego wynikajace z rozporzadzenia nr 1408/71 i interpretowane w $wietle
wlasciwych postanowienn traktatu FUE, a w szczegdlnosci tych odnoszacych sie do swobodnego
przemieszczania si¢ osob, ktére sad krajowy wymienit w swoim postanowieniu.

Poniewaz rozporzadzenie nr 1408/71 nie zawiera jednak zadnego przepisu szczegélnego stosujacego sie
do zaliczania, w ramach prawa do emerytury, okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci
i ukonczonych w innym panstwie czlonkowskim, pytanie przedstawione przez sad krajowy nalezy
rozumie¢ jako majace zasadniczo na celu ustalenie, czy w takiej sytuacji jak rozpatrywana przed sadem
krajowym art. 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na wlasciwa instytucje
pierwszego panstwa czlonkowskiego obowigzek uwzglednienia, dla celéw przyznania emerytury,
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci, ukoniczonych w drugim panstwie czlonkowskim,
tak jak gdyby okresy te zostaly ukonczone na jego terytorium krajowym, w przypadku osoby, ktéra
w chwili narodzin dzieci przestala pracowa¢ w tym pierwszym panstwie cztonkowskim i tymczasowo
przeniosfa miejsce pobytu do drugiego panstwa czlonkowskiego, nie bedac tam jednak zatrudniona
w charakterze pracownika najemnego, tudziez nie prowadzac dzialalnosci na wtasny rachunek.

W przedmiocie dwéch przedstawionych pytan

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, ktore z ustawodawstw tych dwoéch panstw czlonkowskich
stanowi podstawe dla okreslenia lub uznania okreséw przeznaczonych przez powddke w postepowaniu
przed sadem krajowym na wychowywanie jej dzieci w Belgii od 1981 r. do 1986 r. jako okreséw
réwnowaznych z okresami ubezpieczeniowymi sensu stricto, a w drugiej kolejnosci w wypadku
okreslenia ustawodawstwa niemieckiego jako wlasciwego, zbada¢, czy warunki uwzglednienia okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dzieci przewidziane w tym ustawodawstwie sa zgodne
z art. 21 TFUE.

Jezeli chodzi o ustawodawstwo wlasciwe, jak slusznie zauwazyl rzad niemiecki podczas rozprawy,
prawo do uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci moze opierac si¢ wylacznie
na przepisach prawnych panstwa czlonkowskiego, ktérego prawu podlega zainteresowana osoba
w chwili narodzin dziecka.

W postepowaniu przed sadem krajowym z akt sprawy wynika, ze D. Reichel-Albert zamieszkiwala,
pracowala i wplacata skltadki w ramach systemu ubezpieczenia emerytalnego w Niemczech do dnia
30 czerwca 1980 r., a nastepnie przeniosla si¢ do Belgii, gdzie pobierala $wiadczenia z tytulu
bezrobocia do dnia 30 pazdziernika 1980 r. i urodzita dwoje dzieci, a w koricu w dniu 1 lipca 1986 r.
wraz z rodzina oficjalnie powrécita do Niemiec, gdzie ponownie podjeta regularng dziatalno$¢
zawodowa.

W tych okolicznosciach, nawet gdyby nalezalo bra¢ pod uwage art. 13 ust. 2 lit. f) dodany do

rozporzadzenia nr 1408/71 przez rozporzadzenie nr 2195/91, a wiec po ukornczeniu okreséw
przeznaczonych przez D. Reichel-Albert na wychowywanie dzieci w Belgii przepis ten nie miatby
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jednak znaczenia dla sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu przed sadem krajowym w zakresie
dotyczacym uwzglednienia okreséw wychowywania w ramach ubezpieczenia emerytalnego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Kauer, pkt 31).

Jezeli bowiem dana osoba, podobnie jak D. Reichel-Albert, pracowata i wplacala skladki wylacznie
w jednym panstwie cztonkowskim, zaréwno przed jak i po tymczasowym przeniesieniu miejsca pobytu
ze wzgledow czysto rodzinnych do innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym nigdy nie pracowala ani
nie wplacala sktadek, to nalezy uznal, Ze istnieje wystarczajacy zwiazek miedzy tymi okresami
przeznaczonymi na wychowywanie dzieci a okresami ubezpieczeniowymi, ktére zostaly ukonczone
w zwigzku z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Elsen, pkt 25-28; w sprawie Kauer, pkt 32). Ponadto to wtasnie
w zwigzku z ukonczeniem tych drugich okreséw D. Reichel-Albert zwrécita sie¢ do DRN
o uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci podczas przerwy w jej karierze
zawodowe;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze ustawodawstwo niemieckie jest wlasciwe w takim przypadku jak ten,
ktory odnosi sie do D. Reichel-Albert oraz ze, jezeli chodzi o wziecie pod uwage i zaliczenie w ramach
ubezpieczenia emerytalnego okresu przeznaczonego na wychowywanie dzieci zainteresowanej,
D. Reichel-Albert nie moze zosta¢ uznana za objeta zakresem panstwa czlonkowskiego jej miejsca
zamieszkania w trakcie okreséw, o ktére chodzi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Elsen, pkt 28).

W odniesieniu do warunkéw uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci nalezy
zbada¢ zgodno$¢ z art. 21 TFUE przepiséw krajowych, takich jak przepisy zawarte w § 56 i § 57 SGB
VI, w zastosowaniu ktérych dla celu przyznania emerytury przez wtlasciwa instytucje panstwa
cztonkowskiego okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci ukorniczone poza terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, w odréznieniu od okreséw ukoniczonych na terytorium krajowym nie sa
uwzgledniane, z wyjatkiem w szczegélnosci sytuacji, gdy rodzic zajmujacy sie wychowywaniem miat
zwykle miejsce pobytu z dzieckiem za granica i ukonczyl okresy sktadkowe z tytutu wykonywania tam
pracy najemnej lub dzialalno$ci na wtasny rachunek w okresie wychowywania albo bezposrednio przed
urodzeniem sie dziecka.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze o ile panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie
organizacji swoich systemdéw zabezpieczenia spolecznego, to jednak powinny one, w ramach
wykonywania tychze kompetencji, przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegélnosci przepisow traktatu
dotyczacych swobody przemieszczania sie pracownikéw zagwarantowanej w art. 21 TFUE (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Elsen, pkt 33; a takze wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon, Zb.Orz. s. 1-1683,
pkt 43).

W szczeg6lnosci, w pkt 34 ww. wyroku w sprawie Elsen Trybunal stwierdzil juz w odniesieniu do
wczedniejszej wersji przepisow rozpatrywanych przed sadem krajowym, ze przepisy takie stawiaja
w mniej korzystnej sytuacji obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu w panstwach cztonkowskich, ktére zostalo zagwarantowane w art. 21 TFUE.

W sytuacji takiej jak ta, ktéra odnosi sie¢ do D. Reichel-Albert, przepisy, o ktére chodzi, skutkuja tym,
ze osoba wychowujaca dzieci, jezeli nie ukonczyla obowiazkowych okreséw skladkowych z tytulu
wykonywania pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny rachunek w okresie wychowywania albo
bezposrednio przed urodzeniem si¢ dziecka, zostaje pozbawiona, dla celu ustalenia kwoty emerytury,
prawa do uwzglednienia jej okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci z tego tylko powodu, iz
tymczasowo przeniosta miejsce pobytu do innego panstwa czlonkowskiego, nawet gdy nie wykonywata
pracy najemnej ani dziatalnosci na wlasny rachunek w tym drugim panstwie cztonkowskim.
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Po podjeciu takich czynno$ci osoba taka jest traktowana w panstwie czlonkowskim, ktérego jest
obywatelem, w sposéb mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystala z wprowadzonych traktatem
ulatwien w zakresie przemieszczania sie (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09
Stewart, Zb.Orz. s. I-6497, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej sytuacji niektérych swoich
obywateli z tego tylko powodu, ze korzystaja oni ze swobody przemieszczania sie i pobytu w innym
panstwie czltonkowskim, stanowitoby zrédlo nieréwnego traktowania, sprzecznego z zasadami lezacymi
u podstaw statusu obywatela Unii, a mianowicie z gwarancja takiego samego traktowania wzgledem
prawa przy korzystaniu ze swobody przemieszczania sie (wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
C-520/04 Turpeinen, Zb.Orz. s. I-10685, pkt 22).

Co wiecej, panstwo czlonkowskie, o ktére chodzi, nie wykazalo ani nawet nie twierdzi, ze przepisy takie
jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym moga by¢ uzasadnione obiektywnymi
wzgledami i sa proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09 Runevi¢-Vardyn i Wardyn, Zb.Orz.
s. [-3787, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w takim kontekscie jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym przewidziane w § 56 i § 57 SGB VI wylaczenie uwzglednienia okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dzieci odbytych poza terytorium krajowym jest sprzeczne z art. 21 TFUE.

W tych okolicznosciach, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedstawione pytania trzeba
odpowiedzie¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu przed sadem krajowym
art. 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na wlasciwa instytucje pierwszego
panstwa czlonkowskiego obowiazek uwzglednienia, dla celéw przyznania emerytury, okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dzieci, ukonczonych w drugim panstwie czlonkowskim, tak jak
gdyby okresy te zostaly ukoniczone na jego terytorium krajowym, w przypadku osoby, ktéra
wykonywala dzialalno$¢ zawodowa wylacznie w tym pierwszym panstwie czlonkowskim i ktéra
w chwili narodzin dzieci tymczasowo przestala pracowac i ze wzgledéw czysto rodzinnych przeniosta
miejsce pobytu do drugiego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym art. 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na wlasciwa instytucje pierwszego panstwa
czlonkowskiego obowiazek uwzglednienia, dla celéw przyznania emerytury, okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dzieci, ukonczonych w drugim panstwie czlonkowskim, tak
jak gdyby okresy te zostaly ukonczone na jego terytorium krajowym, w przypadku osoby, ktora
wykonywala dzialalno$¢ zawodowa wylacznie w tym pierwszym panstwie czlonkowskim i ktora
w chwili narodzin dzieci tymczasowo przestala pracowaé¢ i ze wzgledow czysto rodzinnych
przenioslta miejsce pobytu do drugiego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:475 9



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania Unii
	Rozporządzenie (EWG) nr 1408/71
	Rozporządzenie (WE) nr 883/2004
	Rozporządzenie nr 987/2009

	Uregulowania niemieckie

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Uwagi wstępne w przedmiocie zastosowania ratione temporis art. 44 rozporządzenia nr 987/2009
	W przedmiocie dwóch przedstawionych pytań

	W przedmiocie kosztów



