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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW —
Status ofiar w postepowaniu karnym — Dyrektywa 2004/80/WE — Kompensata dla ofiar
przestepstw — Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej — Odszkodowanie w ramach postgpowania karnego

W sprawie C-79/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE i 35 UE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez sedziego prowadzacego postepowanie przygotowawcze przy Tribunale
di Firenze (Wlochy) postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
22 lutego 2011 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Mauriziowi Giovanardiemu i in.,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: JN. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Léhmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Giunti i in. przez A. Contiego oraz S. Grisentiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz przez J. Kemper i F. Wannek, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro oraz R. Troostersa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz.U. L 82, s. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowa”) i dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, s. 15).

Whniosek zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego prowadzonego przeciwko
M. Giovanardiemu i kilku innym osobom w nastepstwie wypadku, do ktérego doszio w miejscu pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 3 decyzji ramowej wynika, iz Rada Europejska w Tampere (Finlandia) w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r. postanowila, ze nalezy wypracowa¢ minimalne normy ochrony ofiar
przestepstw, w szczegé6lnosci w zakresie dostepu ofiar przestepstw do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
ich prawa do wynagrodzenia za szkody.

Zgodnie z motywem 4 decyzji ramowej:

»Panstwa czltonkowskie powinny zblizy¢ swoje przepisy ustawowe i wykonawcze w stopniu niezbednym
do osiagniecia celu, jakim jest dostarczenie ofiarom przestepstw wysokiego stopnia ochrony, niezaleznie
od tego panstwa czlonkowskiego, w jakim si¢ znajduja”.

Artykul 1 decyzji ramowej stanowi, ze do jej celow:

»a) »ofiara« oznacza osobe fizyczng, ktéra doznala szkody, wlaczajac w to uszkodzenie ciala lub
szkode psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczng, spowodowane bezposrednio
przez dzialania lub zaniechania stanowigce naruszenie prawa karnego panstwa czlonkowskiego;

[...]

c) »postepowanie karne« nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem krajowym, ktére ma zastosowanie;

[...]".

Artykul 9 decyzji ramowej, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania w toku postepowania karnego”,
stanowi w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ofiarom czynéw przestepczych uprawnienia do uzyskania
w rozsadnym czasie decyzji w sprawie wynagrodzenia przez przestepce szkody w toku postepowania
karnego, z wyjatkiem takich sytuacji, gdy w konkretnych sprawach prawo krajowe umozliwia
przyznanie odszkodowania w inny sposob”.
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Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/80:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w przypadku gdy umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy
zostalo popelnione w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wnioskujacy
o kompensate ma stale miejsca zamieszkania, wnioskujacy ma prawo zlozy¢ wniosek do organu lub
jakiejkolwiek innej instytucji w tym drugim panstwie cztonkowskim”.

Uregulowania krajowe

Z art. 1 dekretu ustawodawczego nr 231 z dnia 8 czerwca 2001 r. (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana nr 140 z dnia 19 czerwca 2001 r., s. 4, zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 231/2001”)
wynika, Ze okre§la on zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
administracyjne bedace wynikiem przestepstwa i znajduje zastosowanie zaréwno do spdtek
i podmiotéw zbiorowych wyposazonych w osobowo$¢ prawng, jak i do stowarzyszen, réwniez
niemajacych osobowos$ci prawnej, ale nie znajduje zastosowania do panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i innych organéw publicznych o charakterze niegospodarczym ani do organéw
pelniacych funkcje konstytucyjne.

Artykul 5 dekretu ustawodawczego nr 231/2001, okreslajacy kategorie oséb fizycznych, ktére jako
sprawcy gléwni przestepstwa powoduja powstanie odpowiedzialnosci po stronie podmiotu zbiorowego
lub osoby prawnej, stanowi:

»1. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za przestepstwa popelnione w jego interesie lub na
jego rzecz:

a) przez osoby pelniace w ramach podmiotu zbiorowego lub jego finansowo i funkcjonalnie
samodzielnej jednostki administracyjnej funkcje przedstawicielskie, administracyjne lub
kierownicze oraz przez osoby faktycznie sprawujace kierownictwo lub nadzér nad podmiotem
zbiorowym;

b) przez osoby znajdujace sie pod kierownictwem lub kontrola oséb, o ktérych mowa w lit. a).

2. Podmiot zbiorowy nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli osoby wymienione w ust. 1 dzialaly
wylacznie w interesie swoim lub o0séb trzecich”.

Artykuly 6 i 7 tego dekretu ustawodawczego wyliczaja okolicznosci, w ktérych mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ osobie prawne;j.

Artykul 6 ust. 1 rzeczonego dekretu ustawodawczego przewiduje:

sJezeli przestepstwo zostalo popelnione przez osoby wymienione w art. 5 ust. 1 lit. a), podmiot
zbiorowy nie ponosi odpowiedzialnosci, o ile udowodni, ze:

a) przed popelnieniem przestepstwa organ kierowniczy wdrozyl i skutecznie stosowal systemy
organizacji i zarzadzania mogace przeciwdziala¢ popelnianiu przestepstw takich jak to, ktére
zostalo stwierdzone;

b) zadanie sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem i przestrzeganiem tego systemu oraz
czuwania nad jego uaktualnianiem zostalo powierzone jednostce podmiotu zbiorowego majacej

samodzielne uprawnienia w zakresie inicjatywy i kontroli;

c) przestepstwo zostalo popelnione wskutek podstepnego obejécia systemu organizacji i zarzadzania;
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d) jednostka, o ktérej mowa w lit. b), nie uchybila obowiazkowi nadzoru lub sprawowany przez nia
nadzér nie byt niewystarczajacy”.

Artykul 7 dekretu ustawodawczego nr 231/2001 stanowi:

»1. W przypadku przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. b) podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢,
jezeli popelnienie przestepstwa bylo mozliwe w zwiazku z uchybieniem obowiazkom w zakresie
kierownictwa lub nadzoru.

2. Do uchybienia obowiazkom w zakresie kierownictwa lub nadzoru nie dochodzi, jezeli przed
popelnieniem przestepstwa podmiot zbiorowy wdrozyl i skutecznie stosowal system organizacji,
zarzadzania i kontroli mogacy przeciwdziala¢ popelnianiu przestepstw takich jak to, ktére zostato
stwierdzone.

3. W zaleznosci od charakteru i rozmiaru podmiotu zbiorowego oraz rodzaju prowadzonej przez niego
dzialalno$ci system powinien przewidywa¢ odpowiednie $rodki zapewniajace prowadzenie dziatalnos$ci
zgodnie z prawem oraz pozwalajace zawczasu wykrywac i eliminowac ryzykowne sytuacje.

4. Skuteczne stosowanie systemu wymaga:

a) przeprowadzania okresowych przegladéw systemu i wprowadzania do niego niezbednych zmian
w razie wykrycia istotnych naruszen jego wytycznych lub w razie zmian w organizacji lub
sposobie prowadzenia dzialalnosci;

b) wprowadzenia $rodkéw dyscyplinujacych umozliwiajacych sankcjonowanie naruszenn srodkéw
przewidzianych w systemie”.

Artykut 25f wspomnianego dekretu ustawodawczego, w brzmieniu nadanym mu przez dekret
ustawodawczy nr 81 z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie wykonania art. 1 ustawy nr 123 z dnia
3 sierpnia 2007 r. o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia w miejscu pracy (dodatek zwyczajny nr 108
do GURI nr 101 z dnia 30 kwietnia 2008 r.), zatytutowany ,Nieumyslne spowodowanie $mierci badz
spowodowanie cigzkiego lub bardzo ciezkiego uszkodzenia ciala wskutek naruszenia przepiséw
o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia w miejscu pracy”, stanowi:

»1. W przypadku naruszenia art. 55 wust. 2 dekretu ustawodawczego w sprawie wykonania
upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie nr 123 z dnia 3 sierpnia 2007 r. o bezpieczenstwie
i ochronie zdrowia w miejscu pracy przestepstwo, o ktérym mowa w art. 589 kodeksu karnego,
podlega karze grzywny w wymiarze 1000 stawek dziennych. W przypadku skazania za przestepstwo,
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, $rodki karne w postaci zakazéw przewidziane w art. 9 ust. 2
stosuje sie przez okres od trzech miesiecy do jednego roku.

2. Bez uszczerbku dla przepisu wskazanego w ust. 1 niniejszego artykulu przestepstwo okreslone
w art. 589 kodeksu karnego popelnione wskutek naruszenia przepiséw o bezpieczenstwie i ochronie
zdrowia w miejscu pracy podlega karze grzywny w wymiarze od 250 do 500 stawek dziennych.
W przypadku skazania za przestepstwo, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, srodki karne w postaci
zakazoéw przewidziane w art. 9 ust. 2 stosuje sie przez okres od trzech miesiecy do jednego roku.

3. W przypadku naruszenia przepiséw o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia w miejscu pracy
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 590 ust. 3 kodeksu karnego, podlega karze grzywny w wymiarze
nieprzekraczajacym 250 stawek dziennych. W przypadku skazania za przestepstwo, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim, $rodki karne w postaci zakazéw przewidziane w art. 9 ust. 2 stosuje si¢ przez
okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy”.
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Zgodnie z art. 34 dekretu ustawodawczego nr 231/2001:

»,Do postepowan w sprawie przestepstw administracyjnych bedacych wynikiem przestepstwa stosuje sie
przepisy niniejszego rozdzialu, a w zakresie, w jakim moga by¢ stosowane, przepisy kodeksu
postepowania karnego i dekretu ustawodawczego nr 271 z dnia 28 lipca 1989 r.”.

Zgodnie z art. 35 wspomnianego dekretu ustawodawczego:
»Przepisy odnoszace si¢ do oskarzonego stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu zbiorowego”.

Zgodnie z art. 36 tego dekretu ustawodawczego sadami wlasciwymi do rozpoznania przestepstw
administracyjnych podmiotéw zbiorowych sa sady karne wtasciwe w odniesieniu do przestepstw,
ktérych wynikiem bylo przestepstwo administracyjne.

Na mocy art. 185 kodeksu karnego sprawca przestepstwa powodujacego powstanie szkody majatkowej
lub krzywdy oraz osoby odpowiadajace za jego dzialania na podstawie przepiséw prawa cywilnego
zobowiazane sa do ich naprawienia.

Artykut 74 kodeksu postepowania karnego stanowi, ze pokrzywdzony lub jego spadkobiercy
uniwersalni moga w postepowaniu karnym wystapi¢ przeciwko oskarzonemu lub osobie ponoszacej
odpowiedzialno$¢ cywilna z powddztwem cywilnym o przywrécenie do stanu poprzedniego lub
naprawienie szkody, przewidzianym w art. 185 kodeksu karnego.

Artykut 83 ust. 1 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»Powdd cywilny lub, w przypadkach okre$lonych w art. 77 ust. 4, prokurator moga w postepowaniu
karnym wystapi¢ z powddztwem przeciwko osobie, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za czyny
osoby oskarzonej. Oskarzony moze zosta¢ pozwany z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
wspoloskarzonych w razie uniewinnienia go lub wydania w stosunku do niego postanowienia
0 umorzeniu postepowania |[...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 28 lipca 2010 r. prokuratura przy Tribunale di Firenze wniosta akt oskarzenia przeciwko
M. Giovanardiemu i kilku innym osobom, ktérym zarzucono nieumys$lne spowodowanie $mierci jednej
osoby i ciezkiego uszkodzenia ciala innych oséb w rozumieniu, odpowiednio, art. 41, 113 i art. 589
ust. 2 i 4 kodeksu karnego. Zdarzenia te maja zwiazek z pracami, ktére oskarzeni wykonywali w dniu
2 pazdziernika 2008 r. w charakterze pracownikdéw Rete Ferroviaria Italiana SpA (wloskich kolei)
i ktore dotyczyly zabezpieczenia rozjazdéow wezta kolejowego.

Wstepny akt oskarzenia prokuratury obejmuje réwniez dwie osoby prawne, Elettri Fer Srl i Rete
Ferroviaria Italiana SpA, ktérym zarzuca sie¢ popelnienie ,przestepstwa administracyjnego”
przewidzianego w art. 25f ust. 2 i 3 dekretu ustawodawczego nr 231/2001 na podstawie przepiséw,
ktére we wloskim porzadku prawnym reguluja kwestie odpowiedzialnosci ,administracyjnej” za
przestepstwa popelnione przez osoby prawne, na rzecz ktérych dziatali oskarzeni, wykonujac
powierzone im zadania.

Sad krajowy wskazuje, ze oskarzone osoby fizyczne ponosza bezposrednia odpowiedzialnos¢ za
spowodowanie $mierci robotnika i uszkodzen ciata dwdch innych robotnikéw wykonujacych prace na
wspomnianym wezle kolejowym z uwagi na niezastosowanie wymaganych prawem s$rodkéw w celu
ochrony ich bezpieczenstwa, za§ osobom prawnym, pociggnietym do odpowiedzialno$ci
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»administracyjnej” z tytulu przestepstwa, zarzuca si¢ brak wdrozenia bardziej zaawansowanego systemu
organizacyjnego, co stanowi podstawe zastosowania przeciwko nim sankcji przewidzianych w dekrecie
ustawodawczym nr 231/2001.

Na rozprawie wstepnej, ktéra w dniu 30 listopada 2010 r. odbyla si¢ przed sadem krajowym,
stanowigcym w przedmiocie aktu oskarzenia prokuratury, pokrzywdzeni, powolujac si¢ na art. 74
i nast. kodeksu postepowania karnego, zlozyli wniosek o umozliwienie im wystapienia z powédztwem
cywilnym nie tylko przeciwko oskarzonym osobom fizycznym, lecz takze przeciwko dwdém
oskarzanym przez prokurature osobom prawnym.

Wspomniane osoby prawne sprzeciwily sie temu, podnoszac, ze ustawodawstwo wloskie nie pozwala
pokrzywdzonym wystepowac z bezposrednim powddztwem przeciwko osobom prawnym, nawet takim,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie, w celu dochodzenia naprawienia szkody powstatej wskutek
przestepstw popelnionych przez pracownikéw tych oséb prawnych.

Sad krajowy zwraca uwage na to, ze art. 185 kodeksu karnego naklada obowigzek naprawienia szkody
na sprawce czynu przestepczego oraz na osoby fizyczne lub prawne, ktére za ten czyn ponosza
odpowiedzialno§¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego. W tym celu kodeks postepowania
karnego umozliwia pokrzywdzonym wystapienie przeciwko oskarzonym z powddztwem cywilnym
w ramach postepowania karnego, a takze wezwanie do udzialu w sprawie oséb — fizycznych lub
prawnych — ktére na podstawie przepiséw prawa cywilnego ponosza odpowiedzialno$¢ za dzialania
oskarzonych, jezeli dzialania te zostaly popelnione w ramach stosunku pracy lub w bezpos$rednim
interesie tych oséb i na ich rzecz.

Dekret ustawodawczy nr 231/2001 wprowadzil do wloskiego porzadku prawnego specyficzna
konstrukcje prawna w postaci odpowiedzialnosci ,administracyjnej” os6b prawnych z tytutu
przestepstwa. Posréd réznych przestepstw, w odniesieniu do ktérych przewidziano taka forme
odpowiedzialno$ci w art. 25f tego dekretu ustawodawczego, wymienione jest nieumyslne
spowodowanie $mierci, jezeli popelnione zostalo z naruszeniem art. 55 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 81 z dnia 9 kwietnia 2008 r., ktére stanowi jedna z podstaw aktu oskarzenia w niniejszej sprawie.

Dekret ustawodawczy nr 231/2001 nie przewiduje wyraznie mozliwosci wytoczenia powddztwa
cywilnego przeciwko osobom prawnym oskarzonym o popelnienie przestepstw ,administracyjnych”,
o ktérych mowa w tym dekrecie. Orzecznictwo Corte suprema di cassazione i sadéw orzekajacych co
do istoty w przewazajacym stopniu uznaje, ze tego rodzaju wnioski o zezwolenie na wytoczenie
powodztwa cywilnego powinny by¢ uznane za niedopuszczalne.

Sad krajowy zwraca uwage na to, ze cho¢ podziela on taka wykladnie prawa wloskiego, powstala na jej
gruncie sytuacja jest niezgodna z prawem Unii, gdyz prawo wloskie ogranicza w ten sposéb mozliwos¢
dochodzenia przez pokrzywdzonego pelnego naprawienia poniesionej przez niego szkody i zmusza go
do wystepowania z odrebnym powddztwem odszkodowawczym poza postepowaniem karnym, ktére
w przypadku uwzglednienia zostaje zasadzone pdzniej, co pozbawia to powddztwo skutecznosci.

W tych okoliczno$ciach sedzia prowadzacy postepowanie przygotowawcze przy Tribunale di Firenze
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy wloskie dotyczace odpowiedzialnosci administracyjnej jednostek organizacyjnych / oséb
prawnych zawarte w dekrecie ustawodawczym nr 231/2001 ze zmianami sg zgodne z przepisami Unii
z zakresu ochrony ofiary przestepstwa w toku postepowania karnego, jezeli nie przewiduja w sposéb
»wyrazny« mozliwosci wniesienia w ramach postepowania karnego powddztwa przeciwko
wspomnianym podmiotom i osobom w zwiazku ze szkoda wyrzadzona ofierze przestepstwa?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z art. 9 protokotu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych, zalaczonego do traktatu FUE,
skutki prawne decyzji ramowej przyjetej na podstawie tytutu VI traktatu UE przed wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany decyzji ramowej
w zastosowaniu traktatow.

Ponadto art. 10 ust. 1 tego protokolu stanowi, ze w odniesieniu do aktéw prawnych Unii w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony na mocy tytulu VI traktatu UE, uprawnienia przyznane Trybunalowi pozostaja
niezmienione, takze w przypadku gdy zostaly one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 UE. Na podstawie
art. 10 ust. 3 owego protokotu $rodek przejsciowy, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, przestaje
obowiazywac pie¢ lat po dniu 1 grudnia 2009 r., dacie wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 56) wynika, ze Republika
Wloska zlozyla oswiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, moca ktérego uznala wlasciwo$¢ Trybunalu
do orzekania w przedmiocie waznosci i wykladni aktéw, o ktérych mowa w art. 35 UE, na warunkach
okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Wiadomo réwniez, ze decyzja ramowa, ktérej podstawe stanowia przepisy art. 31 UE i 34 UE, nalezy do
aktéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE, w przedmiocie ktérych Trybunal moze orzeka¢ w trybie
prejudycjalnym. Bezsporne jest réwniez, ze sad odsylajacy, dzialajacy w ramach postepowania takiego,
jakie ma miejsce przed sadem krajowym, moze zosta¢ uznany za sad panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 35 UE (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-507/10 X, Zb.Orz. s. 1-14241, pkt 21).

W tych okoliczno$ciach Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedlozone mu pytanie.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy dazy do ustalenia, czy przepisy dekretu ustawodawczego
nr 231/2001 dotyczace odpowiedzialnosci administracyjnej oséb prawnych sa zgodne z dyrektywa
2004/80 i z art. 9 decyzji ramowej, jako Ze nie przewiduja one mozliwosci wytoczenia przez ofiary
przestepstwa w ramach postepowania karnego powddztwa przeciwko tym osobom z tytulu
wyrzadzonych przez te osoby szkéd.

Wprawdzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego
Trybunal nie moze wypowiada¢ sie ani w kwestiach dotyczacych wewnetrznego prawa panstwa
czlonkowskiego, ani w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych z prawem Unii, moze jednak
przedstawi¢ kryteria wykladni prawa Unii, ktére umozliwia sadowi krajowemu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05
WWE Italia i in., Zb.Orz. s. I-5083, pkt 18).

Na samym wstepie trzeba wykluczy¢ znaczenie w niniejszej sprawie dyrektywy 2004/80. Otéz jak
w szczegblnosci wynika z jej art. 1, dyrektywa ta ma na celu ulatwienie ofiarom umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy uzyskiwanie odszkodowan w sytuacjach transgranicznych, podczas gdy bezsporne
jest, ze w sprawie przed sadem krajowym oskarzenie dotyczy przestepstw nieumyslnych, ktére, co
wiecej, zostaly popelnione w czysto krajowym kontekscie.
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Co sie tyczy decyzji ramowej, jej art. 9 ust. 1 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
ofiarom czynéw przestepczych uprawnienia do uzyskania w rozsadnym czasie decyzji w sprawie
wynagrodzenia przez przestepce szkody w toku postepowania karnego, z wyjatkiem takich sytuacji, gdy
w konkretnych sprawach prawo krajowe umozliwia przyznanie odszkodowania w inny sposéb.

Zgodnie z art. 1 lit. a) decyzji ramowej do celéw tej decyzji ,ofiara” oznacza osobe fizyczng, ktéra
doznata szkody ,spowodowane[j] bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiace naruszenie
prawa karnego panstwa czlonkowskiego”.

Poza sporem pozostaje, ze prawo wloskie umozliwia pokrzywdzonym bioracym udzial w postepowaniu
przed sadem krajowym dochodzenie od o0séb fizycznych bedacych sprawcami przestepstw, do ktérych
odsyla dekret ustawodawczy nr 231/2001, odszkodowania za szkody powstate bezposrednio wskutek
tych przestepstw poprzez wystapienie z powédztwem cywilnym w ramach postgpowania karnego.

Tego rodzaju sytuacja zgodna jest z celem wytyczonym w art. 9 ust. 1 decyzji ramowej, polegajacym na
zagwarantowaniu ofierze prawa do uzyskania w rozsadnym terminie i w toku postgpowania karnego
orzeczenia w przedmiocie odszkodowania naleznego od przestepcy.

Sad krajowy zastanawia sig, czy wykladni tego artykulu nie nalezaloby dokonywa¢ w ten sposéb, ze
pokrzywdzony powinien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia, w ramach tego samego postepowania karnego,
naprawienia szkéd réwniez od oséb prawnych, ktére zostaly oskarzone na podstawie art. 25 septies
dekretu ustawodawczego nr 231/2001.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka wykladnia.

Na wstepie, pomimo tego, ze jak wskazano w motywie 4 decyzji ramowej, ofiarom przestepstw nalezy
zapewni¢ wysoki stopient ochrony (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie
C-404/07 Katz, Zb.Orz. s. 1-7607, pkt 42, 46), to decyzja ta ma na celu jedynie ustanowienie —
w ramach postepowania karnego w rozumieniu jej art. 1 lit. ¢) — minimalnych norm w celu ochrony
ofiar przestepstw (wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. w sprawach potaczonych C-483/09 i C-1/10 Gueye
i Salmerdén Sanchez, Zb.Orz. s. [-8263, pkt 52).

Nastepnie, decyzja ramowa, ktéra dotyczy wylacznie statusu ofiar w postepowaniu karnym, nie zawiera
zadnych wskazéwek co do tego, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo zobowiazanie panstw
cztonkowskich do wprowadzenia w swoich porzadkach prawnych odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych.

Wreszcie, juz z samego brzmienia art. 1 lit. a) decyzji ramowej wynika, Ze zasadniczo gwarantuje ona
ofierze prawo do dochodzenia w ramach postepowania karnego naprawienia szkody w przypadku
»dzialan lub zaniechan stanowiacych naruszenie prawa karnego panstwa czlonkowskiego” i bedacych
»bezposrednia” przyczyna szkody (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto,
Zb.Orz. s. 1-5557, pkt 53, 57).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze przestepstwo ,administracyjne”, takie jak to, ktdre
stanowi podstawe $cigania w oparciu o dekret ustawodawczy nr 231/2001, stanowi przestepstwo
odrebne, niemajace bezposredniego zwigzku przyczynowego ze szkodami powstalymi wskutek czynu
przestepczego osoby fizycznej, od ktérej dochodzone jest odszkodowanie. Zdaniem sadu krajowego
w ramach uregulowania takiego jak ustanowione dekretem ustawodawczym odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej ma charakter ,administracyjny”, ,poéredni” oraz ,pomocniczy” i rézni sie od
odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej bedacej sprawca przestepstwa, ktéra bezposrednio przyczynita
sie do powstania szkody i od ktdrej, jak juz wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, mozna dochodzi¢
naprawienia szkody w ramach postepowania karnego.
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W konsekwencji osoby pokrzywdzone przestepstwem administracyjnym, ktérego sprawca jest osoba
prawna, taka jak osoba oskarzona na podstawie uregulowania wprowadzonego dekretem
ustawodawczym nr 231/2001, nie moga zosta¢ uznane do celéw stosowania art. 9 ust. 1 decyzji
ramowej za ofiary przestepstw, ktére moga od tej osoby prawnej dochodzi¢ naprawienia szkody
w ramach postepowania karnego.

Z powyzszego wynika, ze na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz wykladni art. 9 ust. 1 decyzji
ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze artykul 6w nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach
uregulowania odpowiedzialnosci oséb prawnych, takiego jak bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, ofiara przestepstwa nie mogla dochodzi¢ naprawienia szkéd powstatych
bezposrednio wskutek tego przestepstwa w ramach postepowania karnego od osoby prawnej bedacej
sprawca przestepstwa administracyjnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze poste;powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstaw1en1em uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 9 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze artykul 6w nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w ramach uregulowania odpowiedzialnosci os6b prawnych, takiego jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ofiara przestepstwa nie mogta
dochodzi¢ naprawienia szkdéd powstalych bezposrednio wskutek tego przestepstwa w ramach
postepowania karnego od osoby prawnej bedacej sprawca przestepstwa administracyjnego.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:448 9



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Uregulowania krajowe

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie właściwości Trybunału
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



