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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Rolnictwo — Refundacje wywozowe — Bledne wskazanie eksportera w zgloszeniu wywozowym —
Uregulowanie krajowe uzalezniajace uprawnienie do refundacji wywozowej od wpisania wnioskodawcy
jako eksportera w zgloszeniu wywozowym — Sprostowanie zgloszenia wywozowego po
zwolnieniu towaréw

W sprawach potaczonych C-608/10, C-10/11 i C-23/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniami z dnia 9 listopada
2010 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniach 24 grudnia 2010 r. oraz 10 i 17 stycznia
2011 r., w postepowaniach:

Siidzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Siidzucker AG oraz WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH przez L. Haringsa
i K. Steinkego, Rechtsanwilte,

— w imieniu Fleischkontor Moksel GmbH przez S. Schuberta, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Jonas przez T. Petersa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime, B. Burggraafa i G. von Rintelena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia
15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacego wspoélne szczegdtowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 90/2001 z dnia 17 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 14, s. 22) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 800/1999”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Siidzucker AG (zwana dalej ,Siidzucker”),
WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (zwana dalej ,WEGQO”) i Fleischkontor Moksel
GmbH (zwana dalej ,Moksel”), spdétkami majacymi siedzibe w Niemczech, a Hauptzollamt
Hamburg-Jonas w przedmiocie zadan zwrotu refundacji wywozowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 800/1999 definiuje ,eksportera” w rozumieniu tego
rozporzadzenia nastepujaco:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

i) »eksporter« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra jest uprawniona do refundacji.
W przypadku gdy musi lub moze zosta¢ uzyte pozwolenie na wywdz z wczesniejszym
wyznaczeniem refundacji, posiadacz lub, gdzie jest to wlasciwe, cesjonariusz pozwolenia jest
uprawniony do refundacji. Eksporterem dla potrzeb celnych moze by¢ inna osoba niz eksporter
w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia |...]

[...]"”.
Artykut 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. »Dzien wywozu« oznacza dzien, w ktédrym organy celne przyjmuja zgloszenie wywozowe
stwierdzajace, ze ma by¢ zlozony wniosek o refundacje.

[...]
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4. Dokument stosowany w wywozie w celu skorzystania z refundacji zawiera wszystkie konieczne
informacje do obliczenia refundacji. [...]

[...]

7. Kazda osoba dokonujaca wywozu produktéw, w odniesieniu do ktérych ubiega si¢ o przyznanie
refundacji, jest zobowigzana:

a) zlozy¢ zgloszenie wywozowe w urzedzie celnym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym
produkty maja by¢ zaladowane do srodkéw transportu;

b) powiadomi¢ urzad celny na przynajmniej 24 godziny przed rozpoczeciem czynnosci
zaladunkowych i okresli¢ przewidywany czas trwania zaladunku. [...]

[...]

Whiasciwy urzad celny musi by¢é w stanie przeprowadzaé kontrole bezposrednie i dokonywaé
identyfikacji towaréw przeznaczonych do transportu do urzedu celnego wyprowadzenia poza obszar
celny Wspolnoty.

[...]".

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3122/94 z dnia 20 grudnia 1994 r. ustanawiajace kryteria analiz
ryzyka w odniesieniu do produktéw rolnych otrzymujacych refundacje (Dz.U. L 330, s. 31) stanowi
w art. 1:

»Analizy ryzyka maja na celu skierowanie kontroli bezposrednich na towary, osoby fizyczne i prawne
oraz sektory stanowiace najwieksze ryzyko. W tym celu rozpoznaje ona ryzyka i ocenia ich poziom
w celu wyselekcjonowania towaréw do kontroli bezposredniej.

Jezeli [...] panstwa czlonkowskie stosuja analizy ryzyka, moga w szczegdlnosci wziag¢ pod uwage

niektére z nastepujacych kryteriéw, w celu wyselekcjonowania zgloszern wywozowych odnoszacych sie
do towaréw, ktére zostana poddane kontroli bezposredniej:

[...]
4) w odniesieniu do eksportera:
— jego reputacja i wiarygodno$c¢,
— jego sytuacja finansowa,
— pojawienie sie¢ nowych eksporteréw,
— wywoz nieuzasadniony ekonomicznie,

— poprzednie przypadki sporne, w szczeg6lnosci naduzycia finansowe;
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r. ustanawiajace wspdlne
szczegblowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywdz i przywoz oraz $wiadectw
o wcze$niejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 152, s. 1) przewiduje w art. 24
ust. 1 akapit drugi:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia [...] nr 800/1999, zgloszenie celne musi zostaé
dokonane przez wtlasciciela tytularnego lub, gdzie stosowne, osobe, na ktdérej rzecz dokonano
przeniesienia uprawnien do pozwolenia lub $wiadectwa, lub ich przedstawiciela w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 2913/92”.

Artykul 4 pkt 5 kodeksu celnego definiuje pojecie ,decyzja” nastepujaco:
»»decyzja« oznacza kazda czynno$¢ administracyjna dotyczaca prawa celnego, podjeta przez organ

celny w indywidualnym przypadku, majaca skutki prawne w odniesieniu do jednej lub kilku oséb
okreslonych lub mogacych zosta¢ okreslonymi; [...]".

Zgodnie z art. 5 tego kodeksu:

»1. Na warunkach okreslonych w art. 64 ust. 2 [...] kazda osoba ma prawo do dzialania przez
przedstawiciela reprezentujacego ja przed organami celnymi celem dokonania wszelkich czynnosci
i formalnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego.

2. Przedstawicielstwo moze by¢:

— bezposrednie, w tym przypadku przedstawiciel dziala w imieniu i na rzecz innej osoby, lub

— posrednie, w tym przypadku przedstawiciel dziala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby.

[...]

4. Przedstawiciel musi zglosi¢ fakt wykonywania dzialalnos$ci na rzecz osoby reprezentowanej,
sprecyzowaé, czy jest to przedstawicielstwo posrednie czy bezposrednie, oraz by¢ umocowany do
reprezentowania.

Osoba, ktéra nie zadeklaruje faktu wykonywania dziatalnosci w imieniu lub na rzecz [na rachunek]
innej osoby, lub taka, ktéra zadeklaruje, ze dziala w imieniu lub na rzecz [na rachunek] innej osoby,
nie bedac umocowana do reprezentowania, jest traktowana jako dzialajaca we wlasnym imieniu i na
wlasna rzecz [wlasny rachunek].

[...]".

Artykutl 6 wspomnianego kodeksu stanowi:

1. Jezeli osoba wystepuje z wnioskiem do organéw celnych o wydanie decyzji wymagajacej
zastosowania przepisow prawa celnego, dostarcza tym organom wszelkie dane oraz dokumenty
niezbedne do jej podjecia.2. Decyzja zostaje wydana i podana do wiadomos$ci wnioskodawcy w jak

najkrétszym terminie.

Jezeli wniosek o wydanie decyzji sporzadzany jest w formie pisemnej, decyzje [...] podaje si¢ do
wiadomosci wnioskodawcy na pi$mie.

[...]"
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Zgodnie z art. 10 kodeksu celnego:

»Przepisy [kodeksu celnego] nie naruszaja przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi decyzja nie nabiera
mocy lub traci moc z przyczyn niepozostajacych w zwiazku z przepisami prawa celnego”.

Artykut 68 kodeksu celnego jest sformulowany nastepujaco:

»W celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez organy celne moga one przeprowadzi¢:

a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw. W celu sprawdzenia prawidtowosci
danych zawartych w zgloszeniu organy celne moga zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia

innych dokumentéw;

b) rewizje towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem préobek w celu dokonania ich dalszej
analizy lub dokladniejszej kontroli”.

Artykut 73 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»[...] organy celne zwalniaja towary po dokonaniu weryfikacji zgloszenia lub jego przyjeciu bez
weryfikacji. [...]".

Artykut 78 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Kontrola zgloszen po zwolnieniu towaréw”, stanowi:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonad
sprostowania zgloszenia.

[...]
3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidiowe lub niekompletne dane,

organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu uregulowania
sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Prawo niemieckie

Ausfuhrerstattungsverordnung (rozporzadzenie w sprawie refundacji wywozowych) z dnia 24 maja
1996 r. (BGBL 1996 I, s. 766), zmienione pierwszym rozporzadzeniem zmieniajagcym z dnia 27 lipca
2000 r. (BGBL 2000 I, s. 1233), przewiduje w § 15, zatytulowanym , Wnioskodawca i wniosek”:
»Wniosek o refundacje moze zlozy¢ tylko [...]

1. [...] osoba wskazana w polu 2 zgloszenia wywozowego do celéw refundacji lub

2. osoba, ktéra zlozyla deklaracje ptatnosci [...]".

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-608/10
Zgloszeniem wywozowym z dnia 31 stycznia 2005 r. Stidzucker zglosita wywdéz cukru do Szwajcarii

w Hauptzollamt Heilbronn (gléwnym urzedzie celnym w Heilbronn), ktéremu przedstawita
wystawione na nig pozwolenie na wywoéz. W polu 2 tego zgloszenia jako ,nadawca/eksporter”
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figurowal August Toepfer & Co. KG (zwany dalej ,Toepfer”). We wniosku o refundacje z dnia
26 kwietnia 2005 r. Stdzucker wskazala, ze Toepfer zostal omylkowo wpisany w tym polu jako
eksporter i ze w rzeczywistosci eksporterem towaru byta sama Stidzucker, a nie Toepfer.

Decyzja z dnia 30 maja 2005 r. Hauptzollamt Hamburg-Jonas oddalil wniosek Siidzucker o przyznanie
refundacji wywozowej z uzasadnieniem, ze zgodnie z § 15 ww. w pkt 14 rozporzadzenia w sprawie
refundacji wywozowych ze zmianami wniosek taki moze by¢ zlozony jedynie przez osobe wymieniona
w polu 2 zgloszenia wywozowego.

Po bezskutecznym postepowaniu odwotawczym Siidzucker wniosta w dniu 28 sierpnia 2007 r. skarge
do sadu krajowego, wnoszac o nakazanie, by Hauptzollamt Hamburg-Jonas przyznal jej refundacje
wywozowa zgodnie z jej wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. Hauptzollamt Hamburg-Jonas wnosi
o oddalenie skargi.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy posiadacz pozwolenia na wywoz jest uprawniony do refundacji wywozowych tylko wtedy, gdy
w zgloszeniu wywozowym zlozonym we wilasciwym urzedzie celnym (art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
nr 800/1999) jest wpisany w polu 2 jako eksporter?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 78 ust. 1 i 3 kodeksu celnego zezwala na weryfikacje zgloszenia wywozowego w celu
zmiany eksportera w polu 2 zgloszenia wywozowego i czy organy celne w przypadku takim jak
w sprawie przed sadem krajowym sa zobowigzane do uregulowania sytuacji i przyznania
eksporterowi refundacji wywozowych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy organy celne moga uregulowa¢ sytuacje w rozumieniu art. 78 ust. 3 kodeksu celnego
bezposrednio w ten sposdéb, ze eksporterowi przyznane zostana refundacje wywozowe bez
wymogu uprzedniego sprostowania zgloszenia wywozowego?”.

Sprawa C-10/11

W miesiacach lutym i marcu 1993 r. WEGO umiescita 956 kartonéw zamrozonej wolowiny w skladzie
celnym dla celéw refundacji wywozowej z niewiazacym zamiarem wywozu do Egiptu. Zgodnie z jej
wnioskiem Hauptzollamt Hamburg-Jonas przyznal decyzjami z dnia 26 marca i 1 kwietnia 1993 r.
prefinansowanie w kwocie odpowiadajacej refundacji wywozowej wynoszacej 92 764,85 DEM.

W dniu 7 kwietnia 1993 r. spétka IKS Versmold, z siedziba w Versmold (Niemcy), zglosila
w Hauptzollamt Bielefeld na zlecenie i na rachunek WEGO do wywozu do Iraku 833 kartonéw
zamrozonej wolowiny pochodzacych ze wspomnianego skladu celnego, przedstawiajac egzemplarz
kontrolny T 5. W formularzu tym jako ,nadawca/eksporter” byla wpisana Westfleisch Vieh- und
Fleischzentrale Westfalen eG (zwana dalej ,Westfleisch”), z siedzibg w Miinster (Niemcy). Westfleisch
dysponowala zezwoleniem na wywéz miesa do Iraku. Hauptzollamt Bielefeld odprawil zgloszone
towary zgodnie z wnioskiem. W dniu 8 kwietnia 1993 r. towary zostaly wywiezione.
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Pismem z dnia 8 marca 1994 r., skierowanym do Hauptzollamt Hamburg-Jonas za posrednictwem
Hauptzollamt Bielefeld, Westfleisch powiadomita, ze popelnita btad, wypelniajac pole 2 wspomnianego
formularza, i Ze powinna w nim figurowa¢ WEGO. Hauptzollamt Bielefeld dopuscil to sprostowanie
w dniu 9 marca 1994, o czym jednak nie powiadomiono niezwlocznie WEGO. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas zwolnitl w dniu 17 marca 1994 r. zabezpieczenie zlozone przez WEGO.

Decyzja z dnia 10 grudnia 1997 r. Hauptzollamt Hamburg-Jonas zazadal zwrotu rozpatrywanej
refundacji wywozowej, a decyzja z dnia 27 sierpnia 2008 r. oddalil odwolanie wniesione przez WEGO
od tego zadania zwrotu. Uznal, Zze o refundacje wywozowa moze si¢ ubiegac jedynie osoba, ktdra jest
wymieniona imiennie jako eksporter w polu 2 zgloszenia wywozowego. Sprostowanie po zwolnieniu
towarow dokonane przez Hauptzollamt Bielefeld niczego nie zmienia, gdyz jednostka wlasciwa
w zakresie refundacji nie jest zwigzana sprostowaniem dokonanym przez urzad celny wywozu.

Na te ostatnia decyzje WEGO wniosla w dniu 29 wrzesnia 2008 r. do sadu krajowego skarge
o uchylenie decyzji zadajacej zwrotu. Hauptzollamt Hamburg-Jonas wnosi o oddalenie skargi.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wlasciwy do wyplaty refundacji urzad celny jest zwigzany nastepczym sprostowaniem wpisu
w polu 2 zgloszenia wywozowego lub egzemplarza kontrolnego T 5 dokonanym przez urzad celny

wywozu?”.

Sprawa C-23/11

Deklaracja ptatnosci z dnia 8 listopada 2001 r. Moksel, reprezentowana przez Nordfrost Kiithl- und
Lagerhaus GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Nordfrost”), z siedziba w Niemczech, zglosila
w Hauptzollamt Itzehoe 546 kartonéw zamrozonej wolowiny do objecia procedura skladu celnego dla
celéw refundacji wywozowej z zamiarem wywozu do Rosji. Hauptzollamt Hamburg-Jonas zgodnie
z wnioskiem Moksel przyznal jej decyzja z dnia 11 lutego 2002 r. prefinansowanie w kwocie
odpowiadajacej refundacji wywozowej w wysokosci 9 840,95 EUR.

W dniu 27 grudnia 2001 r. Nordfrost, na zlecenie i na rachunek Fleischkontor Moksel GmbH (zwanej
dalej ,Moksel-Regensburg”), z siedziba w Ratyzbonie (Niemcy), zglosita w Hauptzollamt Itzehoe do
wywozu do Rosji 544 kartony zamrozonej wolowiny. W polu 40 zgloszenia wywozowego,
zatytulowanym ,deklaracja skrécona/poprzedni dokument”, jest wzmianka o umieszczeniu przez
Moksel w skladzie celnym dla celéw refundacji, a w polu 2 tego zgloszenia jako eksporter wskazana jest
Moksel-Regensburg. W  polu 44 wspomnianego zgloszenia, zatytulowanym ,dodatkowe
informacje/zalaczone dokumenty/$§wiadectwa i pozwolenia”, wymieniono pozwolenie na wywdz,
ktérego posiadaczem jest Moksel. Hauptzollamt Itzehoe przyjal wspomniane zgloszenie wywozowe,
a towary zostaly wywiezione w dniu 12 stycznia 2002 r.

Pismem z dnia 1 lipca 2002 r. Nordfrost zwrécita sie do Hauptzollamt Itzehoe z informacja, zZe
wzmianka o umieszczeniu w skladzie celnym dla celéw refundacji w imieniu Moksel zostala wpisana
omylkowo w zgloszeniu wywozowym. Wskazuje sie¢ w nim, Ze ta partia zostala umieszczona
w skladzie w imieniu sp6tki Moksel i powinna byla zosta¢ wyprowadzona w ten sam sposéb. W dniu
4 lipca 2002 r. Hauptzollamt Itzehoe potwierdzit to ,sprostowanie” zgloszenia wywozowego i w tym
samym dniu wystal do Hauptzollamt Hamburg-Jonas ,sprostowanie zgloszenia wywozowego”,
zaznaczajac m.in. ,sprostowanie: odsyta sie do pisma Nordfrost w sprawie sprostowania [...] z dnia
1 lipca 2002 r.”.
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Decyzja z dnia 6 stycznia 2003 r. Hauptzollamt Hamburg-Jonas zazadal zwrotu refundacji wywozowej
wyplaconej Moksel w drodze prefinansowania, powiekszonej o 15%, w wysokosci ogdtem
11273,84 EUR, ze wzgledu na to, ze Moksel nie przedstawila dowodu w postaci zgloszenia
wywozowego na to, ze produkty, ktére umiescita w skladzie celnym, opuscily terytorium celne Unii
Europejskiej. Zlozonego zgloszenia wywozowego nie mozna bylo uzna¢ za dowdd wywozu, gdyz
zlozone ono zostalo w imieniu Moksel-Regensburg.

Po bezskutecznym postepowaniu odwolawczym Moksel wniosta skarge do sadu krajowego.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas wnosi o oddalenie skargi.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy posiadacz pozwolenia na wywdz jest uprawniony do refundacji wywozowych tylko wtedy, gdy
w zgloszeniu wywozowym zlozonym we wiasciwym urzedzie celnym (art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
nr 800/1999) jest wpisany w polu 2 jako eksporter?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy wlasciwy do wyplaty refundacji urzad celny jest zwigzany nastepczym sprostowaniem wpisu
w polu 2 zgloszenia wywozowego dokonanym przez urzad celny wywozu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy w przypadku takim jak rozpatrywany przez sad krajowy urzad wlasciwy do dokonania
refundacji moze doslownie zinterpretowaé¢ wpis w polu 2 zgloszenia wywozowego i oddali¢
wniosek o refundacje wywozowa w oparciu o okoliczno$¢, ze podmiot, ktoéry zlozyl wniosek
o przyznanie refundacji, nie jest eksporterem towaru objetego tym wnioskiem, czy tez w sytuacji
gdy miedzy oznaczeniem eksportera w polu 2 zgloszenia wywozowego i poprzednim
dokumentem, ktérym postuzono si¢ w ramach wpisu w polu 40, lub oznaczeniem posiadacza
pozwolenia na wywdz podanego w polu 44 istnieja rozbieznosci, urzad wlasciwy do dokonania
refundacji ma obowiazek zasiegniecia informacji u podmiotu, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie
refundacji, i w razie potrzeby sprostowania z urzedu wpisu zawartego w polu 2 zgloszenia

wywozowego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2011 r. sprawy C-608/10, C-10/11 i C-23/11
zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-608/10 i C-23/11

W pytaniu pierwszym sformutowanym identycznie w sprawach C-608/10 i C-23/11 sad krajowy zwraca
sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze posiadacz pozwolenia na wywdz jest uprawniony do refundacji wywozowej tylko wtedy, gdy
w zgloszeniu wywozowym zlozonym we wlasciwym urzedzie celnym jest wpisany w polu 2 jako
eksporter.

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na to pytanie, nalezy wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci kwestie, ktéry
podmiot gospodarczy nalezy uzna¢ za ,eksportera” do celéw rozporzadzenia nr 800/1999. W drugiej
kolejnosci nalezy oceni¢ znaczenie faktu, ze zidentyfikowany w ten sposéb eksporter zostal lub nie
zostal wymieniony imiennie jako eksporter w zgloszeniu wywozowym.
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R. — SPRAWY POLACZONE C-608/10, C-10/11 I C-23/11
SUDZUCKER I IN.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,eksporter” w rozumieniu rozporzadzenia nr 800/1999, nalezy
zauwazy¢, ze w art. 2 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia zdefiniowano je jako ,osobe fizyczna lub
prawnag, ktoéra jest uprawniona do refundacji”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem definicje te, ktéra
nie zawiera zadnego odwotlania do prawa panstw czlonkowskich, nalezy interpretowa¢ w sposéb
autonomiczny (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C-98/07
Nordania Finanse i BG Factoring, Zb.Orz. s. 1-1281, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 2 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 800/1999 stanowi, ze ,[w] przypadku gdy musi lub moze
zostaé uzyte pozwolenie na wywdz z wczesniejszym wyznaczeniem refundacji, posiadacz [...] jest
uprawniony do refundacji”’, oraz ze ,[elksporterem dla potrzeb celnych moze by¢ inna osoba niz
eksporter w rozumieniu [rozporzadzenia nr 800/1999]”.

Wynika z tego, ze kwestia tego, czy dana osobe nalezy uzna¢ za eksportera w rozumieniu
rozporzadzenia nr 800/1999, nie zalezy od faktu, Ze zostala ona badZ nie zostala wpisana
w okreslonym polu zgloszenia wywozowego. Modwiac inaczej, osobe uprawniong do refundacji
wywozowej, to znaczy ewentualnie posiadacza pozwolenia na wywdz, nalezy uznaé za ,eksportera”
w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, nawet jesli inna osoba zostala wpisana w tym polu, jak
wydaje sie to mie¢ miejsce w sprawach przed sadem krajowym.

Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 800/1999, aby eksporter mégl ubiega¢ sie
o wyplate refundacji wywozowej, jest rowniez zobowigzany ,zlozy¢ zgloszenie wywozowe w urzedzie
celnym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym produkty maja by¢ zaladowane do $rodkéw
transportu”. Ponadto art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1291/2000 przewiduje wyraznie, ze
»[blez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia [...] nr 800/1999, zgloszenie celne musi zostaé
dokonane przez wlasciciela tytularnego lub, gdzie stosowne, osobe, na ktérej rzecz dokonano
przeniesienia uprawnienn do pozwolenia lub §wiadectwa, lub ich przedstawiciela w rozumieniu art. 5
ust. 2 [kodeksu celnego]”.

Zgloszenie wywozowe, w ktérym zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999 wskazane jest, ze
ma by¢ zlozony wniosek o refundacje wywozowa, powinno by¢ zatem zlozone przez samego
eksportera lub przez przedstawiciela w rozumieniu art. 5 ust. 2 kodeksu celnego. W tym ostatnim
przypadku przedstawiciel jest zobowigzany zgodnie z ust. 4 tego artykulu zglosi¢ fakt dzialania na
rzecz osoby reprezentowane;j.

Obowiazek ten ma zagwarantowaé w szczegdlnosci, by organy celne mogly przeprowadzi¢ nalezyta
analize ryzyka, kiedy w indywidualnym przypadku decyduja, czy przeprowadzi¢ bezposrednia kontrole
towarow zgloszonych do wywozu. Analiza to dotyczy bowiem zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
nr 3122/94 w szczegblnosci osoby eksportera. Aby zatem zapewni¢ skuteczno$¢ rozpatrywanego
uregulowania i nie udaremni¢ takiej analizy ryzyka, organy celne musza mie¢ w chwili przyjecia
zgloszenia wywozowego wiedze o prawdziwej tozsamosci eksportera.

Wynika z tego, ze zgloszenie wywozowe musi umozliwia¢ jednoznaczna identyfikacje eksportera
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 800/1999, wobec czego powinien by¢ imiennie
wpisany w przewidzianym na to polu. Jezeli rzeczywisty eksporter nie jest w nim wymieniony, nie
moze on co do zasady ubiega¢ sie o wyplate refundacji wywozowej.

Nalezy doda¢ w tym kontekscie, ze organy celne nie sa zobowigzane do badania czy wrecz
interpretowania zgloszenia wywozowego w celu weryfikacji, czy z ogétu danych zawartych w tym
zgloszeniu, w szczegélnosci tozsamosci posiadacza pozwolenia na wywdz, nie wynika, iz osoba
wymieniona jako eksporter w tym zgloszeniu zostala wymieniona jako taka omylkowo.

Z art. 68 w zwigzku z art. 73 ust. 1 kodeksu celnego wynika bowiem, ze organy celne nie sa

zobowigzane do weryfikacji danych zawartych w zgloszeniu. Ponadto, jak stusznie podkreslit
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, wywdz towaréw objetych refundacjami wywozowymi przyjmuje masowe
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rozmiary. W konsekwencji w chwili kiedy organy celne faktycznie analizuja ryzyko zwigzane z danym
przypadkiem wywozu, to jest kiedy zostaja powiadomione o rozpoczeciu czynnosci zatadunkowych
zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 800/1999, zwykle nie dysponuja jeszcze wszystkimi
aktami sprawy i musza przeprowadzi¢ analize ryzyka w bardzo krétkim czasie. W tych warunkach nie
mozna uzna¢, by organy celne byly zobowigzane do przeprowadzania szczegétowego badania zapiséw
w zgloszeniu wywozowym w celu ewentualnego wykrycia mozliwych sprzecznosci miedzy tymi
zapisami.

Poza tym, wbrew temu, co Siidzucker i WEGO podniosty na rozprawie, art. 5 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia nr 800/1999 i art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1291/2000, ktére maja
zagwarantowac skutecznos$¢ bezposrednich kontroli prowadzonych przez organy celne, nie ustanawiaja
»wtornych” obowigzkéw, ktérych naruszenie powodowaloby jedynie sankcje mniej dotkliwe niz te,
ktére przewidziane sa w przypadku nieprzestrzegania obowiazku gléwnego. Wrecz przeciwnie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem kontrole te sa niezbedne do tego, aby mozna bylo wypelni¢ cele
przepiséw Unii w zakresie refundacji wywozowych (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2009 r.
w sprawie C-77/08 Dachsberger & S6hne, Zb.Orz. s. I-2097, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze w sprawach C-608/10 i C-23/11 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999 nalezy interpretowal w ten sposob, ze co do zasady posiadacz
pozwolenia na wywdz jest uprawniony do refundacji wywozowej tylko, jezeli jest wpisany jako
eksporter w polu 2 zgloszenia wywozowego zlozonego we wilasciwym urzedzie celnym.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-608/10

W drugim pytaniu w sprawie C-608/10 sad krajowy zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy art. 78 ust. 1
i 3 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala na nastepcza kontrole zgloszenia
wywozowego do celéw refundacji w celu zmiany nazwy eksportera figurujacej w przewidzianym na to
polu i ze organy celne w sprawie takiej jak przed sadem krajowym sa zobowiazane do uregulowania
sytuacji i przyznania eksporterowi refundacji wywozowej.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 800/1999 nie zawiera
przepisu dotyczacego mozliwosci nastepczej kontroli zgltoszenia wywozowego, to znaczy po zwolnieniu
towaré6w. Niemniej Trybunal orzek! juz, ze wywéz w rozumieniu tego rozporzadzenia stanowi
procedure celng i ze zasadniczo przepisy ogélne kodeksu celnego maja zastosowanie do wszystkich
zgloszenn wywozowych dotyczacych towaréw objetych refundacja wywozowa, bez uszczerbku dla
przepiséw szczegllnych (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-353/04 Nowaco Germany,
Zb.Orz. s. 1-7357, pkt 45-47). Przepisem majacym zastosowanie do okolicznosci sprawy przed sadem
krajowym jest wiec art. 78 kodeksu celnego dotyczacy kontroli zgtoszen po zwolnieniu towaru.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zakresu tego ostatniego przepisu, Trybunal wyjasnil juz, ze jego
logika polega na dostosowaniu procedury celnej do rzeczywistej sytuacji (wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r. w sprawach potaczonych C-430/08 i C-431/08 Terex Equipment i in.,, Zb.Orz. s. 1-321,
pkt 56). Ponadto przepis ten nie rozréznia miedzy omylkami lub pominigciami, ktére mozna
sprostowaé, a tymi, ktérych sprostowa¢ nie mozna (zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-468/03 Overland Footwear, Zb.Orz. s. 1-8937, pkt 63). Wynika z tego, ze art. 78 ust. 3
kodeksu celnego pozwala co do zasady na sprostowanie w zgloszeniu wywozowym nazwy eksportera
figurujacej w polu 2.

Co sie tyczy kwestii, czy organy celne sg nie tylko uprawnione do uregulowania sytuacji i przyznania
eksporterowi wnioskowanej refundacji wywozowej, lecz réwniez sa do tego zobowiazane, Trybunal
przypomnial juz, ze jezeli zglaszajacy zwraca si¢ o skontrolowanie swego zgloszenia, organy te
zobowiazane sa rozpatrzy¢ jego wniosek co najmniej w celu ustalenia, czy nalezy przeprowadzié te
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kontrole, i ze przeprowadzenie kontroli wnioskowanej przez zgtaszajacego podlega tym samym ocenie
organéw celnych zaréwno co do zasady, jak i wyniku (zob. ww. wyrok w sprawie Terex Equipment
i in., pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Organy te dysponuja wiec szerokim zakresem uznania.

Trybunal wyjasnil réwniez, ze w ramach tej pierwszej oceny organy celne biora pod uwage
w szczegdlnosci, czy mozliwe jest przeprowadzenie kontroli danych zawartych w zgloszeniu, ktére ma
by¢ sprostowane, oraz we wniosku o sprostowanie. Jesli sprostowanie jest co do zasady mozliwe,
organy celne sa zobowiazane albo oddali¢c wniosek zglaszajacego w drodze decyzji z uzasadnieniem,
albo dokona¢ wnioskowanego sprostowania (zob. ww. wyrok w sprawie Terex Equipment i in., pkt 59,
60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak doda¢ w tym wzgledzie, iz sam fakt, ze w chwili zlozenia wniosku o sprostowanie
zgloszenia wywozowego towary opuscily juz terytorium Unii i Ze bezposrednia kontrola tych towaréw
przed wywozem stala si¢ tym samym niemozliwa, nie pozwala stwierdzi¢, by sprostowanie danego
zgloszenia nie bylo mozliwe. O ile bowiem, aby mozna bylo wypetni¢ cele przepiséw Unii w zakresie
refundacji wywozowych, niezbedne jest co do zasady, by cze$¢ towaréw wywozonych poza Unie
poddawana byta kontrolom bezposrednim, jak powiedziano w pkt 43 niniejszego wyroku, brak takiej
kontroli w okreslonym przypadku nie stoi koniecznie na przeszkodzie temu, by biorac pod uwage
szczeg6lne okolicznosci tego przypadku, mozna bylo mimo wszystko wypelnic te cele.

Trybunal orzekl réwniez, ze jezeli przy sprostowaniu zgloszenia okaze sie, ze cele danej procedury
celnej pozostaly niezagrozone, w szczegdélnosci poniewaz towary objete ta procedura zostaly
rzeczywiscie wywiezione, co powinien wykaza¢ zglaszajacy, organy celne zobowiazane s3a podjac
zgodnie z art. 78 ust. 3 kodeksu celnego niezbedne dzialania w celu uregulowania sytuacji, biorac pod
uwage nowe dane, ktérymi dysponuja, nawet jezeli zglaszajacy swoim zachowaniem zaklécit
bezposrednio mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez organy celne (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Terex Equipment i in., pkt 46, 62).

Na pytanie drugie w sprawie C-608/10 nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 78 ust. 1 i 3 kodeksu celnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala on na kontrole zgloszenia wywozowego po zwolnieniu
towaréw do celéw refundacji w celu sprostowania nazwy eksportera figurujacej w przewidzianym na
to polu i ze organy celne s3 zobowigzane

— po pierwsze, zbadal, czy sprostowanie tego zgloszenia nalezy uzna¢ za mozliwe, poniewaz
w szczegdlnosci cele przepisow Unii w zakresie refundacji wywozowych pozostaly niezagrozone,
a dane towary zostaly rzeczywiscie wywiezione, co powinien wykaza¢ zglaszajacy, jak réwniez

— po drugie, podja¢ ewentualnie niezbedne dziatania w celu uregulowania sytuacji, biorgc pod uwage
nowe dane, ktérymi dysponuja.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-608/10

W pytaniu trzecim w sprawie C-608/10 sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 7
rozporzadzenia nr 800/1999 oraz przepisy celne Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze organy
celne w sprawie takiej jak przed sadem krajowym, gdzie posiadacz pozwolenia na wywdz nie jest
wpisany jako eksporter w polu 2 zgloszenia wywozowego, moga przyzna¢ mu refundacje wywozowa
bez uprzedniego sprostowania zgloszenia wywozowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze eksporter — jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku — nie

moze co do zasady ubiega¢ si¢ o wyplate refundacji wywozowej, jezeli nie jest wymieniony
w odpowiednim polu zgloszenia wywozowego. Niemniej — jak stwierdzono w pkt 52 niniejszego
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wyroku — wlasciwe organy sa uprawnione do sprostowania zgloszenia wywozowego w odniesieniu do
osoby eksportera, nawet po zwolnieniu towaréw, w szczegélnosci jezeli okaze sig, ze cele przepiséw
Unii w zakresie refundacji wywozowych pozostaly niezagrozone.

Otéz jak stusznie podkreslita Komisja Europejska, niezbedne jest, by wykonanie tego uprawnienia
dyskrecjonalnego przez organy celne prowadzilo faktycznie do sprostowania zgloszenia wywozowego.
Takie wyrazne sprostowanie jest wymagane dla zagwarantowania przejrzystego i prawidtowego
przebiegu procedury celnej. Ponadto wniosek ten wynika, co najmniej w sposéb dorozumiany,
z orzecznictwa Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-54/95 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-35, pkt 77; i postanowienie z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie C-446/02
Gouralnik, Rec. s. I-5841, pkt 36).

Na pytanie trzecie w sprawie C-608/10 nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
nr 800/1999 oraz przepisy celne Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sprawie takiej jak przed
sadem krajowym, w ktérej posiadacz pozwolenia na wywoz nie jest wpisany jako eksporter w polu 2
zgloszenia wywozowego, organy celne nie moga przyzna¢ mu refundacji wywozowej bez uprzedniego
sprostowania zgloszenia wywozowego.

W przedmiocie jedynego pytania w sprawie C-10/11 i pytania drugiego w sprawie C-23/11

W jedynym pytaniu w sprawie C-10/11 i pytaniu drugim w sprawie C-23/11 sad krajowy zwraca sie
zasadniczo o ustalenie, czy przepisy celne Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzad celny
wlasciwy do wyplaty refundacji wywozowej jest zwigzany dokonanym przez urzad celny wywozu po
zwolnieniu towaréw sprostowaniem wpisu figurujacego w polu 2 zgloszenia wywozowego lub
egzemplarza kontrolnego T 5.

Jak wynika z postanowien odsytajacych, w sprawach przed sadem krajowym sporna jest w szczegdlnosci
kwestia, czy strony zostaly skutecznie powiadomione o decyzjach zawierajacych sprostowanie. Sad
krajowy podnosi réwniez kwestie, czy te sprostowania stanowia ,decyzje” w rozumieniu art. 4 pkt 5
kodeksu celnego, ktére moglyby wigza¢ gltéwny urzad celny wlasciwy do wyplaty refundacji

WYWOZOWE].

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani rozporzadzenie nr 800/1999 lub — w odniesieniu do sprawy
C-10/11 - poprzedzajace je rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajace wspdlne szczegétowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), ani kodeks celny nie zawieraja wyczerpujacego uregulowania materialnych
i formalnych przestanek, ktére musi spelnia¢ decyzja, aby mogta wywiera¢ skutki prawne.

Co sie tyczy kodeksu celnego, definiuje on pojecie ,decyzja” w art. 4 pkt 5 jako ,kazda czynnosc
administracyjna dotyczaca prawa celnego, podjeta przez organ celny w indywidualnym przypadku,
majaca skutki prawne w odniesieniu do jednej lub kilku oséb okreslonych lub mogacych zostaé
okreslonymi”. Na plaszczyznie formalnej art. 6 ust. 2 akapit drugi tego kodeksu przewiduje
w szczegllnosci, ze decyzje podaje si¢ do wiadomosci wnioskodawcy na piSmie, jezeli wniosek
o wydanie decyzji sporzadzony jest — tak jak w sprawach przed sadem krajowym — w formie pisemne;j.

Artykul 6 ust. 2 kodeksu celnego nie reguluje jednak ani sposobu powiadomienia czy tez bardziej
konkretnie sposobu doreczenia decyzji na piSmie wnioskodawcy, ani w szczegdlnosci kwestii, czy
decyzja, o ktdérej wnioskodawca nie zostal prawidlowo powiadomiony, nie wywiera z tego powodu
skutkéw prawnych.

Ponadto art. 10 kodeksu celnego przewiduje wyraznie, ze jego przepisy dotyczace uchylenia, cofniecia

lub zmiany decyzji korzystnej dla osoby zainteresowanej ,nie naruszaja przepiséw krajowych, zgodnie
z ktérymi decyzja nie nabiera mocy lub traci moc z przyczyn niepozostajacych w zwiazku z przepisami
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prawa celnego”. W konsekwencji zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich to
one sa wlasciwe do uregulowania tych aspektéw proceduralnych. Musza one jednak czuwa¢ nad tym,
by przepisy te nie byly mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci) ani by nie czynily w praktyce niemozliwym lub zbyt
utrudnionym wykonywania uprawnienn nadanych w porzadku prawnym Unii (zasada skuteczno$ci)
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-1/06 Bonn Fleisch,
Zb.Orz. s. I-5609, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie takiej jak przed sadem krajowym, w ktérej wnioskodawcéw nie powiadomiono o decyzjach
zawierajacych sprostowanie — w kazdym razie nie bezposrednio, kwestia tego, czy decyzje te stanowia
»decyzje” w rozumieniu art. 4 pkt 5 kodeksu celnego wywierajace skutki prawne, podlega wiec prawu
krajowemu. Ocena ta nalezy tym samym do sadu krajowego.

Jedynie w wypadku gdyby okazalo sig, ze decyzje zawierajace sprostowanie zostaly wydane skutecznie
i wywoluja skutki prawne - niezaleznie od mozliwosci wniesienia skargi na te decyzje przez
zainteresowanego — powstaje kwestia, czy sa one wigzace dla urzedu celnego wlasciwego do wyplaty
refundacji wywozowe;j.

Z postanowien odsylajacych w sprawach C-10/11 i C-23/11 wynika jednak, ze watpliwosci wyrazone
w tym kontekscie przez sad krajowy dotycza jedynie wypadku, w ktérym decyzje zawierajace
sprostowanie przyjete przez urzad celny wywozu obarczone sa szczegdlnie powazng i oczywista wada,
podczas gdy w braku takiej wady urzad celny wtasciwy do wyplaty refundacji wywozowej jest zwiazany
tymi decyzjami.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie w sprawie C-608/10, w sprawach takich jak
przed sadem krajowym urzedy celne wywozu sa co do zasady uprawnione do zastosowania art. 78
ust. 1 i 3 kodeksu celnego i do weryfikacji zgloszenia wywozowego w celu sprostowania nazwy
wymienionego w nim eksportera. Rozwazania, ktére doprowadzily do udzielenia tej odpowiedzi,
mozna poza tym przenies¢ w calo$ci na weryfikacje i sprostowanie egzemplarza kontrolnego T 5,
kiedy uzywa sie go — jak to ma miejsce w sprawie C-10/11 — jako zgloszenia wywozowego do celéw
refundacji wywozowych. Z tego punktu widzenia rozpatrywane decyzje zawierajace sprostowanie nie
sa dotkniete zadna wada, a tym bardziej wada powazna i oczywista.

Wobec powyzszego na jedyne pytanie w sprawie C-10/11 i pytanie drugie w sprawie C-23/11 nalezy
odpowiedzie¢, ze w sprawach takich jak przed sadem krajowym przepisy celne Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze urzad celny wilasciwy do wyplaty refundacji wywozowej jest zwigzany
dokonanym przez urzad celny wywozu po zwolnieniu towaréw sprostowaniem wpisu figurujacego
w polu 2 zgloszenia wywozowego lub ewentualnie egzemplarza kontrolnego T 5, o ile decyzja
zawierajgca sprostowanie spelnia wszystkie przestanki formalne i materialne ,decyzji” przewidziane
zaréwno w art. 4 pkt 5 kodeksu celnego, jak i wlasciwych przepisach prawa krajowego. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te sa spelnione w zawislych przed nim sprawach.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-23/11

W pytaniu trzecim w sprawie C-23/11 sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 7
rozporzadzenia nr 800/1999 jak tez przepisy celne Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze urzad
celny wlasciwy do wyplaty refundacji wywozowej w sprawie takiej jak przed sadem krajowym i przy
zalozeniu, Ze zgodnie z prawem krajowym nie jest zwigzany sprostowaniem dokonanym przez urzad
celny wywozu, jest uprawniony potraktowa¢ doslownie wpis figurujacy w polu 2 zgloszenia
wywozowego i oddali¢ wniosek o refundacje wywozowa na tej podstawie, ze wniosku tego nie zlozyt
eksporter produktéw objetych tym wnioskiem. Sad krajowy zwraca si¢ réwniez o ustalenie, czy ten
sam urzad celny, w sytuacji gdy istnieje rozbiezno$¢ miedzy oznaczeniem eksportera w polu 2
zgloszenia wywozowego i poprzednim dokumentem, o ktérym jest wzmianka w polu 40 tego
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zgloszenia, lub posiadaczem pozwolenia na wywéz wymienionego w polu 44 wspomnianego zgloszenia,
ma obowigzek zwréci¢ sie w tej kwestii do autora wniosku o refundacje. W konicu wspomniany sad
zwraca sie z pytaniem, czy ewentualnie wspomniany urzad celny powinien sprostowa¢ z urzedu wpis
zawarty w polu 2 zgloszenia wywozowego.

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono w pkt 64 niniejszego wyroku -
w sprawach przed sadem krajowym sprostowania dokonane przez urzedy celne wywozu nie wiazalyby
urzedu celnego wlasciwego do wyplaty refundacji wywozowej jedynie, gdyby nie stanowily skutecznych
decyzji, czego ustalenie lezy w kompetencji sadu krajowego.

Niemniej w tym ostatnim przypadku nalezaloby uznaé, ze organy celne nie odpowiedzialy na wniosek
o sprostowanie zlozony przez Moksel. Z art. 6 ust. 2 kodeksu celnego, jak tez z pkt 50 ww. wyroku
w sprawie Overland Footwear wynika tymczasem, ze organy te sa zobowigzane albo oddali¢ taki
wniosek w drodze decyzji z uzasadnieniem, albo dokonaé¢ wnioskowanego sprostowania ,w jak
najkrétszym terminie”.

W tym kontekscie — jak wynika z pkt 52 niniejszego wyroku — organy celne sa zobowiazane z jednej
strony zbada¢, czy cele przepiséw Unii w zakresie refundacji wywozowych pozostaly niezagrozone
i czy dane towary rzeczywiscie zostaly wywiezione, jak tez z drugiej strony ewentualnie podjaé
niezbedne dzialania w celu uregulowania sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja.

W konsekwencji urzad celny wlasciwy do wyplaty refundacji wywozowej w sprawie takiej jak przed
sadem krajowym i przy zalozeniu, Ze nie jest zwigzany sprostowaniem dokonanym przez urzad celny
wywozu, moze potraktowac¢ doslownie wpis, ewentualnie sprostowany, zawarty w polu 2 zgloszenia
wywozowego dopiero po nalezytym rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie zlozonego przez Moksel.

Co sie tyczy w koncu kwestii, ktéry konkretnie organ celny jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku
o sprostowanie zlozonego przez Moksel, nalezy stwierdzi¢, ze podlega ona wylacznie prawu
krajowemu.

Nawet jezeli w niniejszym przypadku Hauptzollamt Hamburg-Jonas jest zgodnie z prawem niemieckim
uprawniony do weryfikacji zgloszenia wywozowego i ewentualnie jego sprostowania, to musi on
faktycznie dokonaé rozstrzygniecia w tym zakresie, uwzgledniajac rozwazania przedstawione
w pkt 45-52 niniejszego wyroku, i musi powiadomié zglaszajaca o swej decyzji w jak najkrétszym
terminie.

Jezeli natomiast Hauptzollamt Hamburg-Jonas nie jest wlasciwy do przeprowadzenia tej weryfikacji,
zobowiazany jest do tego urzad celny wywozu. Kwestia tego, czy ten ostatni urzad celny jest zwigzany
swoim wcze$niejszym zachowaniem, to jest sprostowaniem nazwy eksportera dokonanym przezen bez
powiadomienia na pi$mie o tej decyzji, podlega prawu niemieckiemu.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan na pytanie trzecie w sprawie C-23/11 nalezy odpowiedziec,
iz art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999 jak tez przepisy celne Unii nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze urzad celny wlasciwy do wyptaty refundacji wywozowej w sprawie takiej jak przed sadem
krajowym i przy zaloZzeniu, ze zgodnie z prawem krajowym nie jest zwigzany sprostowaniem
dokonanym przez urzad celny wywozu, nie jest uprawniony do doslownego potraktowania wpisu
zawartego w polu 2 zgloszenia wywozowego i oddalenia wniosku o refundacje wywozowa na tej
podstawie, ze wniosku tego nie zlozyl eksporter produktéw objetych tym wnioskiem. Jezeli natomiast
wlasciwy urzad celny uwzglednil wniosek o sprostowanie i skutecznie sprostowal nazwe eksportera,
urzad celny wlasciwy do wyplaty refundacji wywozowej jest zwiazany ta decyzja.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 5 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajacego wspolne szczegolowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych
do produktéow rolnych, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 90/2001 z dnia
17 stycznia 2001 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze co do zasady posiadacz
pozwolenia na wywdz jest uprawniony do refundacji wywozowej tylko, jezeli jest wpisany
jako eksporter w polu 2 zgloszenia wywozowego zlozonego we wlasciwym urzedzie celnym.

Artykul 78 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala
on na kontrole zgloszenia wywozowego po zwolnieniu towaréw do celéw refundacji w celu
sprostowania nazwy eksportera figurujacej w przewidzianym na to polu i Zze organy celne sa
zobowigzane:

— po pierwsze, zbada¢, czy sprostowanie tego zgloszenia nalezy uzna¢ za mozliwe, poniewaz
w szczegOlnosci cele przepisow Unii w zakresie refundacji wywozowych pozostaly
niezagrozone, a dane towary zostaly rzeczywiscie wywiezione, co powinien wykazac
zglaszajacy, jak rowniez

— po drugie, podja¢ ewentualnie niezbedne dzialania w celu uregulowania sytuacji, biorac
pod uwage nowe dane, ktorymi dysponuja.

Artykul 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999, zmienionego rozporzadzeniem nr 90/2001,
oraz przepisy celne Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sprawie takiej jak
C-608/10, w ktorej posiadacz pozwolenia na wywoéz nie jest wpisany jako eksporter w polu 2
zgloszenia wywozowego, organy celne nie moga przyzna¢ mu refundacji wywozowej bez
uprzedniego sprostowania zgloszenia wywozowego.

W sprawach takich jak C-10/11 i C-23/11 przepisy celne Unii nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze urzad celny wlasciwy do wyplaty refundacji wywozowej jest zwiazany dokonanym
przez urzad celny wywozu po zwolnieniu towaréw sprostowaniem wpisu figurujacego w polu
2 zgloszenia wywozowego lub ewentualnie egzemplarza kontrolnego T 5, o ile decyzja
zawierajaca sprostowanie spelnia wszystkie przestanki formalne i materialne ,decyzji”
przewidziane zaréwno w art. 4 pkt 5 rozporzadzenia nr 2912/92, jak i wlasciwych
przepisach prawa krajowego. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te sa
spelnione w zawistych przed nim sprawach.

Artykul 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999, zmienionego rozporzadzeniem nr 90/2001, jak
tez przepisy celne Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze urzad celny wlasciwy do
wyplaty refundacji wywozowej w sprawie takiej jak C-23/11 i przy zalozeniu, Ze zgodnie
z prawem Kkrajowym nie jest zwiazany sprostowaniem dokonanym przez urzad celny
wywozu, nie jest uprawniony do doslownego potraktowania wpisu zawartego w polu 2
zgloszenia wywozowego i oddalenia wniosku o refundacje wywozowa na tej podstawie, ze
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wniosku tego nie zlozyl eksporter produktow objetych tym wnioskiem. Jezeli natomiast
wlasciwy urzad celny uwzglednil wniosek o sprostowanie i skutecznie sprostowal nazwe
eksportera, urzad celny wlasciwy do wyplaty refundacji wywozowej jest zwiazany ta decyzja.

Podpisy
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