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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 — Artykuly 22, 24
i 30 — Uregulowania krajowe sluzace transpozycji tej dyrektywy — Zastosowanie do uméw
nienalezacych do przedmiotowego i czasowego zakresu zastosowania tej dyrektywy —
Obowiazki nieprzewidziane w tej dyrektywie — Ograniczenie prowizji bankowych przystugujacych
pozyczkodawcy — Artykuly 56 TFUE, 58 TFUE i 63 TFUE — Obowigzek ustanowienia w prawie
krajowym wtasciwych i skutecznych procedur pozasadowego rozwigzywania sporéw
W sprawie C-602/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecatoria Calarasi (Rumunia) postanowieniem z dnia 6 grudnia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
SC Volksbank Romania SA

przeciwko

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (CJPC),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), L. Bay Larsen, C. Toader
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SC Volksbank Roméania SA przez adwokatéw M. Niculease, R. Damaschina oraz
R. Nanescu,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu oraz R.I. Munteanu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumunski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22, 24 i 30 dyrektywy
2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66 oraz sprostowania
Dz.U. 2009, L 207, s. 14, Dz.U. 2010, L 199, s. 40 i Dz.U. 2011, L 234, s. 46), jak réwniez
art. 56 TFUE, 58 TFEU i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy SC Volksbank Romania SA (zwana dalej
»Volksbank”) a Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Calarasi (CJCP) (krajowym organem ochrony konsumentéw — okregowym
wydzialem ochrony konsumentéw w Cilarasi, zwanym dalej ,ANPC”) dotyczacego pewnych
postanowienn zawartych w umowach o kredyt konsumencki zawieranych miedzy Volksbank i jej
klientami, ktére to klauzule zdaniem ANPC sa niezgodne z uregulowaniami krajowymi sluzacymi
transpozycji dyrektywy 2008/48.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 4 i 7 dyrektywy 2008/48 brzmia nastepujaco:

»(3) [Ujawnione zostaly] zasadnicze réznice miedzy przepisami réznych panstw cztonkowskich ogdlnie
w dziedzinie kredytéw dla oséb fizycznych, a w szczegdlnosci kredytéw konsumenckich. [...]

(4) Sytuacja de facto i de jure wynikajaca z tych krajowych réznic prowadzi w pewnych przypadkach
do zaklécenia konkurencji miedzy kredytodawcami we Wspdlnocie i stwarza przeszkody dla
rynku wewnetrznego w przypadkach, gdy panstwa czlonkowskie przyjely odmienne przepisy
bezwzglednie obowiazujace, ktére sa bardziej rygorystyczne niz te przewidziane w dyrektywie
[Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987,
L 42, s. 48), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. (Dz.U. L. 101, s. 17), zwanej dalej »dyrektywa 87/102«]. Taka sytuacja ogranicza
konsumentom mozliwosci bezposredniego korzystania ze stopniowo rosnacej dostepnosci
kredytéw transgranicznych. [...]

[...]
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(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspdlnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach. [...]".

Motywy 9 i 10 dyrektywy 2008/48 stanowia:

»(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Ograniczenia te jednak powinny mieé zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy
zostaly zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly
zharmonizowane, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania
przepiséw krajowych. [...]

(10) Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okreslaja zakres harmonizacji. Obowiazki panstw
czlonkowskich zwiazane z wprowadzaniem w Zycie przepis6w niniejszej dyrektywy powinny zatem
by¢ ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczaja te definicje. Niniejsza dyrektywa nie powinna
jednak narusza¢ mozliwosci stosowania przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z prawem
wspolnotowym, przepiséw niniejszej dyrektywy w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej
zastosowania. Panstwo czlonkowskie mogloby w ten sposéb utrzymywaé lub wprowadzaé
przepisy krajowe odpowiadajace przepisom niniejszej dyrektywy lub niektérym jej przepisom
w stosunku do uméw o kredyt nieobjetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, na przykiad
w stosunku do umoéw o kredyt w kwocie nizszej niz 200 EUR lub wyzszej niz 75000 EUR. [...]".

Motyw 14 tej dyrektywy sformutowany jest w sposéb nastepujacy:

»sUmowy o kredyt zabezpieczony na nieruchomosci powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania

niniejszej dyrektywy. Tego rodzaju kredyt ma bardzo szczegdlny charakter. Z zakresu stosowania

niniejszej dyrektywy powinny by¢ takze wylaczone umowy o kredyt przeznaczony na finansowanie

nabycia lub utrzymania prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej lub istniejacego albo planowanego

budynku. [...]".

Motyw 44 tej dyrektywy stanowi:

»Dla zapewnienia przejrzystosci i stabilnosci rynku i do czasu dokonania dalszej harmonizacji panstwa

czlonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie wlasciwych srodkéw dotyczacych regulowania lub

nadzorowania dziatalnosci kredytodawcéw”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, w ust. 2 stanowi:

»Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie¢ do:

a) umow o kredyt, ktory zabezpieczony jest hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na
nieruchomosci powszechnie stosowanym w panstwie czlonkowskim lub ktdéry zabezpieczony jest

prawem zwigzanym z nieruchomoscig;

b) uméw o kredyt przeznaczony na sfinansowanie nabycia lub utrzymania prawa wlasnosci
nieruchomosci gruntowej lub istniejacego lub planowanego budynku;

¢) umodw o kredyt, ktérego calkowita kwota jest nizsza niz 200 EUR lub wyzsza niz 75 000 EUR;

ECLILEU:C:2012:443 3



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R. — SPRAWA C-602/10
SC VOLKSBANK ROMANIA

Artykut 22 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi w ust. 1:

»W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie
moga utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od
tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 24 tej dyrektywy, zatytutowany ,Pozasadowe rozstrzyganie sporéw”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja wprowadzenie odpowiednich i skutecznych procedur pozasadowego
rozstrzygania sporéw konsumenckich dotyczacych uméw o kredyt przy wykorzystaniu w stosownych
przypadkach istniejacych organéw”.

Zgodnie z art. 27 i 29 dyrektywy 2008/48 termin na dokonanie jej transpozycji uplynal w dniu
11 czerwca 2010 r., w ktérym uchylona zostata dyrektywa 87/102.

Zgodnie z art. 30 dyrektywy 2008/48, zatytutowanym ,Srodki przejsciowe”:

»1. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do uméw o kredyt obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
krajowych $rodkéw wykonawczych [transponujacych].

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja jednak stosowanie art. 11, 12, 13 i 17, art. 18 ust. 1 zdanie drugie
i art. 18 ust. 2 réwniez do uméw o kredyt odnawialny obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
krajowych $rodkéw wykonawczych [transponujacych]”.

Prawo rumuriskie

Ordonanta de urgentd a Guvernului 50/2010 (nadzwyczajny dekret rzadowy nr 50/2010, zwany dalej
»OUG 50/2010”, Monitorul Oficial al Romdaniei, cze$¢ 1, nr 389 z dnia 11 czerwca 2010 r.) ma na celu
transpozycje dyrektywy 2008/48 do prawa wewnetrznego.

Artykul 2 ust. 1 OUG 50/2010 stanowi:

»Niniejszy dekret nadzwyczajny ma zastosowanie do uméw kredytowych, w tym uméw kredytowych
zabezpieczonych hipoteka lub innym prawem na nieruchomosci, a takze do uméw kredytowych
majacych na celu nabycie lub utrzymanie prawa wlasnosci istniejacej lub projektowanej nieruchomosci
badz jej remont, uporzadkowanie, konsolidacje, odnowienie, rozbudowe lub waloryzacje nieruchomosci,
niezaleznie od catkowitej kwoty kredytu”.

Artykut 36 OUG 50/2010 przewiduje:

»W zakresie udzielonego kredytu, kredytodawca moze pobiera¢ wylacznie: prowizje za rozpatrzenie
wniosku, prowizje za administrowanie kredytem lub prowizje za administrowanie kontem biezacym,
rekompensate w przypadku przedterminowej sptaty kredytu i koszty zwiazane z ubezpieczeniem,
a w stosownych przypadkach, kary, oraz wspdélna prowizje za ustugi $wiadczone na zadanie
konsumentéw”.

Artykut 85 ust. 2 OUG 50/2010 stanowi:

»W celu polubownego rozstrzygania ewentualnych sporéw, bez uszczerbku dla prawa konsumentéw do
wystapienia na droge sadowa przeciwko kredytodawcom i posrednikom kredytowym, ktérzy naruszyli
postanowienia niniejszego dekretu nadzwyczajnego oraz prawa konsumentéw do zwrécenie sie do
[ANPC], konsumenci moga korzysta¢ z pozasadowego systemu skladania skarg i dochodzenia
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odszkodowania przez konsumentéw, zgodnie z przepisami Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator (ustawy nr 192/2006 w sprawie posrednictwa i organizacji zawodu
posrednika), w brzmieniu zmienionym i uzupetnionym”.

Artykuly 86-88 OUG 50/2010 okres$laja system sankcji, ktére miedzy innymi moga zosta¢ nalozone
przez przedstawicieli ANPC w razie naruszenia postanowien tego dekretu.

Artykut 94 OUG 50/2010 stanowi:

»Niniejszy dekret nadzwyczajny wchodzi w Zycie po uplywie dziesieciu dni od daty jego ogloszenia
w Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1”.

Artykut 95 OUG 50/2010 brzmi, jak nastepuje:

»1. W przypadku obowiazujacych uméw wierzyciele sa zobowiazani w ciagu 90 dni od daty wejscia
w zycie niniejszego dekretu nadzwyczajnego do zapewnienia zgodnosci umowy z przepisami
niniejszego dekretu nadzwyczajnego.

2. Obowiazujace umowy zostaja zmienione przez dodatkowe umowy w ciagu 90 dni od daty wejscia
w zycie niniejszego dekretu nadzwyczajnego.

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sporne w postepowaniu przed sadem krajowym umowy o kredyt zostaly zawarte miedzy Volksbank
i jej klientami przed wejsciem w zycie OUG 50/2010.

Chodzi przede wszystkim o umowy, na podstawie ktérych konsumentom udzielone zostaly kredyty
zabezpieczone hipoteka lub innym prawem na nieruchomosci.

Umowy te zawieraja pewne postanowienia dotyczace prowizji bankowych, ktérych prawo zadania od
swoich klientéw zastrzega sobie Volksbank i ktére stanowia przedmiot sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym.

I tak postanowienie zawarte w pkt 3.5 ogélnych warunkéw umowy o kredyt spornej w postepowaniu
przed sadem krajowym, zatytulowane ,prowizja od ryzyka”, przewiduje, ze za udostepnienie kredytu
kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zaplaty na rzecz banku prowizji od ryzyka obliczanej na
podstawie pozostalej do sptacenia kwoty kredytu, ktéra to prowizja jest ptatna miesiecznie przez caly
czas trwania kredytu.

Postanowienie zawarte w pkt 5 szczegélnych warunkéw tych umoéw, réwniez zatytulowane ,prowizja
od ryzyka”, usciéla, ze prowizja ta wynosi 0,2% pozostalej do splacenia kwoty kredytu i Ze jest platna
miesiecznie w wyznaczonym terminie przez caly czas obowigzywania umowy.

Po dniu 22 czerwca 2010 r., kiedy weszlta w zycie OUG 50/2010, Volksbank podjeta dziatania, aby
w umowach dodatkowych do uméw o kredyt zastapi¢ nazwe spornych postanowien nazwa ,prowizja
za administrowanie kredytem”, ktéry to rodzaj prowizji jest przewidziany w art. 36 tego dekretu, nie
zmieniajac jednak jej wysokosci.

ECLILEU:C:2012:443 5
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Réwniez po wejsciu w zycie OUG 50/2010 ANPC stwierdzila podczas kontroli przeprowadzonych
w Volksbank, ze spétka ta w dalszym ciagu pobierala ,prowizje od ryzyka”, taka jak przewidziana
w umowach o kredyt spornych w postgpowaniu przed sadem krajowym, i nazwang nastepnie
»prowizja za administrowanie kredytem”.

ANPC, ktéra uznala, ze pobieranie tej oplaty bylo niezgodne z art. 36 OUG 50/2010, sporzadzita
w stosunku do Volksbank protokdl, w ktérym ta ostatnia zostala w szczegdlnosci zobowigzana do
zaplaty grzywny oraz kar dodatkowych. Na ten protoké! Volksbank wniosta skarge do sadu krajowego.

Przed sadem krajowym Volksbank podniosla, ze pewne postanowienia OUG 50/2010 sa niezgodne
z dyrektywa 2008/48. Wobec tego, réwniez ze wzgledu na cel tej dyrektywy, obejmujacy pelna
harmonizacje sluzaca zapewnieniu swobodnego przeptywu ustug s$wiadczonych przez instytucje
kredytowe, Volksbank uwaza, ze sad krajowy nie powinien stosowac tych postanowienn w toczacym sie
przed nim sporze.

I tak, wedlug Volksbank, art. 2 ust. 1 OUG 50/2010, w zakresie, w jakim przewiduje, ze dekret ten ma
zastosowanie do uméw kredytowych zabezpieczonych hipoteka lub innym prawem na nieruchomosci,
takich jak umowy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, jest niezgodny z art. 2
ust. 2 dyrektywy 2008/48, poniewaz ten ostatni przepis wyraznie stanowi, ze dyrektywy tej nie stosuje
sie do takich umow.

Ponadto, co si¢ tyczy uméw, ktére moga by¢ uznane za wchodzace w zakres zastosowania dyrektywy
2008/48, Volksbank podniosta, ze art. 36 OUG, w zakresie, w jakim zawiera wyczerpujacy wykaz
prowizji bankowych, jakie moga by¢ pobierane przez instytucje kredytowe, jest niezgodny z tym
zakresem zastosowania, poniewaz dyrektywa ta zdaniem Volksbank przewiduje wylacznie przepisy
dotyczace odpowiedniego informowania konsumentéw.

Oproécz tego wedlug Volksbank zakaz pobierania prowizji innych niz wymienione w rzeczonym art. 36
jest sprzeczny z zasadami prawa Unii w zakresie swobodnego przeplywu kapitalu i swobody
$wiadczenia ustug.

Jesli chodzi o swobode $wiadczenia ustug, zakaz ten powoduje wzrost kosztéw instytucji kredytowych
oferujacych ustugi w Rumunii, uniemozliwiajac im bycie konkurencyjnymi na poziomi Unii. Zakaz ten
stoi tez na przeszkodzie temu, aby instytucje kredytowe majace siedzibe poza granicami tego panstwa
czlonkowskiego mialy dostep do rumurniskiego rynku kredytéw konsumenckich.

Co sie tyczy swobodnego przeplywu kapitalu, rumunski konsument nie bedzie mégt uzyska¢ kredytu
od kredytodawcéw majacych siedzibe poza tym panstwem czlonkowskim, ze wzgledu na fakt, ze
mialby prawo zada¢ uchylenia prowizji lub postanowien niezgodnych z przepisami OUG 50/2010.

Wreszcie Volksbank twierdzi, ze przewidziana w art. 85 ust. 2 OUG 50/2010 mozliwo$¢ zwrdcenia sie
przez konsumenta bezposrednio do ANPC, wraz z prawem ANPC do nalozenia sankcji w razie
uznania, ze doszlo do naruszenia tego dekretu, nie stanowi odpowiedniej i skutecznej metody
pozasadowego rozstrzygania sporéw, jakiej wymaga art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48, lecz — przeciwnie
— sprzyja wzrostowi liczby sporéw, co zreszta nastapilo w Rumunii.

Sad krajowy wskazuje, ze przedmiotem zawistego przed nim sporu jest przede wszystkim wazno$¢
postanowienia zatytulowanego ,prowizja od ryzyka”, przewidzianego w umowach kredytowych
zawartych przed dniem wejscia w zycie OUG 50/2010 i ktérego nazwa, zmieniona po tej dacie, brzmi
»prowizja za administrowanie kredytem”.

Sad ten uwaza, ze przepisy OUG 50/2010 zostaly wydane w celu pilnego transponowania dyrektywy

2008/48 i ze wobec tego nalezy je stosowac zgodnie z ta dyrektywa. Przepisy krajowe moga jednak
stanowi¢ niewtasciwa lub niepelna transpozycje tej dyrektywy.

6 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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W tych okolicznosciach Judecatoria Caldrasi postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jakim zakresie wykladni art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz
zakazuje panstwom czlonkowskim stanowienia, ze przepisy krajowe transponujace rzeczona
dyrektywe maja zastosowanie takze do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie tych
przepiséw?

2) W jakim zakresie przepisy art. 85 ust.2 [OUG 50/2010] stanowia wlasciwa transpozycje art. 24
ust. 1 dyrektywy 2008/48, ktéry przewiduje obowigzek panstw czlonkowskich do
zagwarantowania istnienia odpowiednich i skutecznych procedur pozasadowego rozwigzywania
sporéw w zakresie kredytu konsumenckiego?

3) W jakim stopniu wykfadni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
wprowadza pelna harmonizacje w dziedzinie uméw kredytu konsumenckiego, ktéra nie pozwala
panstwom czlonkowskim:

a) na rozszerzenie zakresu stosowania przepiséw dyrektywy 2008/48 na umowy wyraznie
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy (takie jak kredyty hipoteczne lub umowy
o wlasnosci nieruchomosci) lub

b) na ustanowienie dodatkowych obowiazkéw dla instytucji kredytowych w zakresie rodzajéw
prowizji, ktére instytucje te moga pobiera¢, lub kategorii wskaznikéw odniesienia, ktérych
moga dotyczy¢ zmienne stopy procentowe uméw o kredyt konsumencki, ktére wchodza
w zakres stosowania krajowych przepiséw transponujacych?

4) Jesli odpowiedzZ na trzecie pytanie bylaby przeczaca, w jakim zakresie wykladni zasady swobodnego
przeptywu ustug i swobodnego przeptywu kapitatu, w sposéb ogdlny, oraz art. 56 [TFUE], 58
[TFUE] i art. 63 ust. 1 [TFUE], w szczegdlnosci, nalezy dokonywal w ten sposob, ze jest
zabronione, by panstwa czlonkowskie nakladaly na instytucje kredytowe $rodki zakazujace
stosowania w umowach o kredyt konsumencki prowizji bankowych, ktére nie sa zawarte
w wykazie zatwierdzonych prowizji, przy braku zdefiniowania tych ostatnich w przepisach danego
panstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

W pytaniu trzecim lit. a), ktére powinno zosta¢ zbadane w pierwszej kolejnosci, sad krajowy w istocie
zastanawia sie, czy wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, aby przepis krajowy stuzacy transpozycji tej dyrektywy do prawa
wewnetrznego obejmowal swoim zakresem przedmiotowym umowy o kredyt, takie jak umowy sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérych przedmiotem jest wudzielenie kredytu
zabezpieczonego na nieruchomos$ci, pomimo ze takie umowy sa na mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy wyraznie wylaczone z przedmiotowego zakresu jej stosowania.

Z dokonywanej w $wietle motywéw 9 i 10 dyrektywy 2008/48 wykladni art. 22 ust. 1 tej dyrektywy
wynika, ze jesli chodzi o umowy o kredyt wchodzace w zakres jej stosowania, przewiduje ona pelna
harmonizacje i — jak wynika z tytulu rzeczonego art. 22 — ma charakter bezwzglednie wiazacy, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w dziedzinach, ktérych harmonizacja ta dotyczy, panstwa
czlonkowskie nie sa uprawnione do utrzymywania lub wprowadzania przepiséw krajowych innych niz
przewidziane w tej dyrektywie.
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Ponadto, w szczegdlnosci zgodnie z motywami 3, 4 i 7 dyrektywy 2008/48, bedaca jej celem
harmonizacja w pewnych kluczowych dziedzinach rézni sie zasadniczo od harmonizacji, ktérg miata
na celu dyrektywa 87/102, ktéra — uchylona i zastgpiona przez dyrektywe 2008/48 — ustanawiala,
wedlug okreslenia Trybunalu, jedynie minimum harmonizacji (zob. podobnie w szczegdlnosci
postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost, Zb.Orz. s. 1-11557, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak, jak wynika réwniez z motywu 10 dyrektywy 2008/48, panstwa czlonkowskie moga, zgodnie
z prawem Unii, stosowac przepisy tej dyrektywy w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej
zastosowania. Tak wiec moga one utrzymywaé lub wprowadza¢ przepisy krajowe odpowiadajace
przepisom tej dyrektywy lub niektérym sposréd nich w odniesieniu do uméw o kredyt nieobjetych
zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przedmiotem uméw o kredyt spornych w postepowaniu przed
sadem krajowym jest przede wszystkim udzielanie kredytéw zabezpieczonych na nieruchomosci.

Tak wiec, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/48 i w $wietle motywu 14 tejze, takie umowy
o kredyt nie wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na szczegélny charakter tego
rodzaju kredytow.

Wobec tego, jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, jesli chodzi o takie umowy, harmonizacja
przewidziana przez dyrektywe 2008/48 nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
wlaczylo te umowy w zakres stosowania przepiséw krajowych sluzacych transpozycji tej dyrektywy,
w celu zastosowania do tych uméw wszystkich przepiséw tej dyrektywy lub niektérych sposréd nich.

Na pytanie trzecie lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby przepis krajowy stuzacy
transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego obejmowal swoim zakresem przedmiotowym
umowy o kredyt, takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym i ktérych
przedmiotem jest udzielanie kredytu zabezpieczonego nieruchomoscia, pomimo ze takie umowy sa na
mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy wyraznie wylaczone z przedmiotowego zakresu jej stosowania.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad krajowy w istocie zastanawia sie,
czy wykladni art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe stuzace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego
okreslaly swoj czasowy zakres zastosowania w ten sposéb, iz maja one zastosowanie réwniez do umoéw
o kredyt spornych w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére sa wylaczone z przedmiotowego
zakresu stosowania tej dyrektywy i ktére obowiazywaly w dniu wej$cia w zycie rzeczonych przepiséw.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzad rumunski uwaza, zZe pytanie to zostalo sformutowane w sposéb zbyt ogélny, poniewaz odnosi sie
do ogélu uméw o kredyt, podczas gdy sprawa przed sadem krajowym dotyczy umowy o kredyt
zabezpieczony hipoteka, ktéra to umowa nie nalezy do przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy
2008/48. Zdaniem rzadu rumunskiego pytanie to jest wiec czesciowo niedopuszczalne.

Komisja Europejska wskazuje, ze przedmiotem sporu przed sadem krajowym jest waznos$¢ postanowien
zawartych w umowach o kredyt hipoteczny. Poniewaz jednak dyrektywa 2008/48 wytacza takie umowy
z zakresu swojego zastosowania i nie zawiera zharmonizowanych przepiséw dotyczacych postanowien
umownych, odpowiedZ na pytanie pierwsze nie ma na ten spor rzeczywistego wplywu.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym wytoczono powddztwo i ktéry musi wziad
odpowiedzialno$¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w S$wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu
umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunalowi.
W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawach pofaczonych od C-117/08 do C-320/08 Alassini i in., Zb.Orz. s. [-2213, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad
krajowy jest wiec mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad
krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem gléwnego sporu lub tez gdy
problem ma charakter hipotetyczny, lub tez Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec,
Zb.Orz. s. I-581, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z akt postepowania wynika, ze w niniejszym pytaniu sad krajowy w istocie zapytuje, czy
jesli chodzi o umowy o kredyt, takie jak umowy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére
sa wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2008/48 i ktére obowiazywaly w dniu
wejscia w zycie przepisow krajowych sluzacych transpozycji rzeczonej dyrektywy do prawa
wewnetrznego, art. 30 ust. 1 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, aby owe przepisy krajowe
okreslaly swdj czasowy zakres stosowania w ten sposéb, ze maja one zastosowanie réwniez do takich
umow.

Ze wzgledu na to, ze wobec tego chodzi o pytanie dotyczace wykladni prawa Unii, w wypadku ktérego
co najmniej nie jest oczywiste, ze nie moze zosta¢ na nie udzielona odpowiedZ istotna dla
rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem krajowym, Trybunal jest zobowiazany odpowiedzie¢ na to

pytanie.

Co do istoty

Jak wynika z motywéw 9 i 10 dyrektywy 2008/48, do panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie
warunkoéw, na jakich zamierzaja rozszerzy¢ swoéj system krajowy transponujacy te dyrektywe na umowy
o kredyt, takie jak umowy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére nie naleza do Zadnej
z dziedzin, w odniesieniu do ktérych prawodawca Unii postanowil okresli¢ zharmonizowane przepisy.

Oznacza to, ze jesli w odniesieniu do tych uméw panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ w swoich
uregulowaniach krajowych stuzacych transpozycji dyrektywy 2008/48 zasade odpowiadajaca konkretnie
przepisowi przejSciowemu przewidzianemu art. 30 ust. 1 tej dyrektywy, co do zasady moga tez,
w poszanowaniu postanowienn TFUE i z zastrzezeniem innych mogacych mie¢ zastosowanie aktéw
prawa wtdrnego, okresli¢ inny przepis przejsciowy, taki jak przewidziany w art. 95 OUG 50/2010, na
podstawie ktérego wspomniane uregulowania maja zastosowanie réwniez do umoéw obowigzujacych
w dniu wejscia tych uregulowan w zycie.

W Swietle powyzszych rozwazad na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 30
ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
przepisy krajowe sluzace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego okreslaly swéj czasowy
zakres zastosowania w ten sposdb, iz maja one zastosowanie réwniez do uméw o kredyt spornych
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére sa wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania tej
dyrektywy i ktére obowiazywaly w dniu wejscia w zycie rzeczonych przepiséw.
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W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

W pytaniu trzecim lit. b), ktére nalezy zbada¢ w trzeciej kolejnosci, sad krajowy w istocie zastanawia
sie, czy wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe stuzace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego
nakladaly na instytucje kredytowe obowiazki nieprzewidziane przez te dyrektywe w zakresie, po
pierwsze, rodzajow prowizji, ktére instytucje te moga pobiera¢ w ramach uméw o kredyt konsumencki
wchodzacych w zakres stosowania tych przepiséw, i po drugie, kategorii wskaznikoéw odniesienia,
ktérych moga dotyczy¢ zmienne stopy procentowe takich uméw.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski i Komisja podnosza, ze pytanie to jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy
wskaznikow odniesienia, ktérych moga dotyczy¢ zmienne stopy procentowe uméw o kredyt
konsumencki.

Zastrzezenia te, w $wietle zasad przypomnianych w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku, powinny zostac
uwzglednione.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z zadnego elementu akt postepowania przediozonych Trybunatowi nie
wynika, iz majgce zastosowanie prawo krajowe zawiera zasady nakladajace na instytucje kredytowe
obowiazki w zakresie kategorii wskaznikéw odniesienia, ktérych moga dotyczy¢ zmienne stopy
procentowe umoéw o kredyt konsumencki, majace charakter dodatkowy w stosunku do obowiazkéw
przewidzianych w dyrektywie 2008/48. Wspomniane akta postepowania nie wspominaja o takich
przepisach prawa krajowego, a przede wszystkim nie wskazuja, ze przepisy takie sa sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Wynika z tego, ze nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie lit. b) w zakresie,
w jakim dotyczy wskaznikéw odniesienia, ktérych moga dotyczy¢ zmienne stopy procentowe uméw
o kredyt konsumencki.

Co do istoty

Jak zostalo stwierdzone w pkt 40 niniejszego wyroku, w szczegdlnosci z motywu 10 dyrektywy 2008/48
wynika, ze w odniesieniu do uméw o kredyt nieobjetych przedmiotowym zakresem stosowania tej
dyrektywy, takich jak umowy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, panstwa czlonkowskie
moga utrzymywac lub wprowadzaé przepisy krajowe odpowiadajace przepisom rzeczonej dyrektywy
lub niektérym sposréd nich.

Wobec tego dyrektywa 2008/48, a w szczegélnosci jej art. 22 ust. 1, réwniez nie stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie naktadalo nieprzewidziane w tej dyrektywie obowiazki, ktére maja na
celu ochrone konsumentéw, takie jak, w niniejszym wypadku, art. 36 OUG 50/2010, zawierajacy
wyczerpujacy wykaz prowizji bankowych, jakie kredytodawca moze pobiera¢ od konsumentow.

Taka zasada ochrony konsumenta, w dziedzinie niezharmonizowanej przez dyrektywe 2008/48, nie
narusza bowiem réwnowagi bedacej podstawa tej dyrektywy, w dziedzinie przez nig zharmonizowanej,
pomiedzy celami z zakresu ochrony konsumenta i celem dotyczacym ustanowienia dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich.

Nalezy doda¢, ze jak zostalo wskazane w pkt 38 niniejszego wyroku, wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy
2008/48, w $wietle motywow 9 i 10 tej dyrektywy, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze jesli chodzi
o umowy o kredyt wchodzace w zakres jej stosowania — do ktérych odwoluje sie sad krajowy
w ramach rozpatrywanego niniejszym pytania, mimo Ze nie sa one sporne w postepowaniu przed tym
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sadem — dyrektywa ta przewiduje pelng i bezwzglednie wiazaca harmonizacje, ktéra — w dziedzinach,
ktérych harmonizacja ta dotyczy — stoi na przeszkodzie utrzymywaniu lub wprowadzaniu przez
panstwa czlonkowskie przepiséw krajowych innych niz przepisy zawarte w tej dyrektywie.

Wobec tego, w odniesieniu do takich uméw, panstwa czlonkowskie sa uprawnione do przyjecia
obowiazkdéw, takich jak obowiazki wynikajace z art. 36 OUG 50/2010 w zakresie prowizji bankowych
wylacznie pod warunkiem, ze dyrektywa 2008/48 nie zawiera zharmonizowanych przepiséw w tym
zakresie.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze cho¢ dyrektywa 2008/48 przewiduje obowiazki dotyczace informacji, jakie
musza by¢ zapewnione przez kredytodawce w odniesieniu w szczegdlnosci do prowizji bankowych
w zakresie, w jakim prowizje te stanowia cze$¢ calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 3 lit. g)
tej dyrektywy, nie zawiera ona jednak norm materialnych dotyczacych rodzajéw komisji bankowych,
ktére moga by¢ pobierane przez kredytodawce.

Ponadto z motywu 44 dyrektywy 2008/48 wynika, ze dla zapewnienia przejrzystosci i stabilnosci rynku
i do czasu dokonania dalszej harmonizacji panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie
wlasciwych $rodkéw dotyczacych regulowania lub nadzorowania dziatalnosci kredytodawcéow.

W konsekwencji na pytanie trzecie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy
2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe
stuzace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego nakladaly na instytucje kredytowe
obowiazki nieprzewidziane przez te dyrektywe w zakresie rodzajow prowizji, ktére instytucje te moga
pobiera¢ w ramach uméw o kredyt konsumencki wchodzacych w zakres stosowania tych przepisow.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad krajowy w istocie zastanawia sig, czy wykladni zasad traktatowych z dziedziny
swobody $wiadczenia ustug i swobodnego przeplywu kapitalu, a w szczegdlnosci art. 56 TFUE,
58 TFUE i art. 63 ust. 1 TFUE, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom wewnetrznego prawa krajowego zakazujacym instytucjom kredytowym pobierania pewnych
prowizji bankowych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie ma potrzeby badania przepisu krajowego, ktéry jest sporny
w postepowaniu przed sadem krajowym, w $wietle zasad traktatowych z dziedziny swobodnego
przeptywu kapitatu.

Jezeli bowiem przepis krajowy dotyczy jednoczesnie swobodnego $wiadczenia ustug i swobodnego
przeptywu kapitatu, nalezy zbada¢, w jakim zakresie przepis ten wplywa na wykonywanie tych swobdd
podstawowych i czy w okolicznosciach postepowania przed sadem krajowym jedna z nich ustepuje
pierwszenstwa drugiej. Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie w $wietle jednej z tych dwdch
swobdd, jezeli okaze si¢, ze w danych okolicznosciach jedna z nich jest calkowicie drugorzedna
wzgledem drugiej i moze by¢ z nia polaczona (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. [-9521, pkt 34).

W niniejszym przypadku, jesli okazatoby sie, jak twierdzi Volksbank, iz utrudniajac klientom
zamieszkalym w Rumunii dostep do kredytéw konsumenckich oferowanych przez spétki, ktére maja
siedzibe na terenie innych panstw cztonkowskich, przepis ten powoduje rzadsze korzystanie przez tych
klientéw ze wspomnianych ustug, a zatem zmniejszenie transgranicznego przeplywu finansowego
zwigzanego z takimi $wiadczeniami, bylby to jedynie nieunikniony skutek ewentualnego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fidium Finanz, pkt 48).
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Co sie tyczy badania krajowego przepisu, ktory jest sporny w postepowaniu przed sadem krajowym,
w $wietle zasad traktatowych z dziedziny swobodnego $wiadczenia ustug, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze dzialalno$¢ instytucji kredytowej polegajaca na udzielaniu kredytéw stanowi
ustuge w rozumieniu art. 56 TFUE (zob. w szczegélno$ci ww. wyrok w sprawie Fidium Finanz,
pkt 39).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze pojecie ograniczenia w rozumieniu art. 56 TFUE obejmuje
przepisy, ktére zakazuja, ograniczaja lub zmniejszaja atrakcyjnos$¢ korzystania ze swobody $wiadczenia
ustug (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-565/08 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. s. 1-2101, pkt 45).

Jesli chodzi o to, w jakich okolicznosciach przepis majacy zastosowanie bez réznicy do wszystkich
instytucji kredytowych $wiadczacych ustugi na terytorium Rumunii, taki jak zakaz pobierania pewnych
spornych w niniejszym przypadku prowizji bankowych, moze miesci¢ sie w zakresie tego pojecia, nalezy
przypomnieé, ze uregulowania panstwa czlonkowskiego nie stanowia ograniczenia w rozumieniu
traktatu tylko z tej przyczyny, ze inne panstwa czlonkowskie stosuja w odniesieniu do podmiotéw
$wiadczacych podobne uslugi majacych swe przedsigbiorstwa na ich terytorium zasady mniej
rygorystyczne lub bardziej interesujace z gospodarczego punktu widzenia (zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 49).

Pojecie ograniczenia obejmuje natomiast przepisy przyjmowane przez dane panstwo czlonkowskie,
ktére cho¢ jednakowo stosowane, maja wplyw na dostep przedsiebiorstw z innych panstw
czlonkowskich do rynku (zob. w szczegdélno$ci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 46).

W niniejszym przypadku nie podniesiono jednak, ze wprowadzony przepisem krajowym sporny
w postepowaniu przed sadem zakaz pobierania przez kredytodawcéw pewnych prowizji bankowych
byt ustanawiany w ramach zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w Rumunii przez instytucje
kredytowe majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.

Z akt postepowania przedlozonych Trybunalowi nie wynika tez, Ze ustanowienie takiego zakazu
stanowi rzeczywista ingerencje w swobode zawierania uméw przez te instytucje.

Zaréwno rzad rumunski jak i Komisja podnosza bowiem, nie napotykajac w tej kwestii sprzeciwu ze
strony Volksbank, ze cho¢ sporne w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowania krajowe
ograniczaja liczbe prowizji bankowych, jakie moga by¢ zawarte w umowach o kredyt, nie nakladaja
jednak wymogéw dotyczacych ograniczen taryfowych, poniewaz nie przewiduja zadnego pulapu
w odniesieniu do kwoty prowizji dozwolonych przez sporny w postepowaniu przed sadem krajowym
przepis krajowy ani ogdlnie w odniesieniu do stép oprocentowania.

Wobec tego 6w przepis krajowy, cho¢ moze powodowaé konieczno$¢ dostosowania pewnych
postanowienn umownych, sam w sobie nie powoduje dodatkowego obciazenia dla instytucji
kredytowych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich ani tym bardziej konieczno$ci
zweryfikowania przez te instytucje ich polityki i strategii gospodarczych po to, aby mogly wejs¢ na
rynek rumunski na warunkach zgodnych z prawem rumunskim.

Wynika z tego, ze w $wietle okolicznosci podniesionych przed Trybunalem rzeczony przepis krajowy
nie czyni mniej atrakcyjnym wejécia na ten rynek, a w przypadku wejscia na ten rynek nie ogranicza
w sposéb rzeczywisty zdolnosci zainteresowanych przedsigbiorstw do natychmiastowego efektywnego
konkurowania z przedsiebiorstwami tradycyjnie dzialajacymi w Rumunii.

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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W tych okolicznosciach wplyw takiego przepisu krajowego na wymiane ustug jest zbyt niepewny
i posredni, aby uznal, ze tego rodzaju przepis krajowy moze utrudnia¢é wewnatrzwspdlnotowa
wymiane handlowa (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie
C-291/09 Francesco Guarnieri & Cie, Zb.Orz. s. I-2685, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem w $wietle znanych Trybunalowi okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze przepis krajowy taki jak
przepis sporny w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest niezgodny z zasadami traktatowymi
z dziedziny swobodnego $§wiadczenia ustug.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni zasad
traktatowych z dziedziny swobody $§wiadczenia ustug nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoja one
na przeszkodzie przepisom wewnetrznego prawa krajowego zakazujacym instytucjom kredytowym
pobierania pewnych prowizji bankowych.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim, ktére nalezy zbada¢ w ostatniej kolejnosci, sad krajowy w istocie zastanawia sie, czy
wykladni art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu stanowigcemu cze$¢ przepiséw krajowych sluzacych transpozycji dyrektywy 2008/48,
ktére w dziedzinie sporéw dotyczacych kredytéw konsumenckich umozliwia konsumentom zwrécenie
sie bezposrednio do organu ochrony konsumenta, mogacego nastepnie nalozy¢ na instytucje
kredytowe kary za naruszenie tych przepiséw krajowych, bez koniecznosci uprzedniego skorzystania
z procedur pozasadowych przewidzianych przez prawo krajowe dla rozwiazywania tego rodzaju
SpOrow.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze cho¢ krajowe przepisy transponujace, o ktére chodzi w niniejszym
przypadku, a mianowicie art. 85 ust. 2 OUG 50/2010, dotycza umoéw o kredyt konsumencki
niewchodzacych w przedmiotowy i czasowy zakres zastosowania dyrektywy 2008/48, bezsporne jest, iz
na mocy tych przepiséw transponujacych umowy takie zostaly objete zakresem zastosowania
zharmonizowanego przepisu bedacego przedmiotem niniejszego pytania, a mianowicie art. 24
ust. 1 dyrektywy 2008/48.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie uznal swoja wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych okolicznosci sporne w postepowaniu przed sadem krajowym sytuowaly
sie¢ poza zakresem stosowania prawa Unii i podlegaly w konsekwencji wyltacznie kompetencji panstw
czlonkowskich, lecz w ktérych te przepisy prawa Unii znalazly zastosowanie do sprawy za
posrednictwem prawa krajowego, ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odeslanie do ich tresci
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-310/10 Agafitei i in., Zb.Orz. s. I-5989,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal zauwazyl w tym wzgledzie miedzy innymi, Ze jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie
w zakresie rozwigzan sytuacji czysto wewnetrznych do rozwigzan przyjetych w prawie Unii, na przykiad
w celu unikniecia dyskryminacji krajowych podmiotéw lub zaklécenia konkurencji, czy tez zapewnienia
jednolitej procedury dla poréwnywalnych sytuacji, istotne znaczenie ma to, by celem unikniecia
przyszlych rozbiezno$ci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane
w sposob jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawie Agafitei i in., pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niniejszy przypadek ma takie znaczenie, poniewaz stosowanie zharmonizowanego przepisu
przewidzianego w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48 do uméw o kredyt konsumencki nienalezacych do
czasowego 1 przedmiotowego zakresu zastosowania tej dyrektywy stuzy zapewnieniu, ze
w poréwnywalnych sytuacjach istnieje jednolita procedura, jesli chodzi o pozasadowe rozwigzywanie
sporéw dotyczacych takich umoéw.

Ponadto rzad rumunski oraz Komisja podnosza, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne, poniewaz
dotyczy pozasadowych procedur rozwiazywania sporéw, podczas gdy w postepowaniu przed sadem
krajowym procedury te nie maja rzeczywistego znaczenia. Wykladnia, o ktéra w tym pytaniu zwrécit
sie do Trybunalu sad krajowy, nie ma ich zdaniem zwiazku z przedmiotem zawistego przed tym sadem
sporu.

Ponadto rzad rumunski twierdzi, iz pytanie to jest niedopuszczalne réwniez z tego wzgledu, iz sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wyktadni prawa krajowego, co nalezy do wylacznej
wlasciwosci sadéw krajowych.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przed sadem krajowym Volksbank podniosta, iz ze wzgledu na to, ze
uregulowanie stanowigce cze$¢ przepiséw krajowych sluzacych transpozycji dyrektywy 2008/48,
a mianowicie art. 85 ust. 2 OUG 50/2010, umozliwia zwrdcenie sie do organu ochrony konsumenta,
mogacego nastepnie nalozy¢ na instytucje kredytowe kary, bez konieczno$ci uprzedniego skorzystania
z procedur pozasadowych przewidzianych przez prawo krajowe dla rozwiazywania tego rodzaju
sporéw, przepisy te sa niezgodne z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48, ktéry przewiduje obowigzek
panstw czlonkowskich do zagwarantowania istnienia odpowiednich i skutecznych procedur
pozasgdowego rozwiazywania sporéw w zakresie kredytu konsumenckiego.

Bezsporne jest rowniez, iz w sprawie przed sadem krajowym organ ochrony konsumentéw, w danym
wypadku ANPC, rzeczywiscie nalozyl grzywne na instytucje kredytowa, w danym wypadku Volksbank,
ze wzgledu na to, ze zawarte przez nig umowy o kredyt konsumencki zawieraly postanowienia
niezgodne z uregulowaniami krajowymi stuzacymi transpozycji dyrektywy 2008/48, bez mozliwosci
wczesniejszego rozwigzania owego sporu przez te instytucje kredytowa na drodze pozasadowe;j.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, w $wietle zasad przypomnianych w pkt 48 i 49 niniejszego
wyroku, ze ze wzgledu na to, iz chodzi o pytanie dotyczace wykladni prawa Unii, w wypadku ktérego
co najmniej nie jest oczywiste, ze nie moze zosta¢ na nie udzielona odpowiedz istotna dla
rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem krajowym, Trybunal jest zobowiazany odpowiedzie¢ na to

pytanie.

Co do istoty

Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48 wymaga, aby procedury w dziedzinie
pozasadowego rozwiazywania sporéw byly odpowiednie i skuteczne, ani ten przepis, ani zadne inne
postanowienie dyrektywy 2008/48, ktére moze by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni
zakresu jej obowigzywania, nie okre$laja dokladniej zasad ani cech takich procedur.

W konsekwencji na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek okreslenia zasad tych postepowan,
réowniez jesli chodzi o ich ewentualnie obligatoryjny charakter, przy zapewnieniu skutecznosci tej
dyrektywy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Alassini i in., pkt 44).

Prawda jest, ze uregulowania krajowe, ktéore nakladaja obowiazek uprzedniego skorzystania
z pozasadowej pojednawczej procedury rozpatrywania sporéw, poprzez zapewnienie kazdorazowego
korzystania z takiej procedury sprzyjaja wzmocnieniu skutecznosci dyrektywy 2008/48 (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Alassini i in., pkt 45).
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Niemniej jednak ani z brzmienia, ani z celu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48, badZ tez z innego
elementu kontekstowego, ktéry mozna byloby wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu wykladni tego
przepisu, nie wynika, zZe przepis ten wymaga, aby panstwa czlonkowskie, dokonujac jego transpozycji,
przewidzialy taki obowiazek.

Oprécz tego dyrektywa 2008/48 nie moze staé na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie,
w ramach szerokiego zakresu uznania pozostawionego mu przez te dyrektywe w dziedzinie
uregulowania proceduralnych sposobéw dotyczacych pozasadowego rozwiazywania sporéw
dotyczacych umoéw o kredyt konsumencki, umozliwito mozliwie jak najszerszy dostep konsumentéw
do organdéw ustanowionych specjalnie w celu ochrony intereséw konsumentéw, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ryzyko, iz konsumenci — znajdujacy sie co do zasady w gorszym polozeniu niz
przedsiebiorca, zaré6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania — moga by¢ nie§wiadomi swoich praw lub napotkaé trudnosci w korzystaniu z nich.

Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze przepis krajowy, taki jak art. 85 ust. 2 OUG 50/2010, w zakresie,
w jakim umozliwia bezposrednie zwrécenie sie do organu ochrony konsumentéw majacego prawo
nakladania grzywien, ze wzgledu na sam ten fakt sprawia, ze procedury w zakresie pozasadowego
rozwigzywania sporéw dotyczacych umoéw o kredyt konsumencki, takich jak procedury przewidziane
przez prawo krajowe sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, sa nieodpowiednie,
nieskuteczne, lub niezgodne z wymogiem skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2008/48.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 24
ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu stanowigcemu cze$¢ przepiséw krajowych stuzacych transpozycji dyrektywy 2008/48,
ktore w dziedzinie sporéw dotyczacych kredytéw konsumenckich umozliwia konsumentom zwrécenie
sie bezposrednio do organu ochrony konsumenta, mogacego nastepnie nalozy¢ na instytucje
kredytowe kary za naruszenie tych przepisow krajowych, bez koniecznosci uprzedniego skorzystania
z procedur pozasadowych przewidzianych przez prawo krajowe dla rozwiazywania tego rodzaju
SpOrow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
przepisy krajowe sluzace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego obejmowaly
swoim zakresem przedmiotowym umowy o kredyt, takie jak te, ktérych dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym i ktérych przedmiotem jest udzielanie kredytu
zabezpieczonego nieruchomoscia, pomimo ze takie umowy sa na mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy wyraznie wylaczone z przedmiotowego zakresu jej stosowania.

2) Wykladni art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na

przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe sluzace transpozycji tej dyrektywy do prawa
wewnetrznego okreslaly swdj czasowy zakres zastosowania w ten sposob, iz maja one
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zastosowanie rowniez do uméw o kredyt spornych w postepowaniu przed sadem krajowym,
ktore sa wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania tej dyrektywy i ktore
obowiazywaly w dniu wej$cia w Zycie rzeczonych przepisow.

Wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe sluzace transpozycji tej dyrektywy do prawa
wewnetrznego nakladaly na instytucje kredytowe obowiazki nieprzewidziane przez te
dyrektywe w zakresie rodzajéow prowizji, ktore instytucje te moga pobiera¢c w ramach uméw
o kredyt konsumencki wchodzacych w zakres stosowania tych przepiséow.

Wykladni zasad traktatowych z dziedziny swobody $wiadczenia uslug nalezy dokonywacd
w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego zakazujacym
instytucjom kredytowym pobierania pewnych prowizji bankowych.

Wykladni art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu stanowiacemu cze$¢ przepisow krajowych sluzacych transpozycji
dyrektywy 2008/48, ktére w dziedzinie sporéw dotyczacych kredytéw konsumenckich
umozliwia konsumentom zwrdcenie si¢ bezposrednio do organu ochrony konsumenta,
mogacego nastepnie nalozy¢ na instytucje kredytowe kary za naruszenie tych przepiséw
krajowych, bez koniecznosci uprzedniego skorzystania z procedur pozasadowych
przewidzianych przez prawo krajowe dla rozwiazywania tego rodzaju sporow.

Podpisy
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