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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona konsumentéw — Umowy zawierane na
odleglo$¢ — Poinformowanie konsumenta — Informacje przekazane lub otrzymane —
Trwaly nosnik — Pojecie — Hiperlink na stronie internetowej dostawcy — Prawo odstapienia
od umowy
W sprawie C-49/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) postanowieniem z dnia 26 stycznia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 lutego 2011 r., w postepowaniu:
Content Services Ltd
przeciwko
Bundesarbeitskammer,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, E. Juhasz (sprawozdawca), G. Arestis i T. von
Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Content Services Ltd przez J. Ohlbdcka, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesarbeitskammer przez A.M. Kosesnik-Wehrle oraz S. Langera, Rechtsanwilte,
— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kotte, F. Dedousi oraz G. Alexaki, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascig, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz S. Griinheid, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku umoéw zawieranych na odleglos¢ (Dz.U. L 144, s. 19).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Content Services Ltd (zwana dalej ,Content
Services”) a Bundesarbeitskammer, dotyczacego formy, w jakiej konsument zawierajacy umowe na
odleglo$¢ za posrednictwem Internetu powinien otrzymac informacje dotyczace tej umowy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 11, 13, 14 i 22 dyrektywy 97/7 stanowia:

»(9) Umowy zawierane na odleglos¢ wymagaja wykorzystania jednego Ilub kilku s$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ [...] ciagly rozwdj tych srodkéw nie pozwala na sporzadzenie
ich wyczerpujacego wykazu, konieczne jest jednak zdefiniowanie zasad, ktére beda obowiazywaly
nawet w odniesieniu do $§rodkéw jeszcze niewykorzystywanych powszechnie;

(11) Wykorzystanie §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie moze zmniejsza¢ ilosci informacji
przekazywanych konsumentowi; nalezy zatem okresli¢, jakie informacje nalezy przekazaé
konsumentowi, niezaleznie od wykorzystywanego $rodka porozumiewania sie; [...]

(13) Informacja rozpowszechniania za pomoca niektérych technologii elektronicznych ma czesto
charakter ulotny, jako ze nie jest przekazywana na trwalym no$niku; konsument musi zatem
otrzyma¢ w stosownym czasie pisemne powiadomienie zawierajace informacje konieczne do
nalezytego wykonania umowy;
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(14) Konsument nie ma mozliwosci zobaczenia produktu w rzeczywisto$ci ani upewnienia sie co do
charakteru uslug przed zawarciem umowy; nalezy wprowadzi¢ przepis nadajacy konsumentowi
prawo odstapienia od umowy, chyba ze w niniejszej dyrektywie ustalono inaczej |...]

[...]

(22) Konsument nie ma wplywu na dzialanie $rodkéw porozumiewania sie wykorzystujacych nowe
technologie; konieczne jest zatem zastrzezenie, ze ciezar dowodu spoczywa na dostawcy”.

Artykul 4 tej dyrektywy zatytulowany ,Informacje wstepne” stanowi:

»1. W stosownym terminie przed zawarciem umowy na odleglo$¢ konsument otrzymuje nastepujace
informacje:

a) tozsamo$¢ dostawcy, a w przypadku uméw wymagajacych zaplaty z goéry takze jego adres;

b) podstawowe cechy towaru lub ustugi;

¢) cene towaru lub uslugi wlacznie ze wszystkimi podatkami;

d) gdzie stosowne, koszty dostawy;

e) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania;

f)  istnienie prawa odstapienia od umowy, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 6 ust. 3;

[...]

2. Cel handlowy przekazu informacji okreslonych w ust. 1 nie moze budzi¢ watpliwosci, a sposéb ich
przedstawienia wlasciwy dla wykorzystywanego $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$§¢ musi by¢
przejrzysty i zrozumialy, w poszanowaniu w szczegélnosci zasad dobrej wiary w transakcjach

handlowych oraz zasad regulujacych ochrone oséb niemajacych zdolnosci do wyrazania zgody na
podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskich, na przyktad maloletnich.

[...]".

Artykul 5 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Pisemne potwierdzenie informacji”, stanowi:

»1. W stosownym czasie podczas wykonywania umowy konsument musi otrzymaé¢ w formie pisemnej
lub na innym trwalym, dostepnym dla niego nosniku potwierdzenie informacji okreslonych w art. 4
ust. 1 lit. a)—f), najpdzniej jednak w chwili dostawy w przypadku débr nieprzeznaczonych dla oséb
trzecich, chyba ze informacje te zostaly wczesniej przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy
w formie pisemnej lub na wspomnianym trwalym i dostepnym nosniku.

Niezaleznie od wszelkich okoliczno$ci nalezy przedstawic:

— pisemna informacje na temat warunkéw i procedury wykonywania prawa odstapienia od umowy
w rozumieniu art. 6, wlacznie z przypadkami okreslonymi w art. 6 ust. 3 tiret pierwsze,

— adres miejsca prowadzenia dzialalno$ci dostawcy, pod ktéry konsument moze kierowac swoje
reklamacje,

— informacje dotyczace obstugi posprzedaznej i obowiazujacej gwarancji,
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— warunki rozwigzania umdéw zawieranych na czas nieokreslony lub okres diuzszy niz jeden rok.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do uslug $wiadczonych za pomoca jednego ze s$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, w przypadku gdy jest to usluga jednorazowa, a fakture wystawia
operator $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Jednakze konsument musi w kazdym przypadku
otrzyma¢ adres miejsca prowadzenia dzialalno$ci dostawcy, pod ktéry moze kierowaé swoje
reklamacje”.

Artykut 6 dyrektywy 97/7, zatytutowany ,Prawo odstapienia od umowy”, stanowi:

»1. W przypadku kazdej umowy na odleglo$¢ konsument moze w terminie ustalonym na co najmniej
siedem dni roboczych odstapi¢ od niej bez zadnych sankcji i bez koniecznosci podawania powodu [...]

[...]

3. Jezeli strony nie postanowily inaczej, konsument nie moze wykonywal swojego prawa
przewidzianego w ust. 1 w przypadku umow:

— o $wiadczenie ustug, ktérych wykonywanie rozpoczeto sie za zgoda konsumenta przed uplywem
siedmiu dni roboczych okreslonych w ust. 1,

[...]".

Artykul 14 dyrektywy 97/7, zatytulowany ,Klauzula minimum”, przewiduje, Ze panstwa czlonkowskie
moga wprowadzi¢ lub utrzymaé¢ w dziedzinie objetej ta dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne
z traktatem FUE w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentdw, a przepisy te w miare
potrzeb moga zawiera¢ zakaz obrotu w interesie ogélnym na terytorium panstw niektérymi towarami
lub ustugami, w szczegdélnosci produktami leczniczymi, przy wykorzystaniu uméw zawieranych na
odlegto$¢ w poszanowaniu postanowien traktatu.

Dla celéw dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
dotyczacej sprzedazy konsumentom usltug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. L 271, s. 16) ,trwaly nosnik informacji”
zgodnie z jej art. 2 lit. f) ,oznacza kazdy instrument pozwalajacy konsumentowi na przechowywanie
informacji kierowanych osobiscie do niego w sposéb dostepny do przysztego korzystania przez okres
czasu odpowiedni do celéw informacji i ktéry pozwala na niezmienione odtworzenie przechowywanej
informacji”.

Dla celéw dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. 2003, L 9, s. 3) ,trwaly no$nik informacji” zgodnie z jej art. 2
pkt 12 ,oznacza dowolny instrument umozliwiajacy klientowi przechowywanie informacji
adresowanych osobiscie do niego w sposéb umozliwiajacy dostep do nich do celu przyszlego
odniesienia sie¢ przez okres wlasciwy do celéw informacyjnych i ktéry umozliwia kopiowanie
przechowywanych informacji bez wprowadzania do nich zmian”.

Na uzytek dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133,
s. 66) ,trwaly nosnik” zgodnie z jej art. 3 lit. m) ,oznacza urzadzenie umozliwiajace konsumentowi
przechowywanie informacji kierowanych do niego osobi$cie w sposéb, ktéry daje mu do nich dostep
w przysztoéci przez okres odpowiedni do celéw, jakim te informacje sluza, i ktéry pozwala na
odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304, s. 64) uchyla te ostatnia dyrektywe na mocy art. 31 od dnia
13 lipca 2004 r. Na uzytek dyrektywy 2011/83 ,trwaly no$nik” zgodnie z jej art. 2 pkt 10 ,o0znacza
kazde urzadzenie umozliwiajagce konsumentowi lub przedsigbiorcy przechowywanie informacji
kierowanych do niego osobiScie, w sposéb umozliwiajacy dostep do tych informacji w przyszlosci
przez okres odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i ktére pozwala na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

Prawo austriackie

Dyrektywa 97/7 zostala transponowana na szczeblu krajowym na mocy Konsumentenschutzgesetz
(ustawy o ochronie konsumentéw) z dnia 8 marca 1979 r. (BGBL 140/1979), w brzmieniu
obowigzujacym w postepowaniu przed sadem krajowym (zwanej dalej , KSchG”).

Zgodnie z § 5c¢ ust. 1 KSchG:

»W stosownym terminie przed zawarciem umowy konsument musi otrzymac okreslone informacje,
takie jak:

1) nazwa (firma) i adres przedsiebiorcy,

2) podstawowe cechy towaru lub uslugi,

3) cena towaru lub ustug wlacznie ze wszystkimi podatkami,

4) gdzie stosowne, koszty dostawy,

5) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci i dostawy lub wykonania ustugi,

6) istnienie prawa odstapienia od umowy, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w § 5f,

[...]".

Paragraf 5d ust. 1 i 2 KSchG stanowi:

»1. W stosownym czasie podczas wykonywania umowy konsument musi otrzymac¢ w formie pisemnej
potwierdzenie informacji okreslonych w § 5c ust. 1 pkt 1-6 [KSchG], najpdzniej jednak w chwili
dostawy w przypadku débr nieprzeznaczonych dla oséb trzecich, chyba ze informacje te zostaly
wczesniej przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy w formie pisemnej. Réwnowazne

potwierdzeniu pisemnemu jest potwierdzenie na trwalym, dostepnym dla konsumenta nosniku.

2. Konsumentowi powinny zosta¢ ponadto przekazane w stosownym czasie w formie pisemnej lub na
trwalym, dostepnym dla niego no$niku nastepujace informacje:

1) informacje dotyczace warunkéw i procedur wykonywania prawa odstapienia od umowy, o ktérym
mowa w § 5e wlacznie z przypadkami okreslonymi w § 5f pkt 1,

2) adres miejsca prowadzenia dzialalnosci dostawcy, pod ktéry konsument moze kierowaé swoje
reklamacje,

3) informacje dotyczace obstugi posprzedaznej i obowiazujacej gwarancji, oraz
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4) warunki rozwigzania uméw zawieranych na czas nieokreslony lub na okres diuzszy niz jeden rok”.
Zgodnie z § 5e ust. 1-3 KSchG:

»1. Konsument moze wypowiedzie¢ umowe zawarta na odleglo$¢ lub wycofa¢ zamoéwienie ztozone na
odleglos¢ w terminach okre$lonych w ust. 2 i 3. W tym celu wystarcza, aby o$wiadczenie
o odstapieniu zostalo wyslane przed uptywem terminu.

2. Termin na odstgpienie od umowy wynosi siedem dni roboczych, przy czym sobota nie jest dniem
roboczym. W odniesieniu do dostaw towaru bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu ich otrzymania przez
konsumenta, a w odniesieniu do $wiadczenia uslug — w dniu zawarcia umowy.

3. Jezeli przedsiebiorstwo nie wypelni obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w § 5d ust. 1 i 2,
termin na odstapienie od umowy wynosi trzy miesigce od dnia okreslonego w ust. 2. Jezeli w tym
terminie przedsiebiorstwo wypelni ciagzace na nim obowiazki, bieg terminu na skorzystanie z prawa
odstapienia od umowy, o ktérym mowa w ust. 2, rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym przekazalo ono
informacje”.

Zgodnie z § 5f ust. 1 KSchG konsumentowi nie przystuguje prawo odstapienia od umowy w przypadku
uméw o $wiadczenie ustug, ktérych wykonywanie rozpoczelo sie za zgoda konsumenta przed uptywem
siedmiu dni roboczych od dnia zawarcia umowy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Content Services, spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa angielskiego, prowadzaca oddziat
w Mannheim (Niemcy), oferuje rézne ustugi on-line na wlasnej stronie internetowej, zredagowanej
w jezyku niemieckim i dostepnej réwniez w Austrii. Na tej stronie mozliwe jest w szczegdlnosci
$cigganie bezptatnego oprogramowania lub platnych prébnych wersji oprogramowania.

W celu skorzystania ze wskazanej strony uzytkownicy Internetu musza wypelni¢ formularz
rejestracyjny. Przy skladaniu zamdwienia musza oni poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola
w formularzu o$wiadczy¢, ze akceptuja ogdélne warunki umowne i zrzekaja sie prawa odstgpienia od
umowy. Informacje okreslone w art. 4 i 5 dyrektywy 97/7, a w szczegélnosci informacje dotyczace
prawa odstapienia od umowy, nie sa przedstawione uzytkownikom Internetu w sposéb bezposredni,
moga oni jednak je zobaczy¢ po otwarciu linku znajdujacego si¢ na stronie wypelnianej w celu zawarcia
umowy. Bez zaznaczenia owego pola umowa obejmujaca abonament z Content Services nie moze
zosta¢ zawarta.

Po zlozeniu zamodwienia dany uzytkownik Internetu otrzymuje od Content Services wiadomos$¢ poczta
elektroniczna zawierajaca odnosnik do adresu internetowego, nazwe uzytkownika i hasto. Wiadomo$¢
ta zawiera miedzy innymi informacje, ze uzytkownik, wpisujac nazwe uzytkownika i haslo, otrzymuje
natychmiast dostep do zawarto$ci strony internetowej i ze dane dostepu do tej strony powinny by¢
przechowywane w bezpiecznym miejscu.

Rzeczona wiadomo$¢ nie zawiera zadnej informacji na temat prawa odstapienia od umowy. Informacje
dotyczace tego prawa moga by¢ uzyskane wylacznie za pomoca linku przekazanego w tej wiadomosci.

Nastepnie uzytkownik Internetu otrzymuje od Content Service fakture za dwunastomiesieczny dostep
do danych zawartych na stronie internetowej w wysoko$ci 96 EUR. W fakturze tej zostaje
przypomniane, ze dany uzytkownik Internetu zrzekl sie prawa odstgpienia od umowy i nie moze juz
zatem zrezygnowac z abonamentu.

6 ECLIL:EU:C:2012:419
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Postepowanie przed sadem krajowym zostalo wszczete przez Bundesarbeitskammer, instytucje
uprawniong do ochrony konsumentéw, z siedziba w Wiedniu (Austria), ktéra kwestionuje praktyki
handlowe Content Services, gdyz naruszaja one liczne zasady prawa Unii i prawa krajowego w zakresie
ochrony konsumentéw.

Content Services, ktéra przegrala sprawe przed Handelsgericht Wien, zaskarzyla wyrok wydany przez
ten sad do Oberlandesgericht Wien.

Oberlandesgericht Wien zauwaza, ze w niniejszym przypadku informacje dotyczace prawa odstapienia
od umowy nie sa zawarte w samej wiadomos$ci z potwierdzeniem, przeslanej poczta elektroniczna
i moga zosta¢ uzyskane wylacznie za posrednictwem linku przekazanego w tej wiadomosci.
Tymczasem strona internetowa moze zosta¢ zmieniona w kazdym czasie i w rezultacie nie jest
w sposéb staly dostepna dla konsumenta.

Oberlandesgericht Wien uznawszy, ze w celu rozstrzygniecia wniesionego do niego sporu konieczne
jest dokonanie wykladni przepiséw dyrektywy, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wymog okreslony w art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie zawierania umoéw na odleglo$¢, zgodnie
z ktérym konsument musi otrzymaé potwierdzenie okreslonych tam informacji na trwalym,
dostepnym dla niego nosniku, chyba ze informacje te zostaly wcze$niej przekazane konsumentowi
przed zawarciem umowy na wspomnianym trwalym i dostepnym no$niku, jest spetniony wéwczas, gdy
informacje te sa udostepniane za pomoca odsylajacego do strony internetowej przedsigbiorcy
hiperlinku znajdujacego si¢ w tekscie, ktéry konsument musi [zaznaczy¢] jako przeczytany, by moéc
zawrze¢ umowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy w przedlozonym pytaniu dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze praktyka handlowa polegajaca na udostepnieniu
konsumentowi informacji przewidzianych w tym przepisie wylacznie za pomoca hiperlinku na stronie
internetowej danego przedsigbiorstwa spelnia wymogi ustanowione we wskazanym przepisie.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze przed zawarciem umowy na
odleglo$¢ konsumenci maja dostep do informacji dotyczacych w szczegdélnosci prawa odstapienia od
umowy wylacznie poprzez otwarcie linku, ktéry odsyla do czesci strony internetowej Content Services.
Z wniosku tego wynika réwniez, ze po zlozeniu zamoéwienia konsumenci ci otrzymuja od Content
Services wiadomo$¢ przestana poczta elektroniczna, ktéra nie zawiera zadnej informacji dotyczacej tego
prawa, lecz w ktérej zawarty jest link do strony internetowej Content Services, na ktérej mozliwe jest
uzyskanie niektérych informacji odnoszacych sie do prawa odstapienia od umowy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7 w stosownym czasie konsument musi otrzymaé¢ w formie
pisemnej lub na innym trwalym, dostepnym dla niego no$niku potwierdzenie istotnych informacji,
chyba ze informacje te zostaly wcze$niej przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy w formie
pisemnej lub na takim innym nos$niku.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze jezeli przedsigbiorca udostepnia konsumentowi niektére informacje
przed zawarciem umowy w formie innej niz pisemna lub nie na trwalym no$niku dostepnym
konsumentowi, przedsiebiorca ten ma obowigzek potwierdzenia odpowiednich informacji na pismie
lub na takim innym no$niku.

ECLILEU:C:2012:419 7
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W postepowaniu przed sadem krajowym podniesione pytanie dotyczy kwestii, czy zgodnie z praktyka
handlowa stosowana przez Content Services dochodzi do przekazania odpowiednich informacji
konsumentowi na trwalym nosniku przed zawarciem umowy lub otrzymania w pézniejszym czasie
przez konsumenta potwierdzenia tych informacji na takim no$niku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy w ramach wskazanej praktyki handlowej odpowiednie
informacje sa ,przekazane” konsumentowi lub czy sa one ,otrzymane” przez konsumenta
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani dyrektywa 97/7, ani dokumenty majace znaczenie przy jej
wykladni, takie jak prace przygotowawcze nie wyjasniaja dokladnego zakresu poje¢ ,otrzymac”
i ,przekaza¢” uzytych w art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy. W celu okreslenia zatem znaczenia tych
poje¢ nalezy odwolaé sie¢ do ich zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar, Zb.Orz. s. [-1947, pkt 20, 21).

Jesli chodzi o zwyczajowe znaczenie w jezyku potocznym, nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni
Komisja, ze pojecia ,otrzymac” i ,przekaza¢” uzyte we wskazanym przepisie odsylaja do procesu
przekazywania, pierwsze, z punktu widzenia konsumenta, a drugie, z punktu widzenia dostawcy.
W ramach procesu przekazywania informacji nie jest konieczne, aby ich adresat dokonal szczegdlnej
czynno$ci. Natomiast w przypadku wystania konsumentowi linku musi on podjaé¢ dzialanie w celu
zapoznania si¢ z danymi informacjami i musi on w kazdym razie otworzy¢ ten link.

Co sie tyczy kontekstu, w ktérym omawiane pojecia sa uzywane, nalezy przypomnie¢, iz celem art. 5
ust. 1 dyrektywy 97/7 jest zapewnienie, ze konsumentowi zostana przekazane informacje konieczne do
prawidlowego wykonania umowy oraz przede wszystkim do skorzystania z praw konsumenta,
w szczeg6lnosci prawa odstgpienia od umowy. Jak podkreslil rzad wloski, przepis ten zawiera szereg
wymogéw majacych chroni¢ konsumentéw, ktérzy sa slaba strona w stosunkach umownych
zawieranych na odleglos¢.

Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze o ile prawodawca Unii w art. 4 dyrektywy 97/7
w wiekszosci wersji jezykowych zdecydowal sie na uzycie neutralnego sformulowania, zgodnie
z ktérym konsument ,otrzymuje” istotne informacje, to w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy zastosowal on
pojecie bardziej wiazace wzgledem przedsiebiorcy, zgodnie z ktérym konsument musi ,otrzymac”
potwierdzenie rzeczonych informacji. Pojecie to wyraza bowiem idee, ze w przypadku potwierdzenia
informacji konsumentom wystarcza bierne ich zachowanie.

W odniesieniu do celu dyrektywy 97/7 obejmuje on zapewnienie konsumentom szerokiej ochrony
poprzez przyznanie im pewnych praw w zakresie uméw zawieranych na odleglo$¢. Celem prawodawcy
Unii jest zgodnie z motywem 11 tej dyrektywy unikniecie, aby wykorzystanie §rodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢ prowadzilo do zmniejszenia ilosci informacji przekazywanych konsumentowi.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze jezeli informacje zawarte na stronie internetowej sprzedawcy sa
dostepne wylacznie za pomoca linku przekazanego konsumentowi, informacje te nie sa ,przekazane”
temu konsumentowi ani nie sa one ,otrzymane” przez niego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy nalezy uznac za ,trwaly nosnik” w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektyw 97/7 strone internetowa, w przypadku ktdérej informacje na niej zawarte sa dostepne
konsumentom poprzez link wskazany przez sprzedawce.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rzeczony przepis przewiduje alternatywe polegajaca na tym, ze

istotne informacje powinny by¢ otrzymane przez konsumenta ,w formie pisemnej” lub ,na innym
trwalym no$niku”.
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Mozna stad wywnioskowaé, ze prawodawca Unii przewidzial dwa funkcjonalnie réwnowazne
rozwiazania i wprowadzil wymaég réwnowaznosci takich nosnikéw.

W tej sytuacji, jak wynika z uwag przedlozonych Trybunalowi przez rzady austriacki, belgijski i grecki,
mozna uznaé, ze substytut papierowego no$nika odpowiada wymogom ochrony konsumenta
w kontekscie nowych technologii, pod warunkiem iz spelnia te same funkcje co no$nik papierowy.

Wrynika stad, ze trwaly no$nik zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7 powinien gwarantowac, iz
konsument w sposéb analogiczny do przypadku nosnika papierowego posiada informacje wymienione
w tym przepisie w celu umozliwienia mu w razie potrzeby powotania si¢ na przystugujace mu prawa.

W zakresie, w jakim no$nik umozliwia konsumentowi przechowywanie rzeczonych informacji, ktére
zostaly mu osobiécie przekazane, gwarantuje brak zmian w ich zwartosci, a takze ich dostepnos¢
w odpowiednim okresie oraz pozwala konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci,
no$nik ten moze by¢ uznany za ,trwaly” w rozumieniu wskazanego przepisu.

Takie podejécie potwierdzaja definicje pojecia ,trwalego nosnika” przyjete przez prawodawce Unii
w innych tekstach prawnych, w szczegélnosci w art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/65, w art. 2
pkt 12 dyrektywy 2002/92 i w art. 3 lit. m) dyrektywy 2008/48. Mimo iz te dyrektywy nie znajduja
zastosowania w niniejszym przypadku nie ma powodu, aby uzna¢, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 36 swojej opinii, ze odnosza sie one do pojecia odmiennego od pojecia uzytego w dyrektywie
97/7. Takie twierdzenie zachowuje wazno$¢ w szczegélno$ci w odniesieniu do dyrektywy 2011/83,
ktéra ma zastapi¢ dyrektywe 97/7 od dnia 13 czerwca 2014 r. i ktéra w art. 2 pkt 10 definiuje pojecie
»stalego nosnika” zgodnie z kryteriami przyjetymi w poprzednim punkcie.

Takie samo stanowisko zajal Trybunal Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie E-4/09 Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht (EFTA
Court Report, s. 86), w celu dokonania wyktadni pojecia ,trwalego nosnika” w rozumieniu dyrektywy
2002/92.

Tymczasem z akt sprawy nie wynika, ze strona internetowa sprzedawcy, do ktérej odsyta link
przekazany konsumentowi, pozwala mu na przechowywanie informacji, ktére sa do niego osobiscie
skierowane w taki sposéb, aby mégl on mie¢ do nich dostep i odtworzy¢ je w niezmienionej postaci
w odpowiednio dlugim okresie czasu z wylaczeniem mozliwosci pdzniejszej, jednostronnej zmiany ich
zawartosci przez sprzedawce.

Content Services powoluje sie na sprawozdanie European Securities Markets Expert Group (ESME)
z 2007 r., ktére wprowadza rozrdznienie miedzy ,zwyczajnymi stronami internetowymi” (,ordinary
websites”) 1 ,zaawansowanymi stronami internetowymi” (,sophisticated websites”) oraz ktére
stwierdza, ze niektdre spoérdd tych ostatnich moga stanowi¢ trwaly nosnik.

Content Services zauwaza, ze postep techniczny i szybkie zmiany nowych technologii umozliwiaja
tworzenie stron internetowych, ktére moga gwarantowaé, ze informacje, bez poddawania ich kontroli
konsumenta, moga by¢ przechowywane, dostepne i odtwarzane przez konsumenta w odpowiednio
dlugim okresie czasu.

Pomijajac badanie kwestii, czy wykorzystanie takiej zaawansowanej strony internetowej moze spetnia¢
wymogi dyrektywy 97/7, nie ulega watpliwosci, co przyznaje sama Content Services, ze spétka ta nie
korzysta z takiej strony w ramach dzialalnosci bedacej przedmiotem postepowania przed sadem

krajowym.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze strona internetowa, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, w przypadku ktérej zawarte na niej informacje sa dostepne konsumentom wylgcznie
za posrednictwem linku wskazanego przez sprzedawce, nie moze by¢ uznana za ,trwaly no$nik”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektyw 97/7.

Biorac pod uwage ogél powyzszych rozwazan, na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wyktadni
art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze praktyka handlowa polegajaca na
udostepnieniu konsumentowi informacji przewidzianych w tym przepisie wylacznie za pomoca
hiperlinku na stronie internetowej danego przedsiebiorstwa nie spelnia wymogéw ustanowionych we
wskazanym przepisie, gdyz informacje te nie sa ,przekazane” przez to przedsigbiorstwo ani nie sg one
»otrzymane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona internetowa taka jak bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie moze by¢ uznana za ,trwaly no$nik”
W rozumieniu rzeczonego art. 5 ust. 1.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odleglo$¢ nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, ze praktyka handlowa polegajaca na udostepnieniu konsumentowi
informacji przewidzianych w tym przepisie wylacznie za pomoca hiperlinku na stronie
internetowej danego przedsi¢biorstwa nie spelnia wymogéw ustanowionych we wskazanym
przepisie, gdyz informacje te nie sa ,przekazane” przez to przedsigbiorstwo ani nie sa one
»otrzymane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona internetowa taka jak
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie moze by¢ uznana za ,trwaly
nos$nik” w rozumieniu rzeczonego art. 5 ust. 1.

Podpisy
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