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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 czerwca 2012 r.*

Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 —
Artykul 7 ust. 4 — Zasada niedyskryminacji — Dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia wyplacany
pracownikom objetym systemem zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy przed przejsciem na
emeryture — Pracownicy przygraniczni podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w panstwie miejsca zamieszkania — Fikcyjne uwzglednienie podatku od wynagrodzen obowiazujacego
w panstwie cztonkowskim zatrudnienia

W sprawie C-172/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Niemcy) postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:
Georges Erny
przeciwko
Daimler AG — Werk Worth,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Erny’ego przez G. Turka, Rechtsanwalt,

— w imieniu Daimler AG — Werk Worth przez U. Baecka oraz N. Kramer, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Ernym, obywatelem francuskim
mieszkajacym we Francji i pracujacym w Niemczech, a jego pracodawcy, Daimler AG — Werk Worth
(zwana dalej ,Daimler”), w przedmiocie wyliczania dodatku wyréwnawczego do wynagrodzenia
(zwanego dalej ,,dodatkiem wyréwnawczym”) naleznego mu w ramach systemu zwanego ,stopniowym
przechodzeniem na emeryture”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 1612/68:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

[...]

4. Wszelkie postanowienia porozumien zbiorowych lub indywidualnych lub inne zbiorowe regulacje
dotyczace dostepu do zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy albo
zwolnienia sa niewazne w zakresie, w jakim okreslaja lub uprawniaja do stosowania warunkéw
dyskryminujacych pracownikéw, ktérzy sa obywatelami innych panstw cztonkowskich”.

Rozporzadzenie nr 1612/68 zostalo uchylone i zastapione ze skutkiem od dnia 16 czerwca 2011 r.

rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).

Prawo krajowe

Ustawa o systemie stopniowego przechodzenia na emeryture
Paragraf 1 Altersteilzeitgesetz (ustawy o systemie stopniowego przechodzenia na emeryture) stanowi:

»1. System stopniowego przechodzenia na emeryture ma umozliwi¢ starszym pracownikom stopniowe
przechodzenie z zycia zawodowego na emeryture.

2. Bundesanstalt fiir Arbeit [federalna agencja pracy] wspiera poprzez $wiadczenia okreslone niniejsza
ustawa prace w niepelnym wymiarze starszych pracownikéw, ktérzy ogranicza swoéj czas pracy od
momentu ukonczenia 55 roku zycia i najpézniej od 31 grudnia 2009 r., a w ten sposéb umozliwia
zatrudnienie pracownikéw, ktérzy w przeciwnym wypadku pozostaliby bezrobotni”.
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Paragraf 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) Altersteilzeitgesetz w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2004 r. stanowik:

»Dla uzyskania prawa do $wiadczenia okre$lonego w § 4 [zwrot kwoty dodatku wyréwnawczego
w ustawowej wysokosci przez federalna agencje pracy] wymagane jest, aby:

1) pracodawca na podstawie ukladu zbiorowego [...], porozumienia zakladowego lub porozumienia
z pracownikiem:

a) podwyzszyl wynagrodzenie za prace o co najmniej 20% tego wynagrodzenia za prace na okres
pracy w systemie stopniowego przechodzenia na emeryture, jednak do wysokosci przynajmniej
70% dotychczasowego wynagrodzenia za prace w rozumieniu § 6 ust. 1 (minimalna kwota netto)
pomniejszonego o ustawowe skladki nalezne zwykle od pracownika |[...]”".

Zgodnie z art. 15 zdanie pierwsze Altersteilzeitgesetz:

»Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales [federalne ministerstwo pracy i spraw socjalnych] moze
w drodze rozporzadzenia okresli¢c minimalne kwoty netto, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a)
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2004 r. [...]".

Rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto

Na podstawie upowaznienia zawartego w § 15 Altersteilzeitgesetz wlasciwy minister federalny wydat
rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto (Mindestnettobetrags-Verordnung), a do
sprawy przed sadem krajowym ma zastosowanie rozporzadzenie w tym zakresie z dnia 19 grudnia
2007 r. (BGBL 2007 I, s. 3040).

Jak zawrdcil uwage sad krajowy, wspomniane rozporzadzenie zawiera tabele przedstawiajaca kwoty
wynagrodzenia brutto zaokraglone w gére do kwoty w euro podzielnej przez 5 i przyporzadkowujaca
im minimalne kwoty netto w podziale na grupy podatku od wynagrodzen. W zaleznosci od danej
grupy podatkowej z kwot tych potracane sa podatek od wynagrodzen (bez uwzgledniania
indywidualnych kwot wolnych od podatku) oraz solidarnosciowa skladka spoteczna. Na poczet sktadek
na zabezpieczenie spoteczne potraca si¢ kwote wedlug ryczaltowej stawki wynoszacej 21%, ograniczona
do wysoko$ci miesiecznego putapu wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne. Ustalone w ten
spos6b minimalne kwoty netto wykazane zostaly w wysokosci 70% we wspomnianej tabeli.

Uktad zbiorowy w sprawie stopniowego przechodzenia na emeryture

Artykul 7 ukfadu zbiorowego w sprawie stopniowego przechodzenia na emeryture (Tarifvertrag zur
Altersteilzeit) zawartego w dniu 23 listopada 2004 r. pomiedzy palatynskim zwiazkiem przemysiu
metalowo-elektrycznego oraz zarzadem okregowym zwigzku zawodowego przemyslu metalowego
(zwanego dalej ,ukladem zbiorowym”) stanowi:

»Zatrudniony otrzymuje zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie stopniowego przechodzenia na
emeryture w jej odpowiednio obowiazujacym brzmieniu kwote dodatku wyréwnawczego do wynagrodzenia
za prace w systemie stopniowego przechodzenia na emeryture. Jest ona obliczana w ten sposéb, by
miesieczne wynagrodzenie netto wynosito przynajmniej 82% dotychczasowego miesiecznego wynagrodzenia
za prace brutto [...], pomniejszonego o ustawowe sktadki nalezne zwykle od zatrudnionego”.

Porozumienie ogdlnozaktadowe

W dniu 24 lipca 2000 r w spélce Daimler Chrysler AG (obecnie Daimler) zostalo zawarte
porozumienie ogélnozakladowe (Gesamtbetriebsvereinbarung) dotyczace korzystania z systemu
stopniowego przechodzenia na emeryture (zwane dalej ,,porozumieniem ogdlnozakladowym”). Zgodnie
z porozumieniem ogoélnozaktadowym dodatek wyréwnawczy zostal podwyzszony z 82% do 85%.
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Punkt 8.3 tego porozumienia ogélnozakladowego stanowi:

»Kwota dodatku wyréwnawczego jest obliczana w ten sposéb, by pracownik w fazie pracy otrzymywat
przynajmniej 85% dotychczasowego wynagrodzenia za prace zgodnie z pkt 8.2.2, pomniejszonego
o ustawowe skladki nalezne zwykle od pracownika, a w fazie zwolnienia z obowiazku $wiadczenia
pracy przynajmniej 85% dotychczasowego wynagrodzenia za prace zgodnie z pkt 8.2.3, pomniejszonego
o ustawowe sktadki nalezne zwykle od pracownika”.

Umowa o stopniowym przechodzeniu na emeryture

Umowa o stopniowym przechodzeniu na emeryture zawarta miedzy stronami (Altersteilzeitvertrag der
Parteien) zawiera § 5, zatytulowany ,Dodatkowe $wiadczenia pracodawcy”, ktérego ust. 1 stanowi:

»Miesieczne wynagrodzenie netto za prace w niepelnym wymiarze czasu pracy zostanie wyréwnane
zgodnie z [porozumieniem ogodlnozaktadowym] do wysokosci 85% ryczaltowego miesiecznego
wynagrodzenia netto za prace w pelnym wymiarze czasu pracy (podstawa: aktualnie obowiazujace
rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto). Dodatkowo do wynagrodzenia netto za
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy wynikajacego z § 4 bedzie zatem wyplacana odpowiednia
miesieczna kwota dodatku wyréwnawczego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. Erny jest pracownikiem przygranicznym w rozumieniu umowy zawartej pomiedzy Republika Francuska
a Federalng Republika Niemiec o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Dochody uzyskiwane przez niego
w Niemczech podlegaja opodatkowaniu we Francji po potraceniu kwot skladek na zabezpieczenie
spoleczne odprowadzanych w Niemczech. Jako ze stawka podatku od wynagrodzen jest nizsza we Francji
niz w Niemczech, pracownik taki jak G. Erny uzyskuje wynagrodzenie netto za prace wyzsze od
wynagrodzenia podobnego pracownika mieszkajacego w Niemczech.

W dniu 17 listopada 2006 r. strony postepowania przed sadem krajowym zawarly umowe
o stopniowym przechodzeniu na emeryture, na mocy ktdrej zawarta przez G. Ernyego pierwotna
umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przeksztalcila si¢ od dnia 1 wrze$nia 2007 r.
w umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z ta3 umowa stosunek pracy pomiedzy stronami zakonczy si¢ najp6zniej w dniu 31 sierpnia 2012 r.
W okresie stopniowego przechodzenia na emeryture G. Erny oprécz wynagrodzenia za prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy otrzymuje dodatek wyréwnawczy. Zgodnie z § 5 wspomnianej umowy miesieczne
wynagrodzenie netto za prace w niepelnym wymiarze czasu pracy ,zostanie wyréwnane [...] do wysokosci
85% ryczaltowego miesiecznego wynagrodzenia netto za prace w pelnym wymiarze czasu pracy (podstawa:
aktualnie obowiazujace rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto)”.

Jak zostalo wskazane w pkt 9 niniejszego wyroku rozporzadzenie w sprawie minimalnego
wynagrodzenia netto zawiera tabele przyporzadkowujaca kwotom wynagrodzenn brutto tak zwane
minimalne kwoty netto w podziale na niemieckie grupy podatkowe. W zaleznosci od grupy
podatkowej od wynagrodzenia brutto potracane sa niemiecki podatek od wynagrodzen (bez
uwzgledniania indywidualnych kwot wolnych od podatku), solidarnos$ciowa sktadka spoteczna i kwota
wedlug ryczaltowej stawki wynoszacej 21% na poczet skladek na zabezpieczenie spoteczne. Ustalone
w ten spos6b wynagrodzenie netto podane zostalo w wysokosci 70% jako minimalna kwota netto.

Zgodnie z Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym) dodatki wyréwnawcze wyplacane
pracownikom podlegajacym obowiazkowi podatkowemu w Niemczech sa zwolnione z podatku i nie sa
w zwigzku z tym takze objete obowigzkiem odprowadzania skladek do niemieckiego systemu
zabezpieczenia spotecznego, cho¢ dodatek wyréwnawczy jest uwzgledniany przy ustalaniu majacej
zastosowanie stawki opodatkowania.
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Co sie tyczy ustalania kwoty dodatku wyréwnawczego, Daimler najpierw za podstawe obliczenr bierze
fikcyjna kwote wynagrodzenia w wysokos$ci 85% miesiecznego ryczaltowego wynagrodzenia netto za
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym celu ustala na podstawie wynagrodzenia brutto, ktére
G. Erny pobieralby za prace, gdyby nie byl objety systemem stopniowego przechodzenia na emeryture,
zryczaltowane wynagrodzenie netto w wysokosci 70% za pomoca tabeli minimalnych kwot netto
i podnosi to wynagrodzenie do wysokosci 85%. W sprawie przed sadem krajowym pracodawca dla
celéw okreslenia przyporzadkowania we wspomnianej tabeli przyjat fikcyjnie za podstawe niemiecka
III grupe podatkowa (pracownik pozostajacy w zwigzku malzenskim).

W drugiej kolejnosci pracodawca ustala dla danego pracownika ,indywidualne wynagrodzenie netto
w okresie stopniowego przechodzenia na emeryture”. W przypadku pracownikéw podlegajacych
obowiazkowi podatkowemu w Niemczech odejmuje w tym celu rzeczywiscie nalezne podatki i sktadki
na zabezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia za prace w okresie stopniowego przechodzenia na
emeryture (réwnego 50% wynagrodzenia brutto pobieranego przez okresem stopniowego
przechodzenia na emeryture). W przypadku pracownikdéw przygranicznych pracodawca odejmuje
rzeczywiscie nalezne kwoty skladek na zabezpieczenie spoteczne oraz fikcyjnie nalezny niemiecki
podatek od wynagrodzen. Ta ostatnia kwota odpowiada podatkowi od wynagrodzen, ktéry nalezny
bylby od pracownika podlegajacego obowiazkowi podatkowemu w Niemczech, gdyby dotyczyly go te
same indywidualne okolicznosci co danego pracownika przygranicznego (wynagrodzenie brutto,
sytuacja rodzinna).

Wreszcie dodatek wyréwnawczy odpowiada réznicy pomiedzy fikcyjnym wynagrodzeniem wynoszacym
85% miesiecznego ryczaltowego wynagrodzenia netto za prace w pelnym wymiarze czasu pracy
a indywidualnym wynagrodzeniem netto w okresie stopniowego przechodzenia na emeryture.

Zdaniem Daimler ta metoda wyliczania umozliwia ustalenie jednolitej podstawy obliczania dla
wszystkich pracownikéw objetych systemem stopniowego przechodzenia na emeryture. W odniesieniu
do Zzadnego pracownika nie jest uwzgledniana indywidualna kwota podatku, a wylacznie podatek
ryczaltowy od wynagrodzen, i zaden pracownik — nawet jesli podlega obowiazkowi podatkowemu
w Niemczech — nie otrzymuje dokladnie 85% wysokos$ci netto wynagrodzenia, ktére uzyskiwal
wczesniej. Zryczaltowanie sluzy przede wszystkim oszacowaniu calkowitego obcigzenia, obnizeniu
kosztéw administracyjnych i uproszczeniu postepowania. W przeciwienistwie do przypadku, ktdérego
dotyczyl wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-400/02 Merida, Zb.Orz. s. 1-8471, dodatek
wyréwnawczy nie pelni funkcji kompensacyjnej, a Daimler nie zobowigzala sie takze do wyptacania
okreslonego wynagrodzenia netto, w odniesieniu do ktérego mialaby wzig¢ na siebie ponoszenie
w calosci lub w czesci zwiazanych z nim podatkéw i sktadek na zabezpieczenie spoteczne.

G. Erny twierdzi, w przeciwienstwie do Daimler, ze dodatek wyréwnawczy podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym we Francji i ze faktyczne podwoéjne opodatkowanie wynikajace ze spornej
metody wyliczania skutkuje dyskryminacja, jako ze odmienne sytuacje sa traktowane w ten sam
sposéb.

W rezultacie G. Erny wniésl do sadu krajowego powddztwo o zasadzenie od pracodawcy wyplaty
wyzszego dodatku wyréwnawczego, niz otrzymuje, ktérego wysoko$¢ wylicza nastepujaco.

Najpierw ustala fikcyjne wynagrodzenie w wysokosci 85%, odejmujac od swojego ostatniego
wynagrodzenia brutto za prace w pelnym wymiarze czasu pracy kwote wedlug ryczaltowej stawki
wynoszacej 21% na poczet skladek na zabezpieczenie spoteczne, ale nie odejmujac fikcyjnie naleznego
niemieckiego podatku od wynagrodzen zgodnie z tabela minimalnych kwot netto ujeta
w rozporzadzeniu w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto. Nastepnie wylicza kwote réwna 85%
uzyskanego w ten sposéb wyniku. W drugiej kolejnosci oblicza indywidualne wynagrodzenie netto
w okresie stopniowego przechodzenia na emeryture, odejmujac ze swojego wynagrodzenia w okresie
stopniowego przechodzenia na emeryture, wynoszacego polowe wynagrodzenia brutto za prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, rzeczywiscie nalezne kwoty obciazen spotecznych, ale nie fikcyjnie
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nalezny niemiecki podatek od wynagrodzen. Przy zastosowaniu tej metody wyliczania réznica pomiedzy
dodatkiem wyréwnawczym, ktére Daimler wyptaca G. Erny’emu, a kwota wynikajaca ze wspomnianej
metody wykazuje strate zarobkéw w wysokosci 424,40 EUR miesiecznie.

Sad krajowy zauwaza, ze pracownicy przygraniczni podlegajacy obowiazkowi podatkowemu we Francji
otrzymuja kwote wyraznie nizsza od 85% wynagrodzenia netto, ktére uzyskiwali przed okresem
stopniowego przechodzenia na emeryture, podczas gdy pracownicy podlegajacy obowiazkowi
podatkowemu w Niemczech uzyskuja kwote wynoszaca ryczaltowo 85% ich wcze$niejszego
wynagrodzenia netto. Sytuacja ta wynika zasadniczo z okolicznosci, ze stawki podatkowe w Niemczech
sa wyzsze niz we Francji. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji G. Erny’ego
powinny réwniez odprowadzaé podatek od dodatku wyréwnawczego we Francji.

W tych okoliczno$ciach Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein przy uwzglednieniu ww. wyroku
w sprawie Merida postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie zawarte w umowie dotyczacej stopniowego przechodzenia na emeryture,
zgodnie z ktérym - tak jak zostalo to przewidziane w § 5 pkt 1 umowy miedzy stronami
o stopniowym przechodzeniu na emeryture — uzgodniony dodatek do wynagrodzenia takze dla
pracownikéw przygranicznych z Francji nalezy oblicza¢ na podstawie rozporzadzenia w sprawie
minimalnego wynagrodzenia netto, narusza art. 45 TFUE, skonkretyzowany przez art. 7 ust. 4
[rozporzadzenia nr 1612/68]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy odpowiednie uregulowania wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy — takie jak pkt 8.3
[porozumienia ogdlnozakladowego] i § 7 [ukladu zbiorowego] - nalezy interpretowad,
z uwzglednieniem wymogéw art. 45 TFUE, skonkretyzowanych przez art. 7 ust. 4 [rozporzadzenia
nr 1612/68], w ten sposob, ze w przypadku pracownikéw przygranicznych obliczanie dodatku do
wynagrodzenia nie moze by¢ dokonywane na podstawie tabeli wynikajacej z rozporzadzenia
w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Daimler podnosi, ze sad krajowy nie ma watpliwosci co do zakresu prawa Unii, ale w rzeczywisto$ci
zwraca sie do Trybunalu o pomoc w wykladni odpowiedniego ustawodawstwa niemieckiego, a takze
porozumienia ogdlnozakladowego i ukladu zbiorowego. Trybunal za§ zdaniem Daimler jest wylacznie
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni i wazno$ci prawa Unii, tak ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Argumentacje te nalezy odrzucid.

Oczywiscie na gruncie art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania ani w przedmiocie
wykltadni postanowient umownych lub krajowych przepiséw ustawowych, ani w przedmiocie zgodnosci
tych postanowien lub przepiséw z prawem Unii (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 11 marca
2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. 1-2055, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze, jak zauwazyl to wyraznie sad krajowy, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy ,wykladni prawa Unii”, a konkretniej art. 45 TFUE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 1612/68.

6 ECLIL:EU:C:2012:399
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Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunal powinien ograniczy¢ swa analize do przepiséw prawa
unijnego, dokonujac ich wykladni, ktéra bedzie pomocna dla sadu krajowego, a do sadu tego nalezy
ocena zgodno$ci przepiséw krajowych i postanowienn umownych z prawem Unii (zob. ww. wyrok
w sprawie Attanasio Group, pkt 19).

Z tym zastrzezeniem nalezy odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy analizowac lacznie, sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy
art. 45 TFUE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie postanowieniom porozumien zbiorowych i indywidualnych, zgodnie z ktérymi dodatek
wyréwnawczy — taki, jaki jest przedmiotem postepowania przed sadem krajowym — wyplacany przez
pracodawce w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture nalezy oblicza¢é w taki
sposdb, by podatek od wynagrodzen nalezny od pracownika w panstwie cztonkowskim zatrudnienia
byl w sposéb fikcyjny odejmowany przy okreslaniu podstawy obliczania tego dodatku, podczas gdy
zgodnie z umowa podatkowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania uposazenia place i podobne
wynagrodzenia wyplacane pracownikom, ktérzy nie mieszkaja w panstwie czlonkowskim zatrudnienia,
podlegaja opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania tych pracownikéw. W razie
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie sad krajowy oczekuje takze ustalenia, jakie sa tego skutki dla
obliczania dodatku wyréwnawczego naleznego tym pracownikom.

Artykut 45 ust. 2 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ parstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkoéw pracy.

Zakaz dyskryminacji okreslony w tym postanowieniu obowigzuje nie tylko w stosunku do dziatan wladz
publicznych, lecz réwniez do wszelkich porozumien, ktére stuza zbiorowemu uregulowaniu pracy
najemnej, oraz do uméw zawartych pomiedzy jednostkami (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie C-94/07 Raccanelli, Zb.Orz. s. I-5939, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry wyjasnia i wprowadza w zycie niektére prawa
pracownikéw migracyjnych wynikajace z art. 45 TFUE (ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 19),
stanowi, ze wszelkie postanowienia porozumient zbiorowych lub indywidualnych dotyczace miedzy
innymi wynagrodzenia i innych warunkéw pracy albo zwolnienia sa niewazne w zakresie, w jakim
przewiduja warunki dyskryminujace pracownikéw, ktérzy sa obywatelami innych panstw
czlonkowskich.

Swiadczenie takie jak dodatek wyréwnawczy, ktére jest wyplacane w uzupelnieniu wynagrodzenia
przyznanego pracownikom objetym systemem stopniowego przechodzenia na emeryture,
bezsprzecznie nalezy — jako skladnik wynagrodzenia — do przedmiotowego zakresu stosowania
przepisébw przytoczonych w poprzednim punkcie niezaleznie od okolicznosci, ze na mocy
Altersteilzeitgesetz ten dodatek wyréwnawczy jest cze$ciowo finansowany z funduszy publicznych
w formie zwrotu wyplacanego pracodawcy. Pracownik przygraniczny znajdujacy sie w sytuacji
G. Erny'ego moze powola¢ sie w odniesieniu do takiego dodatku wyréwnawczego na wspomniane
przepisy (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do
art. 45 TFUE, jak i art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej, opartej
na przynaleznosci panstwowej, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez
zastosowanie innych kryteridw rozréznienia maja w rzeczywisto$ci ten sam skutek (zob.
w szczego6lnosci wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-237/94 O’Flynn, Zb.Orz. s. I-2617, pkt 17).
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Zasada niedyskryminacji wymaga nie tylko, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny
sposdb, lecz réwniez by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb (zob. w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 22).

Jesli przepis prawa krajowego lub postanowienie umowne nie sa obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne
do realizowanego celu, nalezy je uzna¢ za posrednio dyskryminujace, gdy ze swej natury dotykaja on
bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko
postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. w szczegdélnosci ww. wyrok w sprawie Merida,
pkt 23). Aby przepis mozna bylo zakwalifikowa¢ jako posrednio dyskryminujacy, nie jest konieczne, by
skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego panstwa lub stawianiem w niekorzystnym
polozeniu jedynie obywateli innych panistw czlonkowskich, nigdy za$ wiasnych obywateli (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 38).

W niniejszym przypadku fikcyjne uwzglednienie niemieckiego podatku od wynagrodzenia ma
niekorzystny wplyw na sytuacje pracownikdéw przygranicznych w zakresie, w jakim fikcyjne odliczenie
tego podatku przy ustalaniu podstawy obliczenia dodatku wyréwnawczego jest niekorzystne dla oséb,
ktére tak jak G. Erny maja miejsce zamieszkania i podlegaja obowiazkowi podatkowemu w innym
panstwie czlonkowskim niz Republika Federalna Niemiec, w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy maja
swoje miejsce zamieszkania w Niemczech i tam podlegaja obowiazkowi podatkowemu.

Otéz wedlug ustalen dokonanych przez sad krajowy przy obliczaniu kwoty dodatku wyréwnawczego
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto pracownicy objeci systemem
stopniowego przechodzenia na emeryture podlegajacy obowiazkowi podatkowemu w Niemczech
otrzymuja kwote, ktéra w przyblizeniu odpowiada 85% ich dotychczasowego wynagrodzenia netto
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodem tego jest okoliczno$é¢, ze poniewaz
rozporzadzenie to opiera sie na podziale na grupy i cechach niemieckiego podatku od wynagrodzen,
sytuacja podatkowa wtlasciwa dla pracownikéw przed ich przystapieniem do systemu stopniowego
przechodzenia na emeryture zostaje uwzgledniona i odzwierciedlona w metodzie obliczania.

Co si¢ tyczy natomiast pracownikéw przygranicznych, otrzymuja oni kwote wyraznie nizsza od 85%
wynagrodzenia netto, ktére uzyskiwali dotychczas. Wedlug sadu krajowego wynika to zasadniczo
z okolicznosci, ze tabela ujeta we wspomnianym rozporzadzeniu obejmuje stawki podatku od
wynagrodzen obowigzujace w Niemczech w czasie wejscia w Zycie tego rozporzadzenia i ze stawki te s3
wyzsze niz poréwnywalne stawki podatkowe we Francji. Metoda obliczania dodatku wyréwnawczego opiera
sie zatem na ,fikcyjnej” sytuacji podatkowej, niepozostajacej w zwigzku z dochodami uzyskiwanymi
uprzednio przez tych pracownikéw przygranicznych z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

W rezultacie w przypadku pracownikéw przygranicznych fikcyjne zastosowanie stawek niemieckiego
podatku od wynagrodzenn uniemozliwia, by wyplacana kwota odpowiadala w przyblizeniu 85%
uprzednio uzyskiwanego wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy —
przeciwnie niz ma to miejsce w przypadku pracownikéw mieszkajacych w Niemczech.

Ponadto, jak to zostalo podniesione przez G. Ernyego i czego nie zakwestionowata Daimler w czasie
rozprawy przed Trybunatem, dodatek wyréwnawczy wyptacany pracownikom przygranicznym takim
jak G. Erny podlega opodatkowaniu we Francji.

W celu uzasadnienia zastosowania takiego sposobu obliczania w odniesieniu do pracownikéw
przygranicznych Daimler powoluje si¢ na trudnosci administracyjne, jakie wywolaloby stosowanie
réznych sposobéw obliczenia w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania zainteresowanego, oraz na skutki
finansowe w przypadku nieuwzglednienia niemieckiego podatku od wynagrodzen.

Nalezy jednak odrzuci¢ te uzasadnienia opierajace si¢ na zwigkszeniu obciazen finansowych

i ewentualnych trudnosciach administracyjnych. Powody tego rodzaju nie moga bowiem w kazdym
razie usprawiedliwia¢ nieprzestrzegania zobowigzann wynikajacych z wyrazonego w art. 45 TFUE
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zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. podobnie w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Merida, pkt 30), przy czym to, czy sporne postanowienia maja charakter publiczny,
czy prywatny, nie ma zadnego wplywu na zakres lub tre$¢ owych uzasadnienn (zob. podobnie
w szczego6lnosci wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 86).

Daimler powoluje si¢ ponadto na autonomig, ktéra powinna przystugiwac¢ partnerom spotecznym przy
regulowaniu warunkéw pracy.

Jednakze o ile w szczegdlnosci z art. 152 akapit pierwszy TFUE wynika, ze Unia Europejska szanuje
autonomie partneréw spotecznych, o tyle — jak to jest wyrazone w art. 28 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — prawo pracownikéw, pracodawcéw i ich odpowiednich organizacji do negocjowania
i zawierania ukladéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach powinno byé wykonywane
z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
w sprawie C-447/09 Prigge i in., Zb.Orz. s.I-8003, pkt 47) i tym samym zasady niedyskryminacji.

Wreszcie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze pracownicy znajdujacy sie w sytuacji G. Erny’ego zostali
z uprzedzeniem poinformowani o metodzie obliczania dodatku wyréwnawczego przez ich pracodawce
i ze mogli zrezygnowac ze skorzystania z systemu stopniowego przechodzenia na emeryture. Zakaz
dyskryminacji okre$lony w art. 45 TFUE obowiazuje, jak to zostalo wskazane w pkt 36 niniejszego
wyroku, w stosunku do wszelkich porozumien, ktére stuza zbiorowemu uregulowaniu pracy najemnej,
oraz do uméw zawartych pomiedzy jednostkami.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1612/68 postanowienia porozumiert zbiorowych lub
indywidualnych skutkujace bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa sa niewazne.

Ani art. 45 WE, ani przepisy rozporzadzenia nr 1612/68 nie narzucaja panstwom czlonkowskim lub
pracodawcom prywatnym takim jak Daimler okreslonego $rodka w razie naruszenia zakazu
dyskryminacji. Przepisy te pozostawiaja im wolny wyb6r pomiedzy réznymi rozwigzaniami wlasciwymi
do realizacji ich odpowiednich celéw w zaleznos$ci od réznych sytuacji, ktére moga sie pojawi¢ (zob.
ww. wyrok w sprawie Raccanelli, pkt 50).

W tych okoliczno$ciach na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 TFUE i art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1612/68 stoja na przeszkodzie postanowieniom porozumienn zbiorowych
i indywidualnych, zgodnie z ktérymi dodatek wyréwnawczy - taki, jaki jest przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym — wyplacany przez pracodawce w ramach systemu stopniowego
przechodzenia na emeryture nalezy oblicza¢ w taki sposéb, by podatek od wynagrodzen nalezy
w panstwie czlonkowskim zatrudnienia byl w sposéb fikcyjny odejmowany przy okreslaniu podstawy
obliczania tego dodatku, podczas gdy zgodnie z umowa podatkowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania uposazenia, place i podobne wynagrodzenia wyptacane pracownikom, ktérzy nie
mieszkaja w panstwie czlonkowskim zatrudnienia, podlegaja opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania tych pracownikéw. Zgodnie ze wspomnianym art. 7 ust. 4 postanowienia takie sa
niewazne. Artykul 45 TFUE oraz przepisy rozporzadzenia nr 1612/68 pozostawiaja panstwom
cztonkowskim i partnerom spotecznym wolny wybdr pomiedzy réznymi rozwigzaniami wlasciwymi do
realizacji celéw tych odpowiednich przepisow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty stoja na
przeszkodzie postanowieniom porozumien zbiorowych i indywidualnych, zgodnie z ktérymi
dodatek wyréwnawczy — taki, jaki jest przedmiotem postepowania przed sadem krajowym -
wyplacany przez pracodawce w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture nalezy
oblicza¢ w taki sposéb, by podatek od wynagrodzen nalezy w panstwie czlonkowskim
zatrudnienia byl w sposob fikcyjny odejmowany przy okreslaniu podstawy obliczania tego
dodatku, podczas gdy zgodnie z umowa podatkowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania
uposazenia, place i podobne wynagrodzenia wyplacane pracownikom, ktérzy nie mieszkaja
w panstwie czlonkowskim zatrudnienia, podlegaja opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania tych pracownikéw. Zgodnie ze wspomnianym art. 7 ust. 4 postanowienia
takie sa niewazne. Artykul 45 TFUE oraz przepisy rozporzadzenia nr 1612/68 pozostawiaja
panstwom czlonkowskim i partnerom spolecznym wolny wybér pomiedzy rézinymi
rozwiazaniami wlasciwymi do realizacji celow tych odpowiednich przepisow.

Podpisy
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