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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2012 r.*

Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Zdrowie publiczne — Apteki — Krajowy system
zezwolen na prowadzenie aptek — Tworzenie oddzialéw — Zréznicowane warunki w zaleznosci od
tego, czy stosowane sa wzgledem aptek prywatnych czy wzgledem apteki uniwersytetu w Helsinkach —
Apteka uniwersytetu w Helsinkach posiadajaca szczegdélne zobowiazania zwiazane z ksztalceniem
farmaceutycznym i zaopatrzeniem w leki

W sprawie C-84/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 21 lutego
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 lutego 2011 r., w postepowaniu wszczetym przez
Marje-Liise Susisalo,

Ollego Tuomaale,

Merje Ritale,

przy udziale:

Helsingin yliopiston apteekki,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von Danwitz
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.L. Susisalo, O. Tuomaali oraz M. Ritali przez A. Kuusniemi-Laine, J. Vdyrynena oraz
A. Laine, asianajajat,

— w imieniu Helsingin yliopiston apteekki przez K. Joenpolvi, asianajaja, oraz T. Kauti, lakimies,

* Jezyk postepowania: finski.
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— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo oraz ]. Heliskoskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P.A. Antunesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Paasivirte oraz 1.V. Rogalskiego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 49 TFUE i art. 106
ust. 2 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M.L. Susisalo, O. Tuomaala i M. Ritalg
a Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (centralnym urzedem ds. rozwoju i bezpieczenstwa
sektora farmaceutycznego, zwanym dalej ,FIMEA”) oraz Helsingin yliopiston apteekki (apteka
uniwersytetu w Helsinkach, zwana dalej ,PUH”), dotyczacego zlozonego przez te apteke wniosku
o przeniesienie jednego z jej oddzialéw do dzielnicy Tammisto w mie$cie Vantaa, a takze w ramach
sporu pomiedzy M.L. Susisalo a FIMEA dotyczacego wniosku M.L. Susisalo o wydanie zezwolenia na
prowadzenie oddzialu w tej samej dzielnicy.

Ramy prawne

Na podstawie § 38 Ladkelaki (ustawy o lekach), w brzmieniu obowiazujacym w postepowaniach przed
sadem krajowym (zwanej dalej ,ustawa o lekach”), sprzedaz detaliczna lekéw moze odbywac sie
wylacznie w aptekach zgodnie z §§ 41 i 42 tej ustawy, a takze w oddzialach aptek lub ,punktach
aptecznych” zgodnie z jej § 52. Wedlug § 39 tejze ustawy apteki sa rozmieszczone na terytorium kraju
w miare mozliwosci taki sposéb, aby dostep ludnosci do lekéw nie byt utrudniony.

Na podstawie § 40 ustawy o lekach prowadzenie apteki wymaga zezwolenia udzielanego w danej
gminie lub w cze$ci gminy przez Ladkelaitos (urzad ds. lekéw).

Zgodnie z § 41 akapit pierwszy ustawy o lekach Lédkelaitos podejmuje decyzje o utworzeniu nowej
apteki w gminie lub w czesci gminy, jezeli wymaga tego dostep do lekéw, a ocena w tym zakresie jest
dokonywana na podstawie liczby mieszkanicow na danym obszarze, dostepnych uslug
farmaceutycznych i obecnosci innych ustug opieki zdrowotnej. Decyzje podejmuje si¢ na wniosek
Ladkelaitos lub na wniosek gminy. Ladkelaitos moze takze zarzadzi¢ zmiane obszaru, jaki ma
obslugiwac apteka, i przeniesienie jej do innej czesci gminy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
dostepu do ustug farmaceutycznych.

Na podstawie § 42 akapit pierwszy ustawy o lekach uniwersytet w Helsinkach ma prawo do
prowadzenia apteki w Helsinkach, a uniwersytet w Kuopio ma prawo do prowadzenia apteki
w Kuopio. Oprécz sprzedazy lekéw apteki te maja za zadanie oferowaé miejsca na praktykach dla
studentéw farmacji oraz prowadzi¢ badania w dziedzinie zaopatrzenia w leki. Zgodnie z projektem
ustawy, ktory doprowadzil do przyjecia ustawy o lekach, PUH oprécz wydawania lekéw ma
wykonywa¢ zadania edukacyjne i badawcze, a w szczegélnosci $wiadczy¢ ustugi w zakresie
przygotowywania pojedynczych rzadkich lekéw.

2 ECLILEU:C:2012:374



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 21.6.2012 R. — SPRAWA C-84/11
SUSISALO I IN.

Wedlug § 43 akapit pierwszy ustawy o lekach zezwolenie na prowadzenie apteki moze by¢ wydane
obywatelowi panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktdry jest uprawnionym farmaceuta
(»proviisori”) i ktéry nie zostal uznany za niewyplacalnego, nieposiadajacego pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, i dla ktérego nie ustanowiono kuratora. Wedlug akapitu drugiego tego przepisu
w przypadku wiekszej liczby kandydatéw zezwolenie na prowadzenie apteki wydaje si¢ temu
obywatelowi, ktéry ogdlnie najlepiej spetnia warunki prowadzenia apteki.

Prowadzenie oddzialéw aptek jest uregulowane w § 52 ustawy o lekach, ktéry w akapicie pierwszym
przewiduje, ze taki oddzial moze by¢ utworzony na obszarze, co do ktérego nalezy uznal, ze ze
wzgledu na nieznaczna liczbe ludnosci nie spetnia on warunkéw wymaganych dla samodzielnej apteki,
lecz na ktérym z przyczyn zaopatrzenia w leki konieczne jest istnienie apteki. Oddzial apteki moze by¢
utworzony z inicjatywy Ladkelaitos lub gminy. Ladkelaitos na wniosek wydaje zezwolenie farmaceucie,
ktéry ze wzgledu na lokalizacje apteki i inne warunki dzialania najlepiej spelnia wymogi prowadzenia
takiego oddzialu apteki. Lédkelaitos moze wyda¢ farmaceucie zezwolenie na prowadzenie najwyzej
trzech oddzialéw aptek.

Na podstawie § 52 akapit trzeci ustawy o lekach uniwersytet w Helsinkach moze prowadzi¢ do
szesnastu oddzialéw aptek, kazdorazowo na podstawie zezwolenia wydanego przez Ladkelaitos.

Laakelaitos zostal od dnia 1 listopada 2009 r. zastapiony przez FIMEA.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne zostaly przedlozone w zwiazku z dwoma postepowaniami dotyczacymi wnioskéw
o utworzenie oddzialéw aptek.

Pierwsze z nich dotyczy wniosku PUH o przeniesienie jednego z jej szesnastu oddzialéw do dzielnicy
Tammisto w miescie Vantaa. Ladkelaitos w decyzji z dnia 28 lutego 2008 r. uwzglednitl ten wniosek.
M.L. Susisalo, O. Tuomaala i M. Ritala, farmaceuci, wniesli skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, ktéra to skarga zostata oddalona przez Helsingin hallinto-oikeus. Wskazani farmaceuci wniesli
odwotanie do sadu krajowego.

Drugie postepowanie dotyczy wniosku M.L. Susisalo o utworzenie oddzialu apteki réwniez w dzielnicy
Tammisto w miescie Vantaa, ktéry to wniosek zostal oddalony przez Ladkelaitos decyzja z dnia
23 czerwca 2008 r. Poniewaz skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostala oddalona przez
Helsingin hallinto-oikeus, M.L. Susisalo wniosta odwotanie do sadu krajowego.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistych przed nim sporéw zalezy od wykladni prawa Unii, Korkein
hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 TFUE, dotyczacy swobody przedsiebiorczo$ci w rozumieniu prawa Unii, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu przepiséw [ustawy o lekach]
w sprawie systemu zezwolen na prowadzenie apteki na tej podstawie, ze warunki utworzenia
oddzialéw [PUH] roéznia sie od warunkéw majacych zastosowanie do aptek prywatnych
w nastepujacym zakresie:

a) Na podstawie zezwolenia wydanego przez [FIMEA] zgodnie z § 52 akapit pierwszy [ustawy
o lekach] oddzial apteki prywatnej moze by¢ utworzony na obszarze, ktéry ze wzgledu na nieznaczna
liczbe ludnosci nie spelnia minimalnych warunkéw ramowych wymaganych dla samodzielnej apteki,
lecz na ktéorym konieczne jest istnienie apteki ze wzgledu na zaopatrzenie w leki; prywatny
farmaceuta moze prowadzi¢ najwyzej trzy oddzialy na podstawie zezwolenia wydanego oddzielnie dla
kazdego z nich. Oddziat [PUH] moze natomiast zosta¢ utworzony na podstawie zezwolenia wydanego
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oddzielnie przez FIMEA na podstawie § 52 akapit trzeci [ustawy o lekach], przy czym ustawa lub inne
przepisy krajowe nie ograniczaja oceny w odniesieniu do wydania tego zezwolenia w inny sposéb niz
poprzez ustanowienie limitu szesnastu oddzialéw [PUH].

b) W celu okreslenia lokalizacji oddzialu apteki prywatnej FIMEA uwzglednia lokalizacje apteki.
Nie istnieje analogiczna zasada dla lokalizacji oddzialéw [PUH], ktére zostaly utworzone
w réznych miejscach w Finlandii.

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania Trybunal uzna, ze art. 49 TFUE sprzeciwia sie
systemowi zezwolenn na prowadzenie oddzialéw [PUH], Korkein hallinto-oikeus zadaje jeszcze
nastepujace pytania prejudycjalne:

a) Czy ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci dokonywane przez system zezwolen na
prowadzenie oddzialéw [PUH] moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego,
ktére sa niezbedne i proporcjonalne oraz wynikaja ze szczegdlnych zadan [PUH] w zakresie
ksztalcenia farmaceutycznego i zaopatrzenia w leki, zwazywszy na okoliczno$¢, ze zadne
odpowiednie szczegdlne zadania nie s3 przypisane oddzialom tej apteki?

b) Czy ze wskazanych powyzej szczegdélnych zadan, nalozonych ustawa na [PUH], wynika, ze
apteka ta moze by¢ uwazana za przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono ustugi w ogélnym
interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE, a jedli tak, to czy rzeczone
postanowienie TFUE pozwala na odstepstwo, w odniesieniu do oddzialéw [PUH], od wymogoéw
w zakresie uprzednich zezwoleri administracyjnych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu oraz
z art. 49 TFUE, zwazywszy na okoliczno$¢, ze zadne odpowiednie szczegélne zadania nie s3
przypisane oddzialom [PUH]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

PUH kwestionuje wlasciwos¢ Trybunalu w zakresie udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania,
w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze spory przed sadem krajowym nie zawieraja aspektéw
transgranicznych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze o ile z uwagi na podzial kompetencji w ramach
postepowania prejudycjalnego wytacznie do sadu krajowego nalezy okreslenie przedmiotu pytan, ktdre
zamierza on zada¢ Trybunalowi, o tyle do Trybunalu nalezy, w szczegdlnych okoliczno$ciach, ocena
warunkow, w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania wlasnej kompetencji
(wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus
Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. 1-11063, pkt 39).

Tak jest w szczeg6lnosci w przypadku, gdy problem przedlozony Trybunalowi jest natury hipotetycznej
lub gdy wykladnia normy unijnej, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma Zzadnego zwiazku
z rzeczywisto$cig lub z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym. Trybunal nie jest
zatem wlasciwy w zakresie udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytanie w przypadku, w ktérym jest
oczywiste, ze przepis prawa Unii majacy by¢ przedmiotem wykladni Trybunalu nie moze znalezié
zastosowania (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstichting Sint
Servatius, Zb.Orz. s. 1-9021, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia TFUE w zakresie swobody przedsiebiorczosci nie
znajduja zastosowania w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy jednego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 1990 r. w sprawach polaczonych
C-54/88, C-91/88 i C-14/89 Nino i in., Rec. s. I-3537, pkt 11; z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie
C-134/94 Esso Espaiola, Rec. s. 1-4223, pkt 17; a takze z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-389/05
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-5397, pkt 49).
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Z postanowienia odsylajacego i z uwag na pisSmie przedstawionych Trybunatowi wynika, ze wszystkie
okolicznosci sporéw przed sadem krajowym odnosza si¢ do Finlandii. W rezultacie wydaje sie, ze
w sporach tych nie zachodzi sytuacja korzystania z prawa przedsiebiorczo$ci, ustanowionego
w art. 49 TFUE.

Jednakze nawet w sytuacji czysto krajowej, takiej jak w postepowaniach przed sadem krajowym,
odpowiedz moze by¢ uzyteczna dla sadu krajowego, w szczegdlnosci w wypadku, gdy prawo krajowe
wymagaloby od tego sadu, w postepowaniach takich jak toczone przed nim, umozliwienia obywatelowi
finskiemu skorzystania z takich samych praw, jakie w tej samej sytuacji przystugiwalby na mocy prawa
Unii obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach
polaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 39; z dnia
1 lipca 2010 r. w sprawie C-393/08 Sbarigia, Zb.Orz. s. 1-6333, pkt 23; a takze z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 15).

Tymczasem na rozprawie pelnomocnik skarzacych w postepowaniach przed sadem krajowym
zauwazyl, ze w finskim prawie administracyjnym istnieja przepisy chroniace obywateli finskich przed
odwrotna dyskryminacja. W tej sytuacji nie wydaje si¢ w sposéb oczywisty, aby wnioskowana
wykladnia prawa Unii nie mogla by¢ uzyteczna dla sadu krajowego.

W konsekwencji Trybunalowi przystuguje wlasciwo$¢ w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy w przedlozonych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ tacznie, dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
takim jak bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, ktére ustanawiaja wzgledem
PUH inny system zezwolen na prowadzenie oddzialéw aptek niz ten stosowany do aptek
prywatnych.

Pytania te dotycza farmaceutéw, ktérzy sprzeciwiaja sie przeniesieniu oddzialu PUH, powolujac sie na
niezgodnos$¢ przepiséw krajowych z prawem Unii w zakresie, w jakim przewiduja one korzystniejsze
warunki prowadzenia oddziatéw PUH w stosunku do oddzialéw prywatnych aptek. Bez watpienia
ograniczenia przewidziane w ustawie o lekach w odniesieniu do prowadzenia oddzialéw apteki
prywatnej sa jako takie uzasadnione. Jednakze cel ustawy o lekach nie wymaga, aby PUH mogta
posiadac szesnascie oddzialéw, gdyz ogét jej szczegdlnych zadan okreslonych w § 42 tej ustawy moze
réwniez by¢ wypetniony przez trzy oddzialy.

Przedlozone pytania dotycza zatem nie tyle rozstrzygniecia kwestii, czy art. 49 TFUE sprzeciwia sie
przepisom krajowym dotyczacym prowadzenia oddzialéw prywatnych aptek, ile kwestii, czy wskazany
przepis sprzeciwia sie temu, aby przepisy te ustanawialy szczegdlny system zezwolen na prowadzenie
oddzialéw aptek znajdujacy zastosowanie wzgledem PUH, ktéry to system jest korzystniejszy niz
system stosowany do aptek prywatnych.

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 168
ust. 7 TFUE, zgodnie z tym, jak objasnia go wykladnia wypracowana przez Trybunal, prawo Unii nie
uchybia kompetencjom panstw cztonkowskich w zakresie uregulowania ich systemoéw zabezpieczenia
spolecznego i przyjmowania, w szczegélnosci, przepiséw w zakresie organizacji ustug stuzby zdrowia,
takich jak ustugi dotyczace aptek (ww. wyrok w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii,
w szczegélnosci za$§ postanowien traktatu dotyczacych swobdd podstawowych, w tym swobody
przedsiebiorczosci. Postanowienia te obejmuja skierowany do panstw czlonkowskich zakaz
wprowadzania lub utrzymywania w mocy nieuzasadnionych ograniczen w wykonywaniu tych swobéd
w dziedzinie opieki zdrowotnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach potaczonych
C-171/07 i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., Zb.Orz. s. 1-4171, pkt 18; z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft i in., Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 84; z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie C-89/09 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. [-12941, pkt 41).

Przy ocenie poszanowania tego obowigzku nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma
pierwszorzedne znaczenie posréd ddébr i intereséw chronionych traktatem i ze do panstw
czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na jakim chca one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego,
oraz o sposobie osiggnigcia tego poziomu. Jako Ze poziom ten moze by¢ réziny w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich, nalezy przyzna¢ im swobode uznania (wyrok z dnia 19 maja 2009 r.
w sprawie C-531/06 Komisja przeciwko Wtlochom, Zb.Orz. s. 1-4103, pkt 36; a takze ww. wyrok
w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zaden przepis prawa Unii nie ustanawia zasad dostepu do dziatalnosci w dziedzinie farmacji,
majacych na celu ustalenie warunkéw, na jakich mozna tworzy¢ nowe apteki i ewentualnie ich
oddzialy na terytorium panstw czlonkowskich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych
Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 45).

Nalezy w rezultacie zbada¢, na podstawie wskazanych kryteriéw, czy przepisy bedace przedmiotem
postepowan przed sadem krajowym stanowia ograniczenia w rozumieniu art. 49 TFUE, przewidujac
w zakresie prowadzenia oddzialéw aptek bardziej korzystne zasady dla PUH niz dla prywatnych aptek.

W przedmiocie wystepowania ograniczenia swobody przedsigbiorczosci

Artykul 49 TFUE wymaga usuniecia ograniczenn swobody przedsiebiorczosci. Zgodnie z brzmieniem
postanowien traktatu odnoszacych sie¢ do swobody przedsigbiorczosci maja one na celu zapewnienie
mozliwosci korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 TUFE sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek przepisowi
krajowemu, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez rozrézniania ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa — moze zakldéci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez obywateli Unii
zagwarantowanej przez traktat swobody przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada
2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 35, 36).

Co sie tyczy kwestii, czy przepisy bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym
wprowadzaja dyskryminacje, nalezy zauwazyé, ze przepisy te dotycza bez rozréznienia kazdego
obywatela — fifiskiego lub obywatela innego panstwa czlonkowskiego — ktéry jako prywatny
farmaceuta zamierza utworzy¢ oddzial na terytorium finskim. W rezultacie nie wprowadzaja one
dyskryminacji w rozumieniu art. 49 TFUE.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze na mocy wskazanych przepisow apteki prywatne moga tworzy¢ na
terytorium krajowym wylacznie trzy oddzialy, przy czym zezwolenie na ich prowadzenie jest
uzaleznione od wystepowania na danym obszarze geograficznym niewielkiej liczby ludnosci, ktéra nie
uzasadnia istnienia niezaleznej apteki, ale $wiadczy o zapotrzebowaniu na leki, wymagajacym
utworzenia oddzialu apteki, podczas gdy PUH ze swej strony ma prawo do posiadania szesnastu
oddzialéw, niezaleznie od liczby ludno$ci na danym obszarze.

Nalezy stwierdzi¢, ze preferencyjny system przyznany PUH w zakresie liczby dopuszczonych oddziatéw,

jak tez warunkéw zezwolenia na ich prowadzenie, moze pozbawi¢ prywatnego farmaceute prawa do
utworzenia oddzialu na jednym z szesnastu obszaréw geograficznych, gdzie PUH prowadzi oddzial, co
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moze czyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez prywatnych farmaceutéw z innych panstw
cztonkowskich ich dzialalnosci na terytorium finskim za posrednictwem stalego zakladu. Fakt, ze ten
preferencyjny system wywoluje ograniczajace skutki zaréwno wzgledem obywateli krajowych, jak
i obywateli innych panstw czlonkowskich, nie moze powodowaé¢ wykluczenia tego systemu
preferencyjnego z zakresu stosowania art. 49 TFUE (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-353/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. -4069, pkt 24, 25).

Zatem przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, stanowia
ograniczenie swobody przedsigebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, ktére sa stosowane
bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moga by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego, pod warunkiem ze sa odpowiednie do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiggniecia tego celu (ww. wyrok
w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gomez, pkt 61).

Z art. 52 ust. 1 TFUE wynika réwniez, ze ochrona zdrowia publicznego moze uzasadnia¢ ograniczenia
swobody przedsigbiorczo$ci. W szczegélnosci takie ograniczenia moga by¢ uzasadnione celem
zapewnienia pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze. Waga opisanego
celu znajduje potwierdzenie w art. 168 ust. 1 TFUE i w art. 35 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, na mocy ktérych, w szczegélnosci, przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk
i dzialann Unii Europejskiej zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego (zob. ww. wyrok
w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 63-65).

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze PUH prowadzi, tak jak apteki prywatne, detaliczna
sprzedaz lekéw. Jednakze sad krajowy, rzad finski, a takze PUH zauwazyli, Ze PUH na mocy ustawy
o lekach jest zobowigzana do wykonywania szczegdlnych zadan w zakresie nauczania studentéw
farmacji i badan w dziedzinie zaopatrzenia w leki, a takze do $wiadczenia szczegdlnych uslug
w zakresie przygotowywania pojedynczych rzadkich lekéw, podczas gdy taki obowiazek prawny nie
ciazy na prywatnych aptekach.

Rzad finski podnidst w tym wzgledzie, ze PUH z uwagi na powierzenie jej w ustawie szczegdlnych
zadan odgrywa zasadnicza role w zapewnieniu pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnosci
w produkty lecznicze, co jest celem ustawy o lekach.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze kompetencja przystugujaca panstwom czlonkowskim, do ktérej
odniesiono sie w pkt 26-28 niniejszego wyroku, w celu przyjecia przepisow w zakresie organizacji
ustug stuzby zdrowia, takich jak ustugi dotyczace aptek, a takze w celu okre§lenia zaréwno poziomu,
na ktérym chca one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, jak i sposobu osiagnigecia tego poziomu,
oznacza, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do zagwarantowania ochrony zdrowia publicznego
poprzez nalozenie szczegélnych zadan na jedna lub wiele aptek.

Jak podkreslita Komisja, zadania PUH w zakresie szkolenia i badan farmaceutycznych, a takze
przygotowania rzadkich lekdw na zamdwienie naleza do zadan z zakresu ochrony zdrowia publicznego.

Wynika stad, ze w $wietle celu zalozonego w ustawie o lekach, jakim jest zapewnienie okreslonego
poziomu ochrony zdrowia publicznego poprzez nalozenie prawnych zobowiazan, preferencyjny system
zastrzezony dla PUH na mocy przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym w zakresie warunkéw prowadzenia oddzialéw na danym terytorium krajowym jest konieczny
w zakresie, w jakim — co powinien zbada¢ sad krajowy — oddzialy PUH efektywnie uczestnicza
w wypelnianiu szczegélnych zadan cigzacych na PUH zwigzanych z nauczaniem studentéw farmacji,
z badaniami w dziedzinie zaopatrzenia w leki, a takze z przygotowywaniem rzadkich lekéw.
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Okoliczno$¢, ze prywatne apteki w rzeczywistosci réwniez uczestnicza, jak zauwazyli w szczegdlnosci
skarzacy przed sadem krajowym, w ksztalceniu studentéw poprzez oferowanie im praktyk, nie moze
wplyna¢ na zmiane tej oceny. W przeciwienistwie do PUH prywatne apteki oferuja studentom praktyki
w sposéb dobrowolny i maja swobode w takim dzialaniu zgodnie ze swoimi wlasnymi interesami.
Ponadto ksztalcenie studentéw jest tylko jednym z zadan powierzonych PUH.

Na przedlozone pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz nie sprzeciwia sie on przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowan
przed sadem krajowym, ktdre ustanawiaja szczegélny system zezwolen na prowadzenie oddziatow
aptek, znajdujacy zastosowanie wzgledem PUH, korzystniejszy niz system stosowany wzgledem aptek
prywatnych, w zakresie, w jakim — co powinien zbada¢ sad krajowy — oddzialy PUH efektywnie
uczestnicza w wypelnianiu szczegélnych zadan zwigzanych z nauczaniem studentéw farmacji,
z badaniami w dziedzinie zaopatrzenia w leki, a takze z przygotowywaniem rzadkich lekéw, ktére
zostaly jej powierzone na mocy ustawy krajowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, ktére ustanawiaja
szczegllny system zezwolen na prowadzenie oddzialéw aptek, znajdujacy zastosowanie wzgledem
Helsingin yliopiston apteekki, korzystniejszy niz system stosowany wzgledem aptek prywatnych,
w zakresie, w jakim — co powinien zbadac¢ sad krajowy — oddzialy Helsingin yliopiston apteekki
efektywnie uczestnicza w wypelnianiu szczegélnych zadan zwiazanych z nauczaniem studentéw
farmacji, z badaniami w dziedzinie zaopatrzenia w leki, a takze z przygotowywaniem rzadkich
lekéw, ktore zostaly jej powierzone na mocy ustawy krajowe;j.

Podpisy
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