g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2012 r.*

Podatki — Podatek VAT — Szdsta dyrektywa — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia —
Warunki skorzystania z prawa do odliczenia — Artykut 273 — Krajowe przepisy sluzace zwalczaniu
przestepczosci podatkowej — Praktyka krajowych organéw podatkowych — Odmowa prawa do
odliczenia w wypadku nieprawidlowos$ci po stronie wystawcy faktury za towary lub ustugi, ktérych
odliczenie ma dotyczy¢ — Ciezar dowodu — Ciazacy na podatniku obowigzek upewnienia sie
o prawidlowym postepowaniu wystawcy faktury i udowodnienia tego

W sprawach pofaczonych C-80/11 i C-142/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Baranya Megyei Birdsag (Wegry) oraz Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei

Birésag (Wegry) postanowieniami z dnia 9 lutego 2011 r. i z dnia 9 marca 2011 r., ktére wplynely do

Trybunalu w dniach 22 lutego 2011 r. i 23 marca 2011 r., w postepowaniach:

Mahagében kft

przeciwko

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-80/11),

i

Péter David

przeciwko

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-142/11),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, E. Juhdsz, G. Arestis i T. von Danwitz
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2012 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, K. Szijjart6 i K. Veres, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez P. Mosera, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottke, A. Siposa i C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia
20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, s. 24, zwanej dalej ,szdésta dyrektywa”) oraz dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw miedzy, po pierwsze, Mahagében kft (zwana dalej ,sp6tka
Mahagében”) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsdga (organem
podatkowym w Dél-Dunantul), oraz, po drugie, migdzy P. Davidem a Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga (organem podatkowym w Eszak-Alféld), w przedmiocie
udzielonej przez organy podatkowe odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartos$ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w odniesieniu do transakcji uznanych za podejrzane.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchyla i zastepuje z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie podatku VAT, w szczegdélnosci szdsta dyrektywe. Zgodnie
z motywami 1 i 3 dyrektywy 2006/112 przeksztalcenie széstej dyrektywy byto konieczne w celu jasnego
i racjonalnego przedstawienia przepiséw w przebudowanej strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania
co do zasady zmian jej treSci. Przepisy dyrektywy 2006/112 sa zatem w istocie identyczne
z odpowiadajacymi im przepisami szostej dyrektywy.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy 2006/112, ktéry powtarza co do istoty brzmienie art. 2 ust. 1
szostej dyrektywy, poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT odplatna dostawe towaréw dokonywana
na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112, majacym brzmienie identyczne z art. 1 ust. 1 szdstej dyrektywy,
»prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie

wymagalny”.
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Artykul 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry co do istoty ma te sama tre$§¢ co art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ust. 1 tej dyrektywy, stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykul 178 dyrektywy 2006/112, znajdujacy si¢ w rozdziale 4 zatytulowanym ,Przepisy regulujace
korzystanie z prawa do odliczenia” tytulu X tej dyrektywy, stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240;

[...]".

Przepis ten odpowiada art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 2
tej dyrektywy, ktéry odsyla do wymogdédw zawartych w art. 22 ust. 3 széstej dyrektywy w brzmieniu
wynikajacym z jej art. 28h.

Zgodnie z art. 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112, ktéry przejmuje co do istoty przepis art. 22 ust. 3 lit. a)
szbstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28h tej dyrektywy, kazdy podatnik upewnia sie, ze
faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub uslugobiorce, albo w jego imieniu i na jego rzecz
przez osobe trzecig, w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug dokonywanych przez
niego na rzecz innego podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem.

Artykut 226 dyrektywy 2006/112 przejmuje co do istoty przepisy art. 22 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy
w brzmieniu wynikajacym z art. 28h tej dyrektywy i wymienia wszystkie dane, jakie z zastrzezeniem
przepisow szczegdlnych dyrektywy powinny obowigzkowo znajdowaé sie do celéw podatku VAT na
fakturze wystawionej zgodnie z przepisami art. 220 i 221 dyrektywy.

Artykut 273 dyrektywy 2006/112, sformulowany co do istoty w sposéb identyczny jak art. 22 ust. 8
szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom [przestepstwom] podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim
przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do natozenia dodatkowych
obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone w rozdziale 3”.

Prawo wegierskie

Artykut 32 ust. 1 lit. a) az altaldnos forgalmi adé6rdl sz6lé 1992. évi LXXIV. torvény, [Magyar Kozlony
1992/128 (XII1.19.)] (ustawy LXXIV z 1992 r. o podatku VAT, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”)
przewiduje, ze podatnik ma prawo odliczy¢ od kwoty podatku naleznego kwote podatku naliczonego
przez innego podatnika z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug.
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy ,skorzysta¢ z prawa do odliczenia moze tylko podatnik zobowigzany do
zaplaty podatku prowadzacy ksiegowos¢ zgodnie z regula pojedynczego lub podwdjnego zapisu”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. a) ustawy, z zastrzezeniem odrebnych przepiséw podatkowych, z prawa do
odliczenia mozna skorzysta¢ tylko pod warunkiem posiadania wiarygodnych dokumentéw
poswiadczajacych wysoko$¢ naliczonego podatku. Za dokumenty takie uwaza sie faktury, faktury
uproszczone oraz dokumenty uznawane za réwnowazne z faktura, wystawione w imieniu podatnika.

Artykutl 44 ust. 5 ustawy o podatku VAT stanowi:

»Wystawca faktury lub faktury uproszczonej odpowiada za prawdziwos$¢ zawartych w niej danych.
Podatnik wskazany jako nabywca w dokumencie poswiadczajacym zachowuje uprawnienia podatkowe,
jezeli w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego dolozyt nalezytej
starannosci, biorac pod uwage okolicznosci dostawy towaru lub swiadczenia ustug”.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-80/11

W dniu 1 czerwca 2007 r. spétka Mahagében zawarla z Rémahegy-Kert kft (zwana dalej ,spotka
Rémahegy-Kert”) umowe o dostawe ktéd akacjowych w stanie surowym w okresie od dnia 1 czerwca
do dnia 31 grudnia 2007 r. W okresie tym spoétka Romahegy-Kert wystawila spétce Mahagében
szesnasdcie faktur z tytulu dostawy kléd w rdznej ilosci. W szesciu z tych faktur wskazano numer
zalaczonego dowodu dostawy. Spétka Rémahegy-Kert uwzglednita wszystkie faktury w deklaracji
podatkowej, stwierdzajac, ze dostawa doszta do skutku, i uiScila po dostawie podatek VAT. Spétka
Mahagében réwniez uwzglednila te faktury w deklaracji podatkowej i skorzystala z prawa do
odliczenia. Klody akacjowe zakupione od spétki Rémahegy-Kert zostaly uwzglednione w wykazie
zapasow spotki Mahagében, a nastepnie odsprzedane réznym przedsiebiorstwom.

Przeprowadzajac kontrole zakupéw i dostaw spétki Rémahegy-Kert, organ podatkowy ustalil, ze spétka
ta nie posiadala wczesniej zapaséow kiéd akacjowych, a ilosci tego surowca nabyte w roku 2007 nie
wystarczaly do pokrycia dostaw zafakturowych spéice Mahagében. Mimo Zze podczas kontroli obie
strony twierdzily, iz nie posiadaja dowodéw dostawy, spétka Mahagében przedstawila nastepnie
organowi podatkowemu kopie 22 dowodéw dostawy w celu wykazania, ze omawiane transakcje
rzeczywiscie doszly do skutku.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. organ podatkowy stwierdzil istnienie zaleglosci podatkowej po stronie
spolki Mahagében i wymierzyt jej kare grzywny oraz naliczyl odsetki za zwloke, poniewaz ich zdaniem
spolka ta nie miala prawa do odliczenia z tytulu faktur wystawionych przez spétke Rémahegy-Kert.
Faktury te nie zostaly bowiem uznane za wiarygodne w $wietle wynikéw kontroli przeprowadzonej
w tej ostatniej spolce.

Odwotanie spétki Mahagében od decyzji z dnia 1 czerwca 2010 r. zostalo oddalone przez pozwanego
w postepowaniu przed sadem krajowym. Uzasadnil on oddalenie odwotania w szczegdlnosci w ten
sposéb, ze spotka Rémahegy-Kert, wystawca spornych faktur, nie byta w stanie przedstawi¢ zadnego
dowodu dokonania odpowiadajacych im transakcji, na przyktad dowodéw dostawy, nie dysponowala
odpowiednia iloscia towaréw wskazanych na fakturach, nie ma tez odpowiednich pojazdéw do
przewozu tego rodzaju towaréw ani nie mogla przedstawi¢ zadnych dokumentéw potwierdzajacych
fakt zaplaty za ich transport. Ponadto spdétka Mahagében nie dolozyla nalezytej starannosci
w rozumieniu art. 44 ust. 5 ustawy o podatku VAT, to znaczy nie sprawdzila, czy spétka
Rémahegy-Kert rzeczywiscie istnieje jako podatnik i czy dysponuje towarami, ktére spétka Mahagében
zamierzala naby¢.
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Spotka Mahagében wniosta do Baranya Megyei Birésig (sadu w Baranya) skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji ustalajacej zaleglo$¢ podatkowa oraz nakladajacej kare grzywny i odsetki za
zwloke. Twierdzi miedzy innymi, Ze dolozyla nalezytej starannosci, zawierajac umowe ze spoétka
Rémahegy-Kert. Jej wplyw na transakcje ograniczal sie do sprawdzenia, ze kontrahent jest
zarejestrowany jako podatnik i ma numer podatkowy oraz jest w stanie wykona¢ umowe. Ponadto
upewnila si¢ co do jakosci i ilosci towaru w chwili jego dostawy do jej siedziby, ktéra byta miejscem
dostawy zgodnie z umowa.

Baranya Megyei Birdsag podnosi watpliwos¢ co do kwestii, czy prawa do odliczenia mozna omoéwic
tylko z tego wzgledu, ze wystawca faktury nie uwzglednil w swoich ksiegach rachunkowych nabycia
towaréw bedacych przedmiotem transakcji oraz ze wobec braku odpowiedniego $rodka transportu nie
byt w stanie ich dostarczy¢, chociaz on sam twierdzi, iz dostawa miala miejsce, i wywiazal sie
z obowiazku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku.

Uznawszy, ze rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od wykladni prawa Unii Europejskiej, Baranya
Megyei Birésag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze podatnik spelniajacy wszelkie
materialne warunki odliczenia podatku VAT okre$lone we wskazanej dyrektywie moze zostaé
pozbawiony prawa do odliczenia na mocy przepiséw lub praktyki krajowej, ktére nie dopuszczaja
do odliczenia podatku VAT zaplaconego przy zakupie towaréw, w przypadku gdy jedynym
dowodem potwierdzajacym, ze dostawa towaréw zostala faktycznie dokonana, jest wiarygodna
faktura, jednak podatnik nie dysponuje dokumentem pochodzacym od wystawcy faktury, na
podstawie ktérego mozna by wykazaé, ze dostawca posiadal omawiane towary, moégt je
dostarczyé, oraz ze spelnil ciazacy na nim obowiazek zlozenia deklaracji? Czy panstwo
czlonkowskie moze wymaga¢ na podstawie art. 273 dyrektywy, celem zapewnienia prawidtowego
poboru podatku VAT i zapobiegania przestepczosci, aby adresat faktury mial inne dokumenty
pozwalajace wykazaé, ze wystawca faktury posiadal omawiane towary i ze towary te zostaly mu
dostarczone lub przekazane?

2) Czy pojecie »nalezytej staranno$ci« zawarte w art. 44 ust. 5 ustawy [...] o podatku VAT jest
zgodne z zasadami neutralnosci i proporcjonalnosci wielokrotnie potwierdzonymi przez Trybunatl
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w zakresie stosowania dyrektywy [2006/112], jezeli pojecie to
oznacza wedle organéw podatkowych i utrwalonego orzecznictwa, ze adresat faktury powinien sie
upewnié, czy wystawca faktury jest podatnikiem, czy wpisal omawiane towary do ksiag
rachunkowych, czy posiada fakture zakupu obejmujaca te towary, oraz czy wypelnil ciazace na
nim obowiazki zwiazane z deklaracja i zaptata podatku VAT?

3) Czy art. 167 i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie stosowaniu przepiséw lub praktyki krajowej, na mocy ktérych mozliwosé
skorzystania z prawa do odliczenia jest uzalezniona od wykazania przez adresata faktury, ze
spotka wystawiajaca fakture dziatala w sposéb zgodny z prawem?”.

Sprawa C-142/11
Spér przed sadem krajowym w sprawie C-142/11 dotyczy dwéch réznych transakcji.

W ramach pierwszej z nich P. David zobowiazal si¢ na podstawie umowy o dzielo do wykonania
réznorodnych robét budowlanych. Po wykonaniu umowy w maju 2006 r. pelnomocnik zamawiajacego
wydal poswiadczenie wykonania robdt, w ktédrym stwierdzono przepracowanie 1992 roboczogodzin.
Podstawa do tego byly listy obecnosci, wskazujace miedzy innymi godziny i miejsce pracy, nazwiska
i daty urodzenia robotnikéw wraz z ich podpisami oraz opatrzone nazwiskiem i pieczatka P. Davida.
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Podczas kontroli podatkowej dotyczacej tej transakeji P. David o$wiadczyl, Ze nie zatrudnia pracownikéw,
a zamdwienie wykonal przy pomocy podwykonawcy, Z. Mété. Nie byl w stanie udzieli¢ zadnych
informacji na temat robotnikéw zatrudnionych przez owego podwykonawce. Cena, na jaka P. Dévid
uméwil sie z podwykonawcg, zostala zaptacona na podstawie poswiadczenia wykonania robét.

Kontrola podatkowa wykazala, ze Z. Maté réwniez nie zatrudnia robotnikéw ani nie dysponuje
sprzetem niezbednym do wykonania zafakturowanych robét i przepisal jedynie faktury wystawione
przez kolejnego podwykonawce. Ten ostatni jest zas teSciem Z. Maté. Nie zatrudnial on
w omawianym okresie wskazanych robotnikéw i nie zlozyl deklaracji podatkowej za odpowiedni okres.

Wobec powyzszych wustalen organ podatkowy wuznatl faktury wystawione przez koncowego
podwykonawce za niepotwierdzajace w Swietle prawa, ze opisane w nich transakcje rzeczywiscie mialy
miejsce, i doszed! do wniosku, iz Z. Maté nie pelnil roli rzeczywistego podwykonawcy. Mimo ze
przeprowadzone kontrole nie podwazaja faktu, iz roboty zostaly wykonane przez robotnikéw
wskazanych na listach obecnosci, nie ma zdaniem organu podatkowego mozliwosci ustalenia w sposéb
wymagany prawem, jakie przedsiebiorstwo wykonalo roboty i przez kogo zatrudnieni byli robotnicy.
W zwiazku z powyzszym faktury, ktére otrzymal P. David, nie odpowiadaja zdaniem tego organu
rzeczywistym transakcjom, lecz sa fikcyjne. Ponadto P. David nie dolozyl jego zdaniem nalezytej
staranno$ci w rozumieniu art. 44 ust. 5 ustawy o podatku VAT.

W ramach drugiej transakcji P. David zobowiazal sie w 2006 r. wobec pewnej spétki do wykonania
okreslonych robét, ktére wykonal przy pomocy innego podwykonawcy. Jednakze w chwili
dokonywania kontroli podatkowej podwykonawca ten byl juz w likwidacji. Nie bylo mozliwosci
kontaktu z jego dawnym pelnomocnikiem, nie przekazal on tez syndykowi zadnych dokumentéw.
Zdaniem organu podatkowego nie ma dowodu, ze ceny i strony wskazane na fakturze wystawionej
przez owego podwykonawce odpowiadaja prawdzie. Ponadto P. David nie dolozyt jego zdaniem
nalezytej staranno$ci wymaganej przepisami wspomnianej ustawy, poniewaz nie upewnil sie, czy
podwykonawca dysponuje srodkami niezbednymi do wykonania robét.

Wobec powyzszego organ podatkowy odmdéwil P. Davidowi prawa do odliczenia w zwiazku z oboma
omawianymi transakcjami, stwierdzil po jego stronie zaleglo$¢ podatkowa z tytulu podatku VAT
i wymierzyl mu kare grzywny oraz nakazal zaptate odsetek za zwloke.

P. David wniést do Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (sadu w Jasz-Nagykun-Szolnok) skarge na te
decyzje, utrzymujac w szczegdlnosci, ze dolozyl nalezytej staranno$ci. Upewnil sie bowiem, ze
transakcja rzeczywiscie zostala wykonana oraz ze wystawca faktury jest podatnikiem. Nie ponosi
natomiast odpowiedzialnosci za jakiekolwiek uchybienia podwykonawcy w zakresie podatkéw.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig stawia pytanie, czy podatnik ma prawo do odliczenia podatku
naliczonego bez dokonywania dodatkowych ustalen, jezeli organ podatkowy nie udowodnil niedbalstwa lub
celowego dzialania z zamiarem uchylenia si¢ od opodatkowania wystawcy faktury lub wystawcéw faktur,
jakie ten otrzymal, o ktérym adresat faktury, to jest podatnik, nie wiedzial lub w ktérym nie brat udziatu.

Zdaniem tego sadu w $wietle przepiséw széstej dyrektywy podatnik korzystajacy z prawa do odliczenia
podatku VAT nie ponosi odpowiedzialno$ci bez winy za faktury, ktorych jest adresatem, i nie mozna
zadaé¢ od niego, w razie uchybienn po stronie wystawcy faktury, udowodnienia, ze dzialal w sposéb
nakazany przez art. 44 ust. 5 ustawy o podatku VAT.

W zwiazku z powyzszym Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dotyczace odliczenia podatku VAT zawarte w szostej dyrektywie [...] lub
w dyrektywie [2006/112] w odniesieniu do 2007 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze organ
podatkowy — na zasadzie odpowiedzialnosci bez winy — moze ograniczy¢ lub pozbawi¢ podatnika
prawa do odliczenia, z ktérego podatnik ten chce skorzysta¢, w przypadku gdy wystawca faktury
nie moze wykaza¢, iz wspélpracowal z innymi podwykonawcami zgodnie z prawem?
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2) Czy w przypadku, gdy organ administracyjny nie kwestionuje dokonania transakcji
odzwierciedlonej na fakturze oraz tego, iz spelnia ona tym samym przestanki formalne wymagane
przez ustawe, moze on zgodnie z prawem odmdwié prawa do odliczenia podatku VAT woéwczas,
gdy nie ma mozliwosci ustalenia tozsamos$ci podwykonawcéw, z ktérymi wspétpracowal wystawca
faktury, lub gdy wystawione przez nich faktury sa nieprawidtowe?

3) Czy organ podatkowy odmawiajacy prawa do odliczenia [w okolicznosciach, o ktérych mowa
w drugim pytaniu] ma obowiazek udowodni¢ w postepowaniu administracyjnym, ze podatnik
powolujacy sie na prawo do odliczenia wiedzial o nieprawidlowym dzialaniu kolejnych
podwykonawcéw, ktére moglo mie¢ na celu uchylanie sie od opodatkowania, lub ze uczestniczyt
w tych dziataniach?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 czerwca 2011 r. sprawy C-80/11 i C-142/11 zostaly
polaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak i dla wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z czasem, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne spraw
przed sadami krajowymi, postawione pytania dotycza zaréwno przepisow szostej dyrektywy, jak
dyrektywy 2006/112. Jak wskazano w pkt 3 niniejszego wyroku, ta druga dyrektywa nie wprowadza
zasadniczych zmian w stosunku do széstej dyrektywy. W szczegdlnosci przepisy obu dyrektyw
znajdujace zastosowanie w niniejszych sprawach sa co do istoty tozsame. W zwigzku z tym wystarczy
rozpatrzy¢ postawione pytania w $wietle przepiséw dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia
15 wrzeénia 2011 r. w sprawach pofaczonych C-180/10 i C-181/10 Staby i in., Zb.Orz. s. 1-8461,
pkt 28 i 49-51).

W przedmiocie pytan w sprawie C-142/11

Stawiajac te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ
podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty naleznego podatku VAT kwoty tego
podatku naleznego lub zaptaconego z tytulu swiadczonych mu ustug z tego powodu, iz wystawca
faktur dotyczacych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcéw dopuscit sie nieprawidtowosci, bez
udowodnienia przez organ podatkowy, ze podatnik wiedzial o owych nieprawidlowosciach lub
przyczynit si¢ do nich.

Odpowiadajac na pytania, nalezy po pierwsze przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, podatku VAT
naleznego lub zaptaconego z tytulu towaréw i uslug otrzymanych przez nich stanowi zasade
podstawowa wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez ustawodawce Unii Europejskiej
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-78/00 Komisja przeciwko
Wilochom, Rec. s. 1-8195, pkt 28; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz.
s. [-5129, pkt 14; z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-274/10 Komisja przeciwko Wegrom, Zb.Orz.
s. 1-7289, pkt 42).

Jak Trybunal wielokrotnie podkreslal, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112 stanowi integralng cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. W szczegdlnosci przystuguje ono natychmiast w stosunku do calego podatku
obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
21 marca 2001 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577,
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pkt 43; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling,
Zb.Orz. s. 1-6161, pkt 47; z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépitd, Zb.Orz.
s. I-8791, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, pkt 43).

System odliczen ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT
naleznego lub zaptaconego w ramach jego calej dzialalnosci gospodarczej. Wspélny system podatku
VAT gwarantuje w ten sposdéb w zakresie cigezaru podatku neutralno$¢ wszystkich rodzajow
dzialalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co do zasady
ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawach
polaczonych Gabalfrisa i in., pkt 44; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 78; ww. wyrok w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 48;
a takze wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. I-14009, pkt 24).

Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wcze$niejszych lub poézniejszych transakcji sprzedazy
dotyczacych danych towaréw zostal wplacony do budzetu panstwa, nie ma wplywu na prawo
podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Podatek VAT stosuje si¢ bowiem do kazdej czynnosci
produkgji lub sprzedazy, z odliczeniem podatku dotyczacego kosztéow poszczegélnych elementéw ceny
(zob. postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C-395/02 Transport Service, Rec. s. 1-1991,
pkt 26; wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 54; ww. wyrok w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling,
pkt 49).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zwalczanie przestepczosci podatkowej, uchylania si¢ od
opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe
2006/112 (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71; wyroki: z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s. I-12605, pkt 36; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. I-10853, pkt 50). W tej kwestii Trybunal orzekl juz, ze podmioty prawa
nie moga powolywa¢ sie na przepisy prawa Unii Europejskiej w celu popelnienia przestepstwa lub
naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03
Fini H, Zb.Orz. s. I-1599, pkt 32; ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 68; w sprawach pofaczonych
Kittel i Recolta Recycling, pkt 54).

W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne i sagdowe powinny odmoéwi¢ prawa do odliczenia,
jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa
wiazaloby sie z przestepstwem lub naduzyciem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Fini H, pkt 33,
34; w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 55; wyrok z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie C-414/10 Véleclair, pkt 32).

W sprawie przed sadem krajowym, jak wynika z orzeczenia tego sadu, jest bezsporne, ze skarzacy,
ktory zamierzal skorzysta¢ z prawa do odliczenia, jest podatnikiem w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112 oraz ze uslugi wskazywane jako podstawa tego prawa byly przez niego
wykorzystywane w ramach jego wilasnych transakcji opodatkowanych.

Z orzeczenia sadu krajowego wynika ponadto réwniez, ze pytania prejudycjalne opieraja si¢ na
zalozeniach, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, transakcja majaca stanowi¢ podstawe odliczenia zostala
dokonana, co wynika z odpowiadajacej jej faktury, a po drugie, faktura ta zawiera wszelkie dane
wymagane przepisami dyrektywy 2006/112. W zwiazku z tym okre$lone w dyrektywie materialne
i formalne warunki powstania prawa do odliczenia zostaly spelnione. Nalezy w szczegdlnosci
zauwazy¢, ze z orzeczenia sadu krajowego nie wynika, by skarzacy sam dopuscil sie dziatan
nieuczciwych, jak na przyktad poswiadczenie nieprawdy lub falszowanie faktur.

W takich okoliczno$ciach podatnikowi mozna by odmoéwi¢ prawa do odliczenia tylko na podstawie

orzecznictwa wynikajacego z pkt 56—-61 ww. wyroku w sprawach potaczonych Kittel i Recolta
Recycling, ktére wymaga udowodnienia na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik bedacy
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odbiorca ustug lub dostaw stanowiacych podstawe prawa do odliczenia wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze transakcje te wiaza sie z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot
dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

Podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze nabywajac towar lub usluge, uczestniczy
w transakcji stanowiacej element przestepstwa w dziedzinie podatku VAT, nalezy bowiem z punktu
widzenia dyrektywy 2006/112 uznaé za wspoélnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje
on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub $wiadczenia ustlug w ramach dokonywanych przez
siebie transakcji (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56).

Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia, omdédwionymi w pkt 37-40
niniejszego wyroku, jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika,
ktéry nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢, ze w ramach transakcji dostawca dopuscil sie¢ przestepstwa lub
ze inna transakcja, dokonana przed transakcja przeprowadzona przez owego podatnika lub po niej,
zostala dokonana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Optigen i in., pkt 52, 55; w sprawach pofaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60).

Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykraczaloby bowiem poza zakres niezbedny do
ochrony intereséw skarbu panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04
Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. 1-4191, pkt 32; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 23).

Poniewaz odmowa prawa do odliczenia stanowi zgodnie z pkt 45 niniejszego wyroku wyjatek od zasady
podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, organ podatkowy zobowigzany jest wykaza¢ w sposob
prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik wiedziat lub
powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wiazala sie
z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania w sprawie C-142/11 trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 167,
art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia
podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty naleznego podatku VAT kwoty tego podatku naleznego
lub zaplaconego z tytulu $wiadczonych mu uslug z tego powodu, iz wystawca faktur dotyczacych
owych uslug lub jeden z jego ustugodawcéw dopuscit sie nieprawidlowosci, bez udowodnienia przez
organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wiazala sie z przestepstwem
popelnionym przez wystawce faktury lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

W przedmiocie pytan w sprawie C-80/11

Stawiajac te pytania, ktdére trzeba rozpatrywa¢ lacznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia
prawa do odliczenia z tego powodu, iz podatnik nie upewnil sie, ze wystawca faktury za towary,
ktérych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest podatnikiem, ze dysponowal on tymi towarami i byt
w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywigzal sie z obowiazku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku VAT, albo
z tego powodu, ze podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
powyzszych warunkdéw.

Jak wynika z orzeczenia sadu krajowego, a zwlaszcza z pierwszego pytania, pytania w sprawie C-80/11
podobnie jak pytania w sprawie C-142/11 sa oparte na zalozeniu, zgodnie z ktérym materialne
i formalne warunki powstania prawa do odliczenia okre$lone w dyrektywie 2006/112 zostaly
spelnione. W szczegdlnosci dotyczy to warunku posiadania przez podatnika faktury potwierdzajacej
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rzeczywiste dokonanie dostawy towaréw i zgodnej z wymaganiami dyrektywy. W zwiazku z tym,
w $wietle odpowiedzi udzielonej w pkt 50 niniejszego wyroku, znajdujacej zastosowanie réwniez do
dostawy towardw, podatnikowi mozna by odmoéwi¢ prawa do odliczenia tylko w razie udowodnienia
na podstawie obiektywnych przestanek, ze wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcje
stanowigce podstawe prawa do odliczenia wiaza sie¢ z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub
inny podmiot dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli podmiot gospodarczy podjal wszelkie dzialania, jakich
mozna od niego w sposéb uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze transakcje, w ktérych
uczestniczy, nie wiaza sie¢ z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie,
moze on domniemywac legalno$¢ tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 51).

Natomiast nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej wymaganie, by podmiot przedsiewzial
wszystkie dzialania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze
dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu w przestepstwie podatkowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 65,
68; ww. wyrok w sprawie Netto Supermarkt, pkt 24; wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-499/10 Vlaamse Oliemaatschappij, Zb.Orz. s. I-14191, pkt 25).

Ponadto, zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, panstwa czlonkowskie moga
ustanowi¢ inne obowiazki niz okreslone w dyrektywie, jezeli uznaja je za niezbedne do wlasciwego
poboru podatku VAT i zapobiegania przestepczosci.

Jednakze, mimo iz przepis ten pozostawia panstwom czlonkowskim pewien margines swobody (zob.
wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-588/10 Kraft Foods Polska, pkt 23), uprawnienia tego
nie mozna wykorzystywa¢, zgodnie z akapitem drugim omawianego artykulu, w celu wprowadzenia
dodatkowych obowiazkéw w zakresie fakturowania w stosunku do obowigzkéw okreslonych
w rozdziale 3 ,Fakturowanie” tytulu XI ,Obowigzki podatnikéw i niektérych oséb niebedacych
podatnikami” dyrektywy, a w szczegdlnosci w jej art. 226.

Ponadto stosowane przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 $rodki
majace na celu zapewnienie wlasciwego poboru podatku i zapobieganie przestepczosci nie moga
wykracza¢ poza zakres konieczny do osiagniecia owego celu. Nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane
w sposob regularnie uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia podatku VAT i naruszajacy
tym samym neutralno$¢ tego podatku, bedaca jedna z zasad podstawowych wspdlnego systemu
podatku VAT (zob. podobnie, w szczegélnosci, ww. wyroki: w sprawach polaczonych Gabalfrisa i in.,
pkt 52; w sprawie Halifax i in., pkt 92; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09
Nidera Handelscompagnie, Zb.Orz. s. I-10385, pkt 49; ww. wyrok w sprawie Dankowski, pkt 37).

W odniesieniu do srodkéw bedacych przedmiotem sprawy przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa o podatku VAT nie naklada konkretnych obowiazkéw, a jedynie stanowi w art. 44 ust. 5, iz
uprawnienn podatkowych podatnika wskazanego na fakturze jako nabywca nie mozna kwestionowac,
jezeli w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego dolozyl on
nalezytej starannosci, biorac pod uwage okolicznosci dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug.

Wobec powyzszego, jak wynika z orzecznictwa oméwionego w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, okreslenie
dzialan, jakich podjecia w konkretnym przypadku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ od podatnika,
ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia si¢, ze dokonywane
przez niego transakcje nie wiaza sie¢ z popelnieniem przestepstwa przez podmiot dzialajacy na
wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

Jezeli istnieja przestanki, by podejrzewa¢ nieprawidlowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca

powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegnac¢ informacji na temat podmiotu,
u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci.
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Jednakze organy podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagaé, by podatnik zamierzajacy
skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT badal, czy wystawca faktury za towary lub uslugi,
ktérych odliczenie ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedacymi przedmiotem
transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje sie z obowiazku zlozenia deklaracji i zaptaty
podatku VAT, w celu upewnienia si¢, ze podmioty dzialajace na wcze$niejszych etapach obrotu nie
dopuszczaja sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to
dokumenty.

Co do zasady bowiem to do organéw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontroli
podatnikéw w celu wykrycia nieprawidlowos$ci i naruszen przepiséw prawa w zakresie podatku VAT
oraz karanie podatnikéw winnych takich nieprawidtowosci lub naruszen.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie maja obowiazek weryfikowac¢ deklaracje
podatnikéw, ich ksiegi rachunkowe oraz inne istotne dokumenty (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie C-132/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-5457, pkt 37; z dnia 29 lipca 2010
w sprawie C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, Zb.Orz. s. I-7639, pkt 21).

Z tego wzgledu dyrektywa 2006/112 wymaga, w szczeg6lnosci w art. 242, by kazdy podatnik prowadzit
rachunkowos$¢ w sposéb wystarczajaco szczegdlowy do celéw stosowania podatku VAT oraz kontroli
przez organy podatkowe. Dla ulatwienia tych zadan dyrektywa nadaje w art. 245 i 249 wlasciwym
organom prawo dostepu do faktur, ktére podatnik jest na mocy art. 244 dyrektywy zobowiazany
przechowywac.

Zatem nakfadajac na podatnikéw obowiazki oméwione w pkt 61 niniejszego wyroku pod grozba
odmowy prawa do odliczenia, organy podatkowe przerzucalyby na podatnikéw, w sposéb sprzeczny ze
wskazanymi przepisami, wlasne zadania w zakresie kontroli.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania postawione w sprawie C-80/11 trzeba udzieli¢ odpowiedzi,
iz art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia
prawa do odliczenia z tego powodu, iz podatnik nie upewnil sie, ze wystawca faktury za towary,
ktérych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest podatnikiem, ze dysponowal on tymi towarami i byt
w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywigzal sie z obowiazku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku VAT, albo
z tego powodu, ze podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
powyzszych warunkéw, mimo Ze spelnione byly warunki materialne i formalne powstania prawa do
odliczenia okres$lone w dyrektywie 2006/112, a podatnik nie mial przestanek podejrzewaé, ze wystawca
faktury dopuscit sie nieprawidlowosci lub przestepstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od
kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub
zaplaconego z tytulu $wiadczonych mu uslug z tego powodu, iz wystawca faktur
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dotyczacych owych ustug lub jeden z jego uslugodawcow dopuscil si¢ nieprawidlowosci, bez
udowodnienia przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych przeslanek, iz podatnik
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, Ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wiazala si¢ z przestepstwem popelnionym przez wystawce faktury lub inny
podmiot dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

Artykul 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach
ktorej organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iz podatnik nie
upewnil sie, ze wystawca faktury za towary, ktorych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest
podatnikiem, ze dysponowal on tymi towarami i byl w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywiazal
si¢ z obowiazku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku od wartosci dodanej, albo z tego
powodu, zZe podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie powyzszych warunkéw, mimo Ze spelnione byly warunki materialne i formalne
powstania prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie 2006/112, a podatnik nie mial
przeslanek podejrzewaé, ze wystawca faktury dopuscil si¢ nieprawidlowosci lub
przestepstwa.

Podpisy
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