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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 czerwca 2012 r.*

Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Prawo do corocznego platnego urlopu —
Zwolnienie chorobowe — Coroczny platny urlop pokrywajacy sie ze zwolnieniem chorobowym —
Prawo do skorzystania z corocznego ptatnego urlopu w innym terminie

W sprawie C-78/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 stycznia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 lutego 2011 r., w postepowaniu:
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
przeciwko
Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT,
Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO.,
TRYBUNAL (piata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, M. Ilesi¢ i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA) przez ]J. Caballere Ramose, abogado,

— w imieniu Federacién Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT
przez J. Jiméneza de Eugenia, abogado,

— w imieniu Federaciéon de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO. przez A. Martina Aguade
oraz J. Jiméneza de Eugenia, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Pardo Quintillin oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9), zwanej dalej ,dyrektywa 2003/88”.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (zwana dalej ,ANGED”) a Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA), Federacion de
Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio,
Hosteleria, Turismo y Juego de UGT i Federacién de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO.
(zwanymi dalej ,FASGA i in.) — zwiazkami zawodowymi reprezentujacymi pracownikéw, dotyczacego
zbiorowych pozwdédw wniesionych przez te zwiazki, zmierzajacych do spowodowania, ze uznane
zostanie prawo niektérych pracownikéw do korzystania z corocznego platnego urlopu, nawet jesli
urlop ten pokrywa sie z okresami zwolnienia z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykul. 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

[...]".

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Urlop [coroczny]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.
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Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ odstepstwa od
niektérych przepiséw tej dyrektywy. W odniesieniu do art. 7 tej dyrektywy nie zostalo dozwolone zadne
odstepstwo.

Uregulowania krajowe

Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (krélewski dekret ustawodawczy nr 1/1995 w sprawie zatwierdzenia nowego brzmienia
ustawy dotyczacej statutu pracownikéw) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r.,
s. 9654), w brzmieniu zmienionym przez Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres (ustawa organiczna o rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn) z dnia 22 marca 2007 r.
(BOE nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611) (zwany dalej ,statutem”) reguluje miedzy innymi
kwestie corocznych platnych urlopéw oraz czasowej niezdolnosci do pracy.

Artykul 38 statutu stanowi

»1. Okres corocznego platnego urlopu, ktérego nie mozna zastapi¢ ekwiwalentem pienieznym, jest
ustalany w ukladzie zbiorowym lub w umowie o prace. W zadnym wypadku okres urlopu nie moze
by¢ krétszy niz trzydziesci dni kalendarzowych.

2. Termin lub terminy korzystania z urlopu sa ustalane na zasadzie porozumienia pomiedzy
pracodawca a pracownikiem, w odpowiednim przypadku zgodnie z postanowieniami ukladéw
zbiorowych dotyczacych rocznych planéw urlopowych.

W przypadku braku porozumienia pomiedzy stronami termin korzystania z urlopu jest ustalany przez
wlasciwy sad, ktérego orzeczenie nie polega zaskarzeniu. Postepowanie w tej sprawie jest
postepowaniem uproszczonym i pilnym.

3. W kazdym przedsigbiorstwie jest ustalany plan urlopéw. Pracownik jest powiadamiany
o przystugujacym mu terminie co najmniej na dwa miesigce przed data rozpoczecia urlopu.

W przypadku gdy termin urlopu ustalony w planie urlopéw przedsiebiorstwa, o ktérym mowa we
wcze$niejszym akapicie, pokrywa sie¢ z okresem niezdolnosci do pracy wynikajacej z ciazy, porodu lub
karmienia piersia albo z okresem zawieszenia umowy o prace przewidzianym w art. 48 ust. 4 niniejszej
ustawy, pracownikowi przystuguje prawo do wykorzystania urlopu w innym terminie niz okres trwania
niezdolnosci do pracy lub okres korzystania ze zwolnienia przyslugujacego mu na podstawie tego
przepisu, po ustaniu okresu zawieszenia, nawet jezeli uplynal rok kalendarzowy, za ktéry éw urlop
przystuguje”.

Artykut 37 uktadu zbiorowego supermarketéw na rok 2009/2010 zawiera postanowienie analogiczne do
art. 38 statutu.

Artykul 48 ust. 4 statutu reguluje przypadki zawieszenia umowy o prace w razie porodu, $mierci matki
po porodzie, porodu przedwczesnego, hospitalizacji noworodka, adopcji lub ustanowienia rodzina
zastepcza.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

FASGA i in., w drodze odrebnych powddztw, zainicjowaly postepowania w sprawie rozwigzania sporéw
zbiorowych, majgce na celu ustalenie, ze pracownicy objeci ukladem zbiorowym dla supermarketéw na
rok 2009/2010 maja prawo do skorzystania z urlopu wypoczynkowego, nawet jezeli urlop ten pokrywa
sie z okresem zwolnienia z tytutu niezdolnosci do pracy. Postepowania te zostaly nastepnie potaczone.
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ANGED uwaza, ze pracownicy, ktérzy przed rozpoczeciem ustalonego wczesniej urlopu lub w jego
trakcie staja si¢ czasowo niezdolni do pracy, nie maja prawa do wykorzystania urlopu po ustaniu
niezdolno$ci do pracy, chyba ze zachodza sytuacje wyraznie przewidziane w tym ukladzie zbiorowym,
mianowicie te, o ktérych mowa w art. 48 ust. 4 statutu.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2009 r. Audiencia Nacional uwzglednita powédztwo FASGA i in.
w calosci.

ANGED zlozyla od tego wyroku skarge kasacyjna do Tribunal Supremo.

Tribunal Supremo przywoluje orzecznictwo Trybunalu, uwaza jednak za konieczne — w zakresie
w jakim ta skarga kasacyjna dotyczy sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy pojawia si¢ po rozpoczeciu
corocznego urlopu wypoczynkowego — zawieszenie postepowania i wystapienie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88[...] stoi na przeszkodzie takiej wykladni przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z ktéra jezeli czasowa niezdolno$¢ do pracy wystapi w sposéb nieoczekiwany
w trakcie urlopu, to taki urlop nie moze zosta¢ przerwany w celu pdzniejszego wykorzystania go
w pelni lub w pozostalej czesci w innym terminie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez przedlozone pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu
przepiséw krajowych, ktére przewiduja, ze pracownik, ktéry w czasie corocznego platnego urlopu stal
sie w sposéb nieoczekiwany niezdolny do pracy, nie ma prawa do wykorzystania tego corocznego
urlopu, pokrywajacego sie z okresem niezdolnosci do pracy, w terminie pézniejszym.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu nalezy uwazac za zasade socjalnego prawa
Unii o szczegdlnej wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w zycie przez
wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych dyrektywa
Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 307, s. 18), skodyfikowana nastepnie dyrektywa 2003/88 (wyrok z dnia
22 listopada 2011 r. w sprawie C-214/10 KHS, Zb.Orz. s. 1-11757, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze prawo do corocznego platnego urlopu, jako zasada prawa socjalnego
Unii Europejskiej, nie tylko ma szczegdlna wage, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny
w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE
posiada te sama moc prawna co traktaty (ww. wyrok w sprawie KHS, pkt 37; wyrok z dnia 3 maja
2012 r. w sprawie C-337/12 Neidel, pkt 40).

Po trzecie, prawo do corocznego platnego urlopu nie moze by¢ poddawane wyktadni zawezajacej (zob.
wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, , Zb.Orz. s. 1-3527, pkt 29).

Bezsporne jest poza tym, ze prawo do corocznego platnego urlopu ma na celu umozliwienie
pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu. Cel ten rézni
sie¢ w tym wzgledzie od celu prawa do zwolnienia chorobowego, ktére udzielane jest pracownikowi
w celu umozliwienia mu powrotu do zdrowia po zachorowaniu wywotujacym niezdolnos$¢ do pracy
(zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-277/08 Vicente Pereda, Zb.Orz. s. 1-8405,
pkt 21).
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Tak wiec Trybunal orzekt juz, ze w szczegélnosci z celu prawa do corocznego platnego urlopu wynika,
ze pracownikowi, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym w czasie wczesniej wyznaczonego
terminu urlopu, przysluguje, na jego wniosek i w celu umozliwienia mu rzeczywistego skorzystania
z corocznego urlopu, prawo do wykorzystania tego urlopu w terminie innym niz termin pokrywajacy
sie ze zwolnieniem chorobowym (zob. ww. wyrok w sprawie Vicente Pereda, pkt 22).

Z przywolanego orzecznictwa, dotyczacego pracownikéw, ktérzy stali sie niezdolni do pracy przed
rozpoczeciem corocznego platnego urlopu, wynika, ze chwila wystapienia tej niezdolnosci nie ma
znaczenia. W konsekwencji pracownik ma prawo wykorzystania corocznego platnego urlopu
pokrywajacego sie¢ z okresem zwolnienia chorobowego w innym terminie, niezaleznie od chwili,
w ktdrej ta niezdolnos$¢ do pracy wystapita.

W istocie bowiem przyznanie tego prawa pracownikowi pod warunkiem, ze w chwili rozpoczecia
okresu corocznego platnego urlopu juz byl niezdolny do pracy, mialoby charakter losowy i sprzeczny
z celem prawa do corocznego platnego urlopu przedstawionym w pkt 19 niniejszego wyroku.

W tym kontekscie Trybunal orzek! juz, ze nowy okres corocznego urlopu, odpowiadajacy okresowi
naktadania sie wczesniej ustalonego corocznego urlopu i zwolnienia lekarskiego, ktéry pracownik ma
prawo wykorzysta¢ po wyzdrowieniu, moze zosta¢ w razie potrzeby wyznaczony poza okresem
rozliczeniowym przyjetym dla urlopu corocznego (zob. ww. wyrok w sprawie Vicente Pereda, pkt 23
i sentencja).

W $wietle powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepisow krajowych, ktére przewiduja, iz pracownik, ktéry w czasie corocznego platnego
urlopu stal sie w sposéb nieoczekiwany niezdolny do pracy, nie ma prawa do wykorzystania tego
corocznego urlopu, pokrywajacego sie z okresem niezdolnosci do pracy, w terminie pézniejszym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy dokonywad
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisow krajowych, ktore przewiduja, iz
pracownik, ktory w czasie corocznego platnego urlopu stal si¢ w sposéb nieoczekiwany
niezdolny do pracy, nie ma prawa do wykorzystania tego corocznego urlopu, pokrywajacego sie
z okresem niezdolnosci do pracy, w terminie péZniejszym.

Podpisy
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