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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2012 r.*

Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artykuly 9, 17 i 18 — Okres$lenie miejsca $wiadczenia uslug —
Termin ,zapewnienie personelu” — Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek — Konieczno$¢
identycznej oceny $§wiadczenia ustug w przypadku uslugodawcy i ustugobiorcy

W sprawie C-218/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 maja 2010 r., w postepowaniu:

ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji,

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji, przez S. Heinrichshofena oraz
B. Burgmaiera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 2 lit. e), art. 17
ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a), art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ADV Allround Vermittlungs AG w stanie
likwidacji (zwana dalej ,ADV”) i Finanzamt Hamburg-Bergedorf (urzedem podatkowym
w Hamburg-Bergedorf, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie okreslenia miejsca $wiadczenia
ustug dla celéw pobierania podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw siédmy szdstej dyrektywy stanowi:

»okreslenie miejsca, gdzie transakcje podlegajace opodatkowaniu zostaly dokonane, bylo Zrédlem
konfliktéw dotyczacych jurysdykcji miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci jesli chodzi
o dostawy towaréw wraz z montazem oraz $wiadczenie ustug; miejsce, gdzie nastepuje Swiadczenie
ustugi powinno co do zasady by¢ okreslone jako miejsce, gdzie osoba $wiadczaca ustugi, posiada swoje
gtéwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci, miejsce to powinno by¢ okre$lone jako znajdujace sie¢ w kraju
osoby, dla ktérej swiadczona jest ta ustuga, szczegélnie w przypadku niektérych ustug $wiadczonych
pomiedzy podatnikami, gdzie koszt ustugi jest wliczany w cene towaru”.

Artykul 9 ust. 1 szostej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce, w ktorym ustuga jest Swiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci [uslugodawca ma siedzibe lub staly
zaklad], z ktérego $wiadczone sa uslugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsiebiorstwa
[siedziby lub stalego zakladu], jego miejsce stalego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa”.

Artykul 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Jednakze:

[...]

e) miejscem S$wiadczenia wymienionych ponizej ustug, $wiadczonych klientom majacym swe
przedsiebiorstwo poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom majacym przedsiebiorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, z ktérego, [ma siedzibe lub staly
zaklad, na rzecz ktérego] $wiadczona jest ustuga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce
jego stalego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

[...]

— zapewnienie personeluy,

[...]".
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Artykut 17 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢ wymagalny [z chwila
powstania obowiazku podatkowego]”.

Artykul 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,O ile towary i ustugi sa czeScia transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptaci¢:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego na terytorium kraju podatku [VAT] od
towaréw lub ustug, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku
[VAT], okres$lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub ustugi sa uzywane do celow:

a) transakcji [czynnos$ci] zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, okreSlona w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku, jesli mialyby
miejsce na terytorium kraju”.

Artykut 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy stanowi:

»W celu wykonania prawa do odliczen podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczern okre$lonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada¢ fakture, sporzadzona
zgodnie z art. 22 ust. 3”.

Prawo krajowe

Paragraf 3a ust. 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawy o podatku obrotowym z 1999 r.,
BGBL. 1999 I, s. 1270, zwanej dalej ,UStG”), w brzmieniu wynikajacym z zawiadomienia z dnia
21 lutego 2005 r., stanowi:

»Z zastrzezeniem § 3b i § 3f miejscem $wiadczenia pozostalych uslug jest miejsce, z ktérego
ustugobiorca prowadzi swoje przedsiebiorstwo”.

Zgodnie z § 3a ust. 3 zdanie pierwsze UStG:

»Jezeli odbiorca jednej z ustug wymienionych w ust. 4 jest przedsigbiorca, to na zasadzie wyjatku od
ust. 1 miejscem $wiadczenia pozostalych uslug jest miejsce prowadzenia dzialalnosci przez
ustugobiorce”.

Paragraf 3a ust. 4 UStG stanowi:

»Inne uslugi w rozumieniu ust. 3 oznaczajg: |[...]

”

7) zapewnienie personelu [...]".
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Paragraf 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 UStG stanowi:
»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1) Podatki podlegajace zaplacie na mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne ustugi, ktére zostaly
wykonane na potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce. Przestanka odliczenia
podatku jest posiadanie przez przedsiebiorce faktury, ktéra zostala wystawiona zgodnie z §§ 14
il4a”.

Paragraf 18 ust. 9 zdanie trzecie UStG przewiduje:

»Wniosek o zwrot powinien zosta¢ zlozony w terminie szesciu miesiecy po zakonczeniu roku
kalendarzowego, w ktérym powstalo prawo do zwrotu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

ADV bedaca spoétka prawa niemieckiego zapewniata w 2005 r. na rzecz przedsigbiorstw transportowych
z siedziba w Niemczech i poza granicami tego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci we Wloszech,
kierowcédw ciezaréwek prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Umowy zawarte pomiedzy ADV
i kierowcami nazywane ,porozumieniami w sprawie zapewnienia” przewidywaly, iz kierowcy mieli
wystawia¢c ADV faktury za ich uslugi. Spétka ta wystawiala z kolei réznym bedacym klientami
przedsiebiorstwom transportowym faktury stosownie do kosztéw przewidywanych we wspomnianych
porozumieniach w sprawie zapewnienia doliczajac marze w wysokosci od 8 % do 20 %.

Poczatkowo ADV przedstawiata wloskim klientom faktury niezawierajace podatku VAT. Uwazala ona
bowiem, iz $wiadczone przez nia ustugi nalezalo kwalifikowa¢ jako ,zapewnienie personelu”
w rozumieniu § 3a ust. 4 pkt 7 UStG i ze w konsekwencji miejsce $wiadczenia ustugi znajdowato si¢ we
Whoszech, czyli w miejscu, gdzie ustugobiorcy mieli siedzibe.

Finanzamt stwierdzil, iz omawianych $wiadczenn nie mozna bylo kwalifikowa¢ jako ,zapewnienia
personelu” i ze w konsekwencji miejsce $wiadczenia ustug znajdowalo sie, zgodnie z § 3a ust. 1 UStG
w miejscu zakladu uslugodawcy. Faktury podatku VAT powinny zatem by¢ wystawiane w Niemczech.

Natomiast Bundeszentralamt fiir Steuern (federalny centralny urzad podatkowy), ktéry jest wlasciwy
dla wnioskéw o zwrot podatku VAT wniesionych w sprawie przed sadem krajowym przez wloskich
ustugobiorcéw, uznal, iz uslugi $wiadczone przez ADV stanowily ustugi ,zapewnienia personelu”
niestanowiace podstawy do wystawiania faktur podatku VAT w Niemczech. Uznajac, ze zgodnie z § 3a
ust. 3 zdanie pierwsze UStG $wiadczenia te powinny byly zosta¢ opodatkowane w miejscu siedziby
ustugobiorcéw, czyli we Wloszech, instytucja ta odméwila przyznania zwrotu niemieckiego podatku
VAT wloskim przedsiebiorstwom.

Finanzgericht Hamburg (sad ds. podatkowych w Hamburgu), do ktérego wniesiono spoér, stwierdzit
przede wszystkim, iz skoro motyw siédmy szdstej dyrektywy przewiduje, ze wyliczenie zawarte w art. 9
ust. 2 tej dyrektywy obejmuje ,szczegélnie [...] niektére uslugi $wiadczone pomiedzy podatnikami,
gdzie koszt ustugi jest wliczany w cene towaru”, przepis ten moéglby mieé zastosowanie réwniez
w przypadku zapewniania oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, niemniej ma co do tego
watpliwosci.

Nastepnie Finanzgericht Hamburg zastanawia si¢ nad kwestia po pierwsze tego, czy dlug powstaly
tytulem podatku VAT po stronie ustugodawcy oraz przyslugujace ustugobiorcy prawo do zwrotu
naliczonego podatku VAT sa nieuchronnie powiazane, w szczegdlnosci na mocy zasady neutralnos$ci
podatkowej i po drugie, czy powigzanie to naklada na wlasciwe organy krajowe obowiazek unikania
wydawania wzajemnie sprzecznych decyzji.
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Wreszcie Finanzgericht Hamburg zastanawia sie, czy szesciomiesieczny termin przyznany ustugobiorcy
na zlozenie wniosku o zwrot, ktéry na podstawie prawa krajowego rozpoczyna bieg od zakonczenia
roku kalendarzowego, w ktérym powstalo prawo do zwrotu, musi by¢ wstrzymany lub przerwany
w braku decyzji w przedmiocie sytuacji finansowej uslugodawcy.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szoste szostej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
»zapewnienie personelu« obejmuje réwniez zapewnienie personelu samodzielnie wykonujacego
dziatalno$¢ [prowadzacego dzialalno$¢ na wtlasny rachunek], ktéry nie jest zatrudniony przez
$wiadczacego ustuge przedsiebiorce?

2) Czy art. 17 [ust. 1, ust. 2 lit. a) i] ust. 3 lit. a) [oraz] art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy [...]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w krajowym prawie proceduralnym nalezy przyjac
rozwiazania pozwalajace na takie samo traktowanie opodatkowania i obowiazku podatkowego
[podatku podlegajacego zaplacie od] [jednej i] tej samej ustugi w przypadku tak przedsiebiorcy
$wiadczacego ustuge, jak i przedsiebiorcy bedacego odbiorca ustugi, nawet jezeli przedsiebiorstwa
te podlegaja wlasciwosci réznych organéw podatkowych?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 17 [ust. 1, ust. 2 lit. a), ust. 3 lit. a) oraz] art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy [...] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze termin na odliczenie przez ustugobiorce [wystapienie przez
ustugobiorce o zwrot] podatku za otrzymana usluge [naliczonego podatku] nie moze uptynac
przed wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie opodatkowania i obowiazku
podatkowego przedsiebiorcy s$wiadczacego usluge [podatku podlegajacego zaplacie przez
przedsiebiorce $wiadczacego ustuge]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szdste
szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze termin ,zapewnienie personelu”
obejmuje rowniez zapewnienie personelu prowadzacego dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktéry nie jest
zatrudniony przez $wiadczacego ustuge przedsiebiorce.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, co uczynil zaréwno sad krajowy, jak tez strony, ktére przedstawily uwagi
przed Trybunalem, iz ani brzmienie art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szdste széstej dyrektywy, ani poréwnanie
roznych wersji jezykowych tego przepisu nie pozwalaja ustali¢, czy osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek moga by¢ uwazane za ,personel” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z powodéw wskazanych przez rzecznika generalnego w pkt 26 i 27 opinii
w $wietle brzmienia art. 9 ust. 2 lit. e) tiret széste szdstej dyrektywy nie mozna z géry wykluczy¢, ze
przepis ten ma zastosowanie réwniez do zapewnienia personelu ,prowadzacego dzialalno$¢ na wiasny
rachunek”.

Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
ten przepis stanowi (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-114/05 Gillan
Beach, Zb. Orz. s. 1-2427, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym zakresie nalezy réwniez przypomnieé, ze art. 9 szdstej dyrektywy zawiera zasady okreslajace
miejsce opodatkowania ustug. Podczas gdy art. 9 ust. 1 ustanawia w tym przedmiocie zasade
o charakterze ogélnym, to art. 9 ust. 2 wymienia caly szereg szczegélnych tacznikéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem celem tych przepiséw jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci,
mogacego prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania
przychodéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda,
Rec. s. 1-4595, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 14; wyrok z dnia 6 listopada 2008 r.
w sprawie C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, Zb. Orz. s. I-8255, pkt 24).

Tymczasem wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e) tiret széste szoéstej dyrektywy, zgodnie z ktéra wystepujacy
w nim termin ,personel” obejmuje nie tylko osoby pozostajace w stosunku zaleznosci pracowniczej,
lecz réwniez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek, jest bardziej zgodna z celem normy
kolizyjnej takiej jak ta ustanowiona w art. 9 tej dyrektywy, ktéra ma na celu unikniecie ryzyka
podwdjnego opodatkowania lub braku opodatkowania.

Jako ze wykladnia ta redukuje miejsce opodatkowania danej uslugi do jednego miejsca, pozwala ona
bowiem wlasnie uniknaé podwdjnego opodatkowania tej uslugi lub braku wszelkiego jej
opodatkowania podatkiem VAT.

Taka wykladnia ulatwia réwniez implementowanie owej normy kolizyjnej, umozliwiajac proste
zarzadzanie — w miejscu $wiadczenia uslug — zasadami poboru podatku i zapobiegania unikaniu
opodatkowania, gdyz uslugobiorca nie musi ustala¢ charakteru prawnego stosunkéw faczacych
ustugodawce z ,personelem”, ktéry zapewnia.

Ponadto wykladnia ta jest zgodna z zasada bezpieczenstwa prawa, poniewaz czyniac okreslenie miejsca
$wiadczenia ustugi bardziej przewidywalnym, ulatwia stosowanie przepiséw szostej dyrektywy, a zatem
przyczynia sie do zapewnienia niezawodnego i prawidlowego poboru podatku VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-421/10 Stoppelkamp, Zb. Orz. s. 1-9309, pkt 34).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
szoéste nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin ,zapewnienie personelu”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje réwniez zapewnienie personelu prowadzacego dzialalno$¢ na wiasny rachunek,
ktéry nie jest zatrudniony przez §wiadczacego ustuge przedsigbiorce.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy stara si¢ zasadniczo ustali¢, czy art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a)
iart. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wymagaja one od panstw czlonkowskich uksztaltowania ich krajowych przepiséw proceduralnych
w sposéb zapewniajacy, ze opodatkowanie $wiadczenia ustugi oraz podatek VAT podlegajacy zaptacie
od tej ustugi beda oceniane w spdjny sposéb w przypadku ustugodawcy i w przypadku ustugobiorcy,
nawet jezeli podlegaja oni wlasciwosci réznych organéw podatkowych.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, jak uczynil to sad krajowy, ze szosta dyrektywa nie zawiera zadnego
przepisu wyraznie przewidujacego, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane przyjac¢ rozwigzanie takie
jak to, ktérego dotyczy pytanie prejudycjalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie, do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy w szczegdélnosci wyznaczenie wlasciwych
organéw oraz uregulowanie trybéw proceduralnych majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek
wynikajacych z prawa Unii w taki sposéb, aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej korzystne od
zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci), a po drugie, aby
nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
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niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 listopada 1998 r.
w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s. 1-7141, pkt 18; z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-472/08
Alstom Power Hydro, Zb. Orz. s. 1-623, pkt 17).

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie brak jest czegokolwiek,
co mogloby wzbudzaé¢ watpliwosci Trybunalu co do zgodnosci z ta zasada uregulowania takiego jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Watpliwosci wyrazil natomiast w szczegdlnosci sad krajowy w odniesieniu do kwestii tego, czy taka
sytuacja odpowiada wymogom zasady skuteczno$ci. W braku bowiem szczegdélnych przepiséw
w krajowym prawie proceduralnym, prawa ustugodawcy i ustugobiorcy rzeczonej ustugi, uznane przez
Trybunal w wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius, Rec. s. I-4227, i polegajace
na traktowaniu ich w identyczny sposéb w zakresie opodatkowania tej samej ustugi oraz podatku VAT
podlegajacego zaplacie od jednej i tej samej ustugi, bylyby w praktyce calkowicie pozbawione
skutecznosci (effet utile).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nalezy uwazad, iz zasada skutecznosci zostata naruszona, gdy
wykonywanie prawa przyznanego przez wspolnotowy porzadek prawny Unii okazuje sie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

Niemniej jednak nie wydaje sie, aby bylo tak w postepowaniu przed sadem krajowym.

Po pierwsze, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, ww. wyrok w sprawie Genius dotyczy
jedynie zakresu prawa do odliczenia. Nie wspomniano w nim o ewentualnym prawie uslugodawcy lub
ustugobiorcy do uzyskania w ramach innej procedury wszczetej przez druga strone transakcji
podlegajacej podatkowi VAT przed organem administracji innym niz ten, ktérego wlasciwoscia jest on
objety, zakwalifikowania ustugi w zakresie zwlaszcza miejsca jej wykonania, w sposéb identyczny do
przyjetego przez organ administracji lub sad, ktérych wlasciwoscia on podlega.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno uslugodawca, jak i uslugobiorca maja obydwaj mozliwos¢
dochodzenia swych praw nie tylko przed organami administracji, lecz réwniez przed sadami
wlasciwymi w dziedzinie podatku VAT wedlug procedur, co do ktérych nie kwestionuje sie, iz
zasadniczo pozwalaja zapewni¢ prawidlowa i jednolita wykladnie przepiséw szdstej dyrektywy i takiez
jej stosowanie.

Jednolita wykladnia i stosowanie prawa Unii sa bowiem ostatecznie zapewniane przez procedure
odestania w trybie prejudycjalnym w celu wykladni lub w celu oceny waznosci prawa Unii na podstawie
art. 267 TFUE, ktéry wustanawia system  wspolpracy miedzy sadami  krajowymi
i Trybunalem. Tymczasem z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, aby krajowe
uregulowania takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie pozwalaly
zagwarantowa¢é prawidlowego dzialania rzeczonej wspétpracy sadowe;j.

Jezeli jednak mialoby okaza¢ sie, iz nawet w braku pytan dotyczacych wykladni lub waznosci a wrecz
w przypadku odmowy ze strony wlasciwych sadéw skierowania do Trybunalu odestania
prejudycjalnego w celu wyktadni lub oceny waznosci prawa Unii rézne organy administracji lub sady
panstwa czlonkowskiego wcigz systematycznie zajmuja rozbiezne stanowiska, jezeli chodzi o miejsce
$wiadczenia jednej i tej samej uslugi w wypadku z jednej strony uslugodawcy a z drugiej uslugobiorcy,
naruszajac przez to zwlaszcza zasade neutralno$ci podatkowej, zobowigzania ciazace na wspomnianym
panstwie czlonkowskim na mocy széstej dyrektywy moglyby zosta¢ uznane za naruszone.

Chociaz bowiem art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej

dyrektywy nie precyzuja konkretnie tresci srodkéw proceduralnych lub innych $rodkéw, ktére nalezy
przyja¢ w celu zapewnienia prawidlowego pobierania podatku VAT i przestrzegania zasady
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neutralnosci podatkowej, to jednak przepisy te wiaza panstwa czlonkowskie co do celu, jaki maja
osiaggnal, pozostawiajac im jednoczes$nie zakres uznania co do oceny konieczno$ci podjecia takich
srodkéw.

W tych okolicznosciach na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a)
i art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie wymagaja one od panstw czlonkowskich uksztaltowania ich krajowych przepiséw proceduralnych
w sposéb zapewniajacy, zeby opodatkowanie $wiadczenia ustugi oraz podatek VAT podlegajacy
zaplacie od tej ustugi byly oceniane w spdjny sposéb w przypadku uslugodawcy i w przypadku
ustugobiorcy, nawet jezeli podlegaja oni wlasciwosci réznych organdéw podatkowych. Przepisy te jednak
zobowigzuja panstwa czlonkowskie do przyjecia $rodkéw koniecznych w celu zapewnienia
prawidlowego pobierania podatku VAT i przestrzegania zasady neutralnosci podatkowej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 2 lit. e) tiret széste szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze termin ,zapewnienie
personelu”, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje réwniez zapewnienie personelu
prowadzacego dzialalno§¢ na wlasny rachunek, ktory nie jest zatrudniony przez
swiadczacego usluge przedsiebiorce.

2) Artykul 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy 77/388 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie wymagaja one od panstw
czlonkowskich uksztaltowania ich krajowych przepiséw proceduralnych w sposéb
zapewniajacy, zeby opodatkowanie $wiadczenia uslugi oraz podatek od wartosci dodanej
podlegajacy zaplacie od tej uslugi byly oceniane w spdjny sposéb w przypadku ustugodawcy
i w przypadku uslugobiorcy, nawet jezeli podlegaja oni wlasciwosci réznych organéw
podatkowych. Przepisy te jednak zobowiazuja panstwa czlonkowskie do przyjecia srodkéw
koniecznych w celu zapewnienia prawidlowego pobierania podatku od wartosci dodanej
i przestrzegania zasady neutralnosci podatkowej.

Podpisy
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