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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 czerwca 2012 r.*
Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami — Nieuczciwy warunek dotyczacy
odsetek za zwloke — Postepowanie w sprawie nakazu zaplaty — Kompetencje sadu krajowego
W sprawie C-618/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem z dnia
29 listopada 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
Banco Espaiiol de Crédito SA
przeciwko
Joaquinowi Calderénowi Caminie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banco Espanol de Crédito SA przez A. Herrador Muiioz, V. Betancor Sdnchez oraz przez
R. Rivere Saeza, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Homung oraz E. Gippiniego Fourniera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2012 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni:

— art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29);

— art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw
(Dz.U. L 110, s. 30);

— przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399, s. 1);

— art. 5 ust. 1 lit. I) i m), art. 6 i 7 oraz art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66), oraz

— art. 11 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Banco Espafol de Crédito SA (zwanym dalej

»Banesto”) a ]. Calderénem Caming w przedmiocie zaplaty kwot naleznych w wykonaniu umowy
kredytu konsumenckiego zawartej pomiedzy tymi stronami.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 87/102/EWG

Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. 1987, L 42, s. 48) w art. 6 przewidywata:

»1. Bez wzgledu na wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. e) tam, gdzie jest umowa miedzy
instytucja kredytowa lub instytucja finansowa a konsumentem na udzielenie kredytu w formie zaliczki
na rachunku biezacym, innym niz rachunki karty kredytowej, konsument jest powiadamiany podczas
lub przed zawarciem umowy:

— o limicie kredytu, jesli taki istnieje,

— o rocznej stopie oprocentowania oraz oplatach stosowanych od chwili zawarcia umowy
i warunkach, na jakich moga one by¢ zmienione,

— [o] procedurze wypowiedzenia umowy.
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Informacje te zostana potwierdzone na pi$mie.

2. Ponadto podczas trwania umowy konsument jest informowany o kazdej zmianie dotyczacej rocznej
stopy oprocentowania lub odnosnych optatach, gdy taka zmiana nastapi. Informacja ta moze by¢
przekazana w formie wyciagu z rachunku lub w innej formie przyjetej przez panstwa czlonkowskie.

3. W panistwach czlonkowskich, w ktérych za milczaca zgoda dopuszczalne jest przekroczenie stanu
rachunku, dane panstwa czlonkowskie zagwarantuja, ze konsument jest informowany o rocznej stopie
oprocentowania i stosowanych optlatach oraz o jakichkolwiek ich zmianach, w sytuacji gdy
przekroczenie stanu rachunku wydluza sie poza [ponad] okres trzech miesiecy”.

Na podstawie art. 7 rzeczonej dyrektywy:

»W przypadku kredytu udzielonego na zakup towaréw panstwa czlonkowskie ustanawiaja warunki, na
jakich towary moga by¢ odzyskane, szczegélnie jesli konsument nie wyrazil swojej zgody. Dodatkowo
zagwarantuja one, ze kiedy kredytodawca odzyskuje posiadanie towaru, rozliczenie miedzy stronami
zostanie sporzadzone w taki sposdb, aby zagwarantowaé, ze odzyskanie nie pociaga za soba
jakiegokolwiek bezpodstawnego wzbogacenia sie”.

Dyrektywa 93/13
Motyw dwunasty dyrektywy 93/13 stanowi:

»jednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na cze$ciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegdélnosci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu powinny mie¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie
przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

Motyw dwudziesty pierwszy rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki
zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowa¢, zeby umowa
obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu
z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac”.

Motyw dwudziesty czwarty tejze dyrektywy precyzuje:

»sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne s$rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Na podstawie art. 6 dyrektywy 93/13:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeici bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw.

2. Panstwa czltonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony
przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybdér prawa panstwa trzeciego jako prawa
obowiazujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym zwiazku
z terytorium panstw czlonkowskich”.
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Artykut 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Artykul 8 owej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem [WE] w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 2005/29

Artykut 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/29 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne S$rodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami niniejszej dyrektywy.

[...]

2. W ramach przepiséw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie przyznaja sadom
lub organom administracyjnym uprawnienia umozliwiajace im, w przypadkach gdy uznaja takie $rodki
za konieczne, uwzgledniajac interesy wszystkich zainteresowanych, a w szczegdlnosci interes publiczny:

a) nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk handlowych lub wszczecie wlasciwego postepowania
sadowego lub administracyjnego w celu nakazania zaprzestania takich praktyk;

lub

b) jezeli nieuczciwa praktyka handlowa nie zostala jeszcze zastosowana, ale jej zastosowanie jest
bliskie, zakazanie tej praktyki lub wszczecie wlasciwego postepowania sadowego lub
administracyjnego w celu wydania zakazu jej stosowania;

nawet w przypadku braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badz zamiaru lub niedbalstwa ze
strony przedsigbiorcy.

Panstwa czlonkowskie zapewnia réwniez mozliwo$¢ podjecia Srodkéw okreslonych w akapicie
pierwszym w ramach procedury przyspieszonej:

— ze skutkiem tymczasowym,
lub
— ze skutkiem ostatecznym,

przy czym kazde panstwo czlonkowskie bedzie moglo zdecydowa¢, ktéra z tych dwéch mozliwosci
wybierze.

[...]".

Rozporzadzenie nr 1896/2006

Motyw 10 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:

»Postepowanie ustanowione na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno stanowi¢ dodatkowy
i fakultatywny $rodek dla powoda, ktéry zachowuje mozliwo$¢ skorzystania z postepowania przewidzianego

w prawie krajowym. W zwigzku z tym niniejsze rozporzadzenie nie zastepuje ani nie harmonizuje
istniejacych mechanizméw dochodzenia roszczen bezspornych na mocy prawa krajowego”.
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewiduje:

»1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania sadowego w sprawach
transgranicznych  dotyczacych bezspornych roszczenn pienieznych poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zapflaty;

oraz

b) umozliwienie swobodnego przeplywu europejskich nakazéw zaplaty we wszystkich panstwach
cztonkowskich poprzez okreslenie minimalnych standardéw, ktérych spelnienie uchyla
konieczno$¢ przeprowadzenia w panstwie czlonkowskim wykonania jakiegokolwiek dodatkowego
postepowania posredniego poprzedzajacego uznanie i wykonanie europejskiego nakazu zapflaty.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia roszczenia w rozumieniu

art. 4 na podstawie innego postepowania dostepnego zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego
lub prawa wspélnotowego”.

Dyrektywa 2008/48

Artykut 1 dyrektywy 2008/48 jest sformulowany nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw ustawowych,

wykonawczych i procedur administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych uméw o kredyt

konsumencki”.

Na podstawie art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»W stosownym czasie przed zwigzaniem si¢ konsumenta umowa o kredyt lub oferta kredytodawca

oraz, w stosownych przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi — na podstawie

warunkow kredytu zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie

z preferencjami okreslonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi — informacje

potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktéw, decyzji, czy

zawrze¢ umowe o kredyt. |[...]

Informacje te okreslaja:

[...]

1) stope oprocentowania majaca zastosowanie w przypadku opéznienia platnosci oraz ustalen
dotyczacych jej zmian, a takze, w stosownych przypadkach, wszelkie oplaty z tytulu zaleglosci
w splacie;

m) ostrzezenie o konsekwencjach braku ptatnosci;

[...]".

Artykul 10 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi:

»W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

ECLILEU:C:2012:349 5
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1) stope oprocentowania majaca zastosowanie do opdznionych platnosci obowiazujaca w chwili
zawarcia umowy o kredyt oraz ustalenia dotyczace jej zmian, a takze, w stosownych przypadkach,
opflaty z tytutu zaleglosci w splacie;

[..]".

Dyrektywa 2009/22
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2009/22 przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do powddztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, okreslonych
w art. 2, majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw, objetych dyrektywami
wymienionymi w zalaczniku I, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

Na podstawie art. 2 rzeczonej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja sady lub organy administracyjne wtasciwe do prowadzenia
postepowan wszczetych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3, wnoszace o:

a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie pilnym, w odpowiednich
przypadkach w drodze procedury doraznej;

[...]

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla zasad miedzynarodowego prawa prywatnego
dotyczacych prawa wlasciwego, to znaczy zazwyczaj albo prawa panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi szkodliwa praktyka, albo prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapily skutki
szkodliwej praktyki”.

Prawo hiszpaviskie

W prawie hiszpanskim przed nieuczciwymi warunkami umownymi chronifa poczatkowo konsumentéw
Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (ogélna ustawa 26/1984 z dnia
19 lipca 1984 r. w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, BOE nr 176 z dnia 24 lipca
1984 r., s. 21686, zwana dalej ,,ustawa 26/1984”).

Ustawa 26/1984 zostala nastepnie zmieniona przez Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacion (ustawe 7/1998 z dnia 13 kwietnia 1998 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw, BOE
nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304), za pomoca ktérej transponowano dyrektywe 93/13 do
wewnetrznego prawa hiszpanskiego.

Wreszcie za pomocg Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewskiego
dekretu z moca ustawy 1/2007 w sprawie reformy ogélnej ustawy w sprawie ochrony konsumentéw
i uzytkownikéw oraz innych ustaw dodatkowych z dnia 16 listopada 2007 r., BOE nr 287 z dnia
30 listopada 2007 r., s. 49181, zwanego dalej ,dekretem legislacyjnym 1/2007”) przyjeto skodyfikowany
tekst ustawy 26/1984 ze zmianami.

Na podstawie art. 83 dekretu legislacyjnego 1/2007:

»1. Nieuczciwe warunki beda niewazne z mocy samego prawa i uznane beda za nieistniejace.

6 ECLIL:EU:C:2012:349
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2. Cze$¢ umowy dotknieta niewaznoscia zostanie uzupelniona zgodnie z postanowieniami art. 1258
kodeksu cywilnego oraz z zasada dobrej wiary.

W tym celu sad orzekajacy o niewaznosci tych warunkéw posiada uprawnienia do miarkowania praw
i obowigzkéw stron, przy utrzymaniu umowy, a takze prawo do orzekania o skutkach jej
bezskuteczno$ci w przypadku znacznej szkody dla konsumenta i uzytkownika.

Tylko wtedy, gdy utrzymane warunki ustalaja nieréwne potozenie, ktére nie moze zosta¢ sanowane, sad
moze orzec o bezskutecznosci umowy”.

Artykut 1258 kodeksu cywilnego stanowi:

»,Umowy sa zawierane poprzez zwykle zlozenie zgodnych oswiadczen i zobowiazuja od tego momentu
nie tylko do wykonania wyraznie uzgodnionych postanowien, ale réwniez do wszystkich skutkéw,
ktére pod wzgledem ich charakteru odpowiadaja wymogom dobrej wiary, przyjetym w danym
srodowisku obyczajom i ustawie”.

W odniesieniu do postepowania w sprawie nakazu zaplaty Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks
postepowania cywilnego) w wersji obowiazujacej w dniu, w ktérym wszczeto postepowanie, ktére
doprowadzilo do sporu przed sadem krajowym, w art. 812 ust. 1 okre$la warunki stosowania tego
postepowania w nastepujacy sposdb:

»Z postepowania w sprawie nakazu zaplaty moze skorzysta¢ kazda osoba, ktéra dochodzi od innej
osoby zaplaty dlugu pienieznego, naleznego, wymagalnego i nieprzekraczajacego 30000 EUR, jezeli
kwota tego dlugu jest wykazana w nastepujacy sposob:

1) poprzez przedlozenie dokumentéw w jakiejkolwiek formie, jakiegokolwiek rodzaju lub
w jakiejkolwiek postaci fizycznej, podpisanych przez diuznika lub noszacych jego pieczeé, stempel,
znak lub jakiekolwiek inne oznaczenie fizyczne lub elektroniczne pochodzace od diuznika; albo

2) poprzez przedlozenie faktur, kwitéw dostawy, zaswiadczen, telegramoéw, telefakséw lub
jakichkolwiek innych dokumentéw, ktére nawet jesli zostaly sporzadzone jednostronnie przez
wierzyciela, zwyczajowo sa uzywane do udokumentowania kredytéw i dlugéw w stosunkach tego
rodzaju, jak istniejace miedzy wierzycielem a jego dluznikiem.

[...]".

Artykul 815 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, zatytutowany ,Dopuszczalno$¢ wniosku i nakaz
zaplaty”, stanowi:

»Jezeli dokumenty dofaczone do wniosku naleza do dokumentéw przewidzianych w art. 812 ust. 2 lub
stanowia dowdd prima facie prawa wnioskodawcy, potwierdzony trescia wniosku, w drodze decyzji
nakazuje si¢ dluznikowi zaplate na rzecz wnioskodawcy w terminie 20 dni i dostarczenie sadowi
dowodu zaptaty lub stawienie si¢ przed sadem w celu zwiezlego przedstawienia w pisemnym
sprzeciwie, z jakich powodéw zadana kwota nie jest nalezna w calosci lub w czesci [...]".

W odniesieniu do art. 818 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacego sprzeciwu dluznika,
przewiduje on:

sJezeli dluznik zlozy sprzeciw w terminie, spér jest rozstrzygany ostatecznie po zakonczeniu
odpowiedniego postepowania, a wydany wyrok staje sie prawomocny”.
Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 28 maja 2007 r. J. Calderén Camino zawart umowe pozyczki na kwote 30 000 EUR z Banesto
(zwana dalej ,sporng umowa”) w celu nabycia pojazdu ,na potrzeby gospodarstwa domowego”. Stopa
procentowa odsetek od pozyczki zostala ustalona na 7,950%, RRSO (rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu) na 8,890%, a stopa odsetek za zwloke na 29%.

ECLILEU:C:2012:349 7
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Mimo ze wymagalno$¢ spornej umowy zostala ustalona na dzieri 5 czerwca 2014 r., Banesto uznal, ze
nastapila ona przed wskazana data, na tej podstawie, iz we wrzesniu 2008 r. siedem miesiecznych rat
pozostawalo jeszcze niesptaconych. W dniu 8 stycznia 2009 r. wystapil on zatem zgodnie z prawem
hiszpaniskim do Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell o wydanie nakazu zaplaty kwoty
29 381,95 EUR, co odpowiadalo niesplaconym miesiecznym ratom powigkszonym o odsetki umowne
i koszty.

W dniu 21 stycznia 2010 r. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell wydal postanowienie,
w ktérym stwierdzil, ze sporna umowa byla umowa adhezyjna, zawarta bez rzeczywistej mozliwosci
negocjacji i wlaczajaca ogélne, narzucone z géry warunki, oraz uznal, ze stopa odsetek za zwloke
wynoszaca 29% zostala ustalona w warunku umownym zapisanym pismem drukowanym
nieodrdzniajacym sie od pozostalej czesci tekstu rodzajem ani wielkoscia czcionki, ani tez wymogiem
udzielenia szczegdlnej zgody przez konsumenta.

W tych okoliczno$ciach, w szczegdlno$ci z uwagi na stope procentowa Euribor (,Euro interbank
offered rate”) i Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz na okoliczno$¢, ze stopa rzeczonych
odsetek za zwloke byla ponad 20 pkt wyzsza od stopy odsetek z tytulu pozyczki, Juzgado de Primera
Instancia n® 2 de Sabadell uznal z urzedu warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke za niewazny
na tej podstawie, ze jest on nieuczciwy, odwolujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w tym
zakresie. Ponadto ustalil on te stawke na 19%, powolujac si¢ na stope odsetek ustawowych i stope
odsetek za zwloke zawarte w krajowych ustawach budzetowych z lat 1990-2008, oraz nakazal Banesto
przedstawienie nowej kalkulacji odsetek w odniesieniu do tego samego okresu.

Banesto zaskarzyl rzeczone postanowienie do Audiencia Provincial de Barcelona, podnoszac
zasadniczo, ze Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell na tym etapie postepowania nie mégl ani
stwierdzi¢ z urzedu niewaznosci warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke uznanego przez
niego za nieuczciwy, ani dokonac jego zmiany.

W postanowieniu odsylajacym Audiencia Provincial de Barcelona stwierdzil, po pierwsze, ze przepisy
hiszpaniskie w dziedzinie ochrony intereséw konsumentéw i uzytkownikéw nie uprawniaja sadow
rozpatrujacych pozew o wydanie nakazu zaplaty do orzekania o niewaznosci nieuczciwych warunkéw
z urzedu i ab limine litis, poniewaz badanie ich zgodnosci z prawem nalezy do procedury prawa
powszechnego, ktéra jest wszczynana dopiero w wypadku sprzeciwu wniesionego przez diuznika.

Po drugie, w odniesieniu do prawa Unii rzeczony sad stwierdzil, ze wprawdzie w swoim orzecznictwie
Trybunal zinterpretowat art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w ten sposéb, iz sady krajowe sa zobowiazane do
orzekania z urzedu o niewaznosci i bezskutecznosci nieuczciwego warunku, nawet bez jakiegokolwiek
wniosku stron umowy.

Jednakze zdaniem sadu krajowego rozporzadzenie nr 1896/2006, dokladnie regulujace dziedzine
nakazu zaplaty na plaszczyznie Unii Europejskiej, nie ustanawia procedury oceny z urzedu i ab limine
litis nieuczciwych warunkéw, lecz ogranicza sie do okreslenia szeregu wymogdéw i informacji, jakie
nalezy przedstawi¢ konsumentom.

Podobnie ani dyrektywa 2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsumencki, ani dyrektywa 2009/22
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nie
przewiduja mechanizméw proceduralnych, ktére zobowiazywalyby sady krajowe do stwierdzania
z urzedu niewaznosci warunku takiego jak zawarty w spornej umowie.

Wreszcie, nawet przy uznaniu za ,nieuczciwa” w rozumieniu dyrektywy 2005/29 praktyki polegajacej
na wprowadzaniu do tekstu umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem warunku
o odsetkach za zwloke, poniewaz Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la
competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores y usuarios
(ustawa 29/2009 w sprawie zmiany systemu prawnego dotyczacego nieuczciwej konkurencji i reklamy
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w celu poprawy ochrony konsumentéw i uzytkownikéw z dnia 30 grudnia 2009 r., BOE nr 315 z dnia
31 grudnia 2009 r., s. 112039) nie wdrozyla do prawa hiszpanskiego art. 11 ust. 2 owej dyrektywy, sady
krajowe w kazdym razie nie dysponuja legitymacja do badania z urzedu nieuczciwego charakteru
rzeczonej praktyki.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Barcelona, wyrazajac watpliwosci w odniesieniu do
prawidlowej interpretacji prawa Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprzeczne z prawem Unii, w szczegélnosci w odniesieniu do prawa konsumentéw
i uzytkownikéw, jest uchylanie sie przez sad krajowy od orzekania z urzedu, ab limine litis i na
kazdym etapie postepowania o niewaznosci lub o zmianie warunku umownego dotyczacego odsetek za
zwloke (w niniejszym przypadku w wysokosci 29%) w umowie o kredyt konsumencki? Czy sad moze,
bez zmiany praw konsumenta przyznanych przez prawo Unii, opowiedzie¢ si¢ za uzaleznieniem
ewentualnej oceny takiego warunku od inicjatywy diuznika (w drodze zarzutu procesowego)?

2) Jak nalezy w zwigzku z tym interpretowad, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] i art. 2 dyrektywy
[2009/22], art. 83 [dekretu legislacyjnego 1/2007] [..]? Jaki zakres ma w zwigzku z tym art. 6 ust. 1
dyrektywy [93/13], stanowiacy, ze nieuczciwe warunki »nie beda wigzace dla konsumenta«?

3) Czy mozna wylaczy¢ sadowa kontrole z urzedu i ab limine litis, jezeli powdd okresli w sposéb
wyrazny w pozwie stope odsetek za zwloke, kwote dlugu, w tym dlugu z tytutu naleznosci gléwnej
i z tytulu odsetek, kwote kar umownych i kosztéw, stope odsetek oraz okres, za ktéry dochodzi sie
tych odsetek (lub tez wzmianke o dodaniu do tej kwoty z urzedu ustawowych odsetek za zwloke
na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia), podstawe roszczenia, w tym opis
okolicznosci powolanych jako podstawa dochodzonych dlugu i odsetek, oraz jezeli sprecyzuje
wyraznie, czy chodzi o odsetki ustawowe, umowne, kapitalizacje odsetek lub o stope odsetek od
umowy pozyczki, jezeli zostaly one obliczone przez powoda, oraz o ile procent sa one wyzsze od
stawki podstawowej Europejskiego Banku Centralnego, zgodnie =z rozporzadzeniem
[nr 1896/2006] w sprawie europejskiego nakazu zaplaty?

4) Czy w braku transpozycji, art. 5 [ust. 1] lit. 1) i m), art. 6 oraz art. 10 [ust. 2] lit. ) dyrektywy
[2008/48] — odnoszace si¢ do »ustale[rl] dotyczacych jej zmiany« — zobowiazuja instytucje finansowa
do ujecia w sposéb szczegdlny i wyrdzniajacy sie w umowie (nie w tekscie w sposéb niewyrdzniajacy
sie), w sposob wyrazny i widoczny, jako »informacji udzielanych przed zawarciem umowy, informacji
o stopie procentowej odsetek za zwloke w przypadku braku zaplaty, a takze czynnikéw branych pod
uwage przy jej ustalaniu (wydatki finansowe, wydatki zwigzane z odzyskiwaniem wierzytelnosci |[...]),
oraz do zawarcia w umowie ostrzezenia co do skutkéw w zwigzku z elementami kosztow?

5) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy [2008/48] zawiera obowiazek podania do wiadomosci przedterminowej
wymagalnoséci splaty kredytu lub pozyczki, ktéra powoduje stosowanie odsetek za zwloke? Czy
stosuje sie zakaz bezpodstawnego wzbogacenia z art. 7 dyrektywy [2008/48], jezeli instytucja
kredytowa dazy nie tylko do odzyskania dobra (kapitalu pozyczki), ale takze do zastosowania
szczegolnie wysokich odsetek za zwloke?

6) Czy w braku przepiséw transponujacych oraz w $wietle art. 11 ust. 2 dyrektywy [2005/29] sad
moze ocenia¢ z urzedu jako nieuczciwa praktyke wprowadzania do tekstu umowy klauzuli
o odsetkach za zwloke?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ktdre nie zezwalaja sadowi rozpatrujacemu pozew
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o nakaz zaptaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis ani na zadnym innym etapie postepowania
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke znajdujacego sie w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnie¢, iz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania,
w zwigzku z czym godzi sie on na postanowienia umowne sformulowane wcze$niej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach
polaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. 1-4941,
pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz.
s. [-9579, pkt 29).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze
nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis
bezwzglednie wiazacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron,
ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwno$é stron (ww. wyroki:
w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 30; wyroki: z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, pkt 47; z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Perenic¢ova i Pereni¢, pkt 28).

W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunatl podkreslal juz wielokrotnie,
ze ta nieréwnos$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez
czynng interwencje podmiotu niebedacego strong umowy (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 27; w sprawie Mostaza Claro, pkt 26; w sprawie
Asturcom Telecomunicaciones, pkt 31; a takze w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 48).

To w $wietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu,
czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja charakter
nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorca (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 38; wyrok z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. [-4713, pkt 31; ww. wyroki: w sprawie Asturcom
Telecomunicaciones, pkt 32; a takze w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 49).

W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie
do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sad krajowy
dysponuje w tym celu niezbednymi okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi (zob. ww. wyrok
w sprawie Pannon GSM, pkt 32).

W tym wzgledzie, wypowiadajac sie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego przez sad krajowy orzekajacy w ramach postepowania kontradyktoryjnego
wszczetego w nastepstwie sprzeciwu konsumenta od nakazu zaptaty, Trybunal stwierdzil, ze sad ten
zobowiazany jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie w celu ustalenia, czy postanowienie umowne
okreslajace wylaczna wlasciwo$¢ miejscowa sadu, zamieszczone w umowie pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, i jezeli jest nim objete —
zobowiazany jest z urzedu zbadad, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (ww.
wyrok w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 56).

Jednakze niniejsza sprawa rézni sie od tych, ktére doprowadzily do wydania wyrokéw Pannon GSM
i VB Pénziigyi Lizing, tym, ze dotyczy ona definicji zadan sadu krajowego na mocy przepiséw
dyrektywy 93/13, w ramach postepowania w sprawie nakazu zaplaty, przed sprzeciwem wniesionym
przez konsumenta.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w braku harmonizacji mechanizméw krajowych odzyskiwania
wierzytelnosci  bezspornych sposoby realizacji krajowych postepowan nakazowych naleza do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej,
jednak pod warunkiem, ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze
krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 24; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 38).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje Zzadnym
elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z nia przepiséw bedacych przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze hiszpanski system proceduralny nie zezwala sadowi krajowemu
rozpatrujacemu pozew o wydanie nakazu zaplaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis ani na
zadnym innym etapie postepowania nie tylko nieuczciwego charakteru, w $wietle art. 6 dyrektywy 93/13,
warunku znajdujacego sie¢ w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku
sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego, lecz takze sprzeczno$ci miedzy takim warunkiem
a krajowymi zasadami porzadku publicznego, czego zbadanie w kazdym razie nalezy do sadu krajowego.

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje,
iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi uwzglednia¢ miejsce
tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi
sadami krajowymi (zob. ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z art. 812 kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie nakazowe ma zastosowanie do dlugéw pienigeznych naleznych,
okreslonych i wymagalnych, ktérych kwota nie przekracza gérnego limitu wynoszacego 30000 EUR
w dacie okolicznosci bedacych przedmiotem sprawy przed sadem krajowym.

W celu zapewnienia wierzycielom latwiejszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i szybszego
zakoniczenia postepowania ten sam artykul przewiduje wylacznie, ze musza oni dotaczy¢ do wniosku
dokumenty wykazujace istnienie dlugu, nie zobowigzujac ich jednak do wyraznego wskazania stop
odsetek za zwloke, dokladnego okresu wymagalnosci oraz punktu odniesienia tych stép w stosunku do
odsetek ustawowych w prawie wewnetrznym lub stép procentowych Europejskiego Banku Centralnego.

Zatem na mocy art. 815 ust. 1 i art. 818 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego sad krajowy orzekajacy
w przedmiocie pozwu o wydanie nakazu zaptaty posiada kompetencje ograniczona jedynie do zbadania
istnienia formalnych warunkéw wszczecia tego postepowania, przy wystapieniu ktérych powinien on
uwzgledni¢ 6w pozew i wyda¢ nakaz zaplaty bez mozliwosci analizy, ab limine litis ani na zadnym
innym etapie postepowania zasadnosci wniosku w $wietle posiadanych informacji, o ile dluznik nie
odmoéwi zaplaty dlugu lub nie wniesie sprzeciwu w terminie 20 dni od daty zawiadomienia
o rzeczonym nakazie zaplaty. Taki sprzeciw musi by¢ wniesiony za posrednictwem adwokata przy
sporach przekraczajacych warto$¢ okreslona w ustawie, wynoszaca 900 EUR w dacie okolicznosci,
ktore doprowadzily do sporu przed sadem krajowym.

W tym konteksicie nalezy stwierdzi¢, ze taki system proceduralny, ktéry nie zezwala sadowi
rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis ani na zadnym
innym etapie postepowania — podczas gdy dysponuje on juz wszystkimi okoliczno$ciami prawnymi
i faktycznymi koniecznymi w tym celu — nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie
w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu wniesionego przez
tego ostatniego, moze narusza¢ skuteczno$¢ ochrony zamierzonej dyrektywa 93/13 (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 35).
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Z uwagi na calo$¢, przebieg i szczegdlne cechy postepowania nakazowego opisane w pkt 50-52
niniejszego wyroku istnieje ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie
zloza wymaganego sprzeciwu albo ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krétki termin, albo
dlatego ze moga by¢ zniecheceni do obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie
sadowe w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, albo tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja
zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tre$¢ pozwu o wydanie nakazu zaplaty
wniesionego przez przedsigbiorce, a zatem niepelny charakter informacji, ktérymi dysponuja.

Wystarczyloby wiec, aby przedsiebiorca wszczal postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty zamiast
zwyklego postepowania cywilnego, aby pozbawi¢ konsumentéw korzysci z ochrony zamierzonej dyrektywa
93/13, co jest tez sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego szczegélne cechy postepowania
sadowego, toczacego sie w ramach prawa krajowego pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, nie moga
stanowi¢ elementu mogacego wplywa¢ na ochrone prawna, z ktérej powinien korzysta¢ konsument na
podstawie przepisow owej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 34).

W tych okoliczno$ciach wystarczy stwierdzi¢, Zze przepisy hiszpanskie bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie wydaja si¢ zgodne z zasada skutecznosci w zakresie, w jakim
czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie ochrony, jaka dyrektywa 93/13 zamierza
przyznaé¢ konsumentom w sporach wszczetych przez przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ktére nie zezwalaja sadowi rozpatrujacemu pozew
o nakaz zaptaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis ani na Zadnym innym etapie postepowania
— mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi —
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke znajdujacego sie w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.

W przedmiocie pytania drugiego

W celu dostarczenia uzytecznej dla sadu krajowego interpretacji prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki, Zb.Orz. s. -9999, pkt 50, 51) pytanie drugie
nalezy rozumie¢ jako dazace w istocie do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 2009/22 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja sie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak przewidziane
w art. 83 dekretu legislacyjnego 1/2007, ktéry zezwala sadowi krajowemu przy stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem na
uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku.

W tym wzgledzie tytulem wstepu nalezy przypomniel, ze spér przed sadem krajowym toczy sie
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty wszczetego przez jedng ze stron umowy,
a nie w konteksicie postepowania w sprawie nakazu zaprzestania wszczetego przez ,upowazniony
podmiot” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2009/22.

W konsekwencji, ze wzgledu na to, ze ta ostatnia dyrektywa nie ma zastosowania do sporu przed
sadem krajowym, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wykladni jej art. 2.

Natomiast aby odpowiedzie¢ na przedstawione pytanie dotyczace skutkéw, jakie nalezy wywies¢ ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego, nalezy odnies¢ sie zaréwno do tresci art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i do jej celéw i ogélnej struktury (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-482/07 AHP Manufacturing, Zb.Orz. s. 1-7295, pkt 27; z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie C-125/10 Merck Sharp & Dohme Corp., Zb.Orz. s. 1-12987, pkt 29).

Jesli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze pierwsza cze$¢ zdania
tego przepisu wprawdzie przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres autonomii w odniesieniu do
definicji systeméw prawnych majacych zastosowanie do nieuczciwych warunkéw, niemniej wyraznie
zobowiazuje do stwierdzenia, Ze rzeczone warunki ,nie beda wiazace dla konsumenta”.

12 ECLIL:EU:C:2012:349
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W tym konteks$cie Trybunal mial juz okazje zinterpretowal ten przepis w taki sposéb, ze do sadéw
krajowych stwierdzajacych nieuczciwy charakter warunkéw umownych nalezy wyciggniecie wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt
wigzacy dla konsumenta (zob. ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 58; postanowienie
z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost, Zb.Orz. s. I-11557, pkt 62; a takze ww. wyrok
w sprawie Perenic¢ovd i Pereni¢, pkt 30). Jak bowiem przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, chodzi
o przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw
i obowiazkow stron, ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos$¢ stron.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii w drugiej czesci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a takze w jej motywie dwudziestym pierwszym wyraznie przewidzial, iz umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ,w pozostalej cze$ci” bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe ,po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych
skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie s3 one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta
powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Wykladnie te potwierdzaja ponadto cel i ogdlna struktura dyrektywy 93/13.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyrektywa ta jako calo$¢ stanowi $rodek
niezbedny do osiagniecia zadarn powierzonych Unii, a w szczegélno$ci do podniesienia poziomu
i jakosci zycia na calym jej obszarze (zob. ww. wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 37; w sprawie
Pannon GSM, pkt 26; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 51).

Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona
zagwarantowana konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw,
dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej
motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majac[ych] na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

W tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 86—88 opinii, ze
gdyby sad krajowy moégl zmienia tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw
wobec konsumentéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcow.

Z tego wzgledu, nawet gdyby takie uprawnienie zostalo przyznane sadowi krajowemu, samo nie
mogloby ono zagwarantowa¢ réwnie skutecznej ochrony konsumenta jak ta wynikajaca
z niestosowania nieuczciwych warunkéw. Ponadto uprawnienie to nie moze by¢ tez oparte na art. 8
dyrektywy 93/13, ktéry pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwos¢ przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych zgodnych z prawem Unii w dziedzinie objetej owa
dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta (zob. wyrok z dnia 3 czerwca
2010 r. w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Zb.Orz. s. 1-4785, pkt 28,
29; a takze ww. wyrok w sprawie PereniCova i Perenic, pkt 34).

ECLILEU:C:2012:349 13
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Z rozwazan tych wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako
umozliwiajacego sadowi krajowemu — w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku
w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem - zmiane tresci rzeczonego warunku
zamiast zwyklego niestosowania go.

W tej kwestii do sadu krajowego nalezy zbadanie, jakie sa krajowe przepisy proceduralne majace
zastosowanie do rozpatrywanego przezen sporu, i uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego
kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego i z zastosowaniem uznanych
w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (zob. podobnie wyrok z dnia
24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
art. 83 dekretu legislacyjnego 1/2007, ktéry zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznos$ci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie
rzeczonej umowy poprzez zmianeg tresci owego warunku.

W przedmiocie pytan od trzeciego do szdstego

Poprzez pytania od trzeciego do szdstego sad krajowy zasadniczo zapytuje Trybunal, po pierwsze,
o zadania nalozone na sady krajowe na mocy rozporzadzenia nr 1896/2006 i dyrektywy 2005/29,
w wypadku gdy badaja one warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, a po drugie, o obowiazki, jakim podlegaja
instytucje finansowe do celéw stosowania stopy odsetek za zwloke w umowach kredytu w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. I) i m), art. 6 i 7 oraz art. 10 ust. 2 lit. I) dyrektywy 2008/48.

Krélestwo Hiszpanii i Komisja twierdza, ze pytania te sa niedopuszczalne, poniewaz zasady prawa Unii,
do ktoérych sie odnosza, nie maja zastosowania do sporu przed sadem krajowym, a zatem ich wykladnia
nie moze by¢ uzyteczna dla sadu krajowego w celu rozstrzygniecia tego sporu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan
sadéw krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i na ktédrym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznos$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy sadowi temu do wydania wyroku jest niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on Trybunalowi.
W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller,
Zb.Orz. s. 1-2529, pkt 33; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199,
pkt 43; a takze z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845,
pkt 27, 32).

Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego
i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych
C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 25; a takze z dnia 1 czerwca 2010 r.
w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 36).
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Otdz nalezy stwierdzi¢, ze taki wlasnie przypadek zachodzi w niniejszej sprawie.

W szczegélnosci w odniesieniu do pytania trzeciego nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia rozporzadzenia
nr 1896/2006 jest pozbawiona wszelkiego znaczenia w odniesieniu do orzeczenia, jakie ma wyda¢ sad
krajowy w rozpatrywanym przezen sporze. Po pierwsze bowiem, trzeba zauwazy¢, ze jak wynika z akt
sprawy przedlozonych Trybunalowi, okolicznosci faktyczne sporu przed sadem krajowym nie wchodza
w zakres stosowania tego rozporzadzenia, ktére zgodnie z jego art. 1 ust. 1 dotyczy wylacznie spraw
transgranicznych, lecz pozostaja wylacznie pod rzadami przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Po drugie, nalezy wyjasni¢, ze owo rozporzadzenie, jak wynika z jego motywu 10, nie zastepuje ani nie
harmonizuje istniejacych mechanizméw dochodzenia roszczen bezspornych na mocy prawa krajowego.

Jesli chodzi o pytanie czwarte, wydaje si¢ oczywiste, ze przepisy art. 5 ust. 1 lit. 1) i m), art. 6 oraz
art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48, o ktérych wykladnie wnosi sad krajowy, ratione temporis nie
znajduja zastosowania do sporu przed sadem krajowym, poniewaz spér ten dotyczy rzekomo
nieprawidlowego wykonania przez ]. Calderéna Camine umowy kredytu zawartej w dniu 28 maja
2007 r. pomiedzy nim a Banesto.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 27, 29 i 31 dyrektywy 2008/48 weszla ona
w zycie w dniu 11 czerwca 2008 r. oraz ze panstwa czlonkowskie mialy przyja¢ srodki niezbedne do
zastosowania si¢ do owej dyrektywy przed dniem 11 czerwca 2010 r., w ktérym zostala uchylona
dyrektywa 87/102. Ponadto art. 30 ust. 1 tejze dyrektywy wyraznie stwierdzal, ze nie stosuje sie¢ jej do
uméw o kredyt obowiazujacych w dniu wejécia w zycie krajowych $rodkéw wykonawczych.

W odniesieniu do pytania pigtego — ktére dotyczy kwestii, po pierwsze, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy
2008/48 zobowiazuje instytucje kredytowa do podania do wiadomosci przedterminowej wymagalnosci
splaty kredytu lub pozyczki powodujacej stosowanie odsetek za zwloke, a po drugie, czy mozna
powolywaé sie na zakaz bezpodstawnego wzbogacenia ustanowiony w art. 7 tejze dyrektywy, jezeli
instytucja kredytowa nie tylko dazy do zwrotu kapitalu, ale takze zada szczegélnie wysokich odsetek za
zwloke — przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze poprzez to pytanie, jak wynika z akt sprawy
przedlozonych Trybunatowi, sad krajowy w rzeczywistosci zamierzal powota¢ sie na odpowiednie
artykuly dyrektywy 87/102, ktére sa wylacznie odpowiednie dla przedmiotu tego pytania.

Jednak nawet przyjmujac, ze taki jest rzeczywisty zakres pytania piatego (zob. podobnie wyrok z dnia
18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. I-8121, pkt 34, 39), nalezy stwierdzi¢, jak
rowniez zauwazyla rzecznik generalna w pkt 99 i 100 opinii, iZ w postanowieniu odsytajagcym nic nie
wskazuje na to, aby spdr przed sadem krajowym dotyczyl problematyki w zwiazku z obowigzkiem
uprzedniego informowania konsumenta o kazdej zmianie dotyczacej rocznej stopy oprocentowania
albo zwrotu wierzycielowi dobra powodujacego jego bezpodstawne wzbogacenie.

Wydaje sie zatem oczywiste, ze pytanie piate jest natury hipotetycznej, a wykladnia wskazanych
przepiséw dyrektywy 87/102 nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Wreszcie w odniesieniu do pytania széstego, ktére dotyczy kwestii, czy w braku transpozycji dyrektywy
2005/29 jej art. 11 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy moze ocenia¢ z urzedu
jako nieuczciwa praktyke wprowadzania do tekstu umowy warunku dotyczacego odsetek za zwloke,
wystarczy stwierdzi¢, jak tez zauwazyla rzecznik generalna w pkt 106 opinii, Zze w postanowieniu
odsylajacym nic nie wskazuje na to, by wydajac postanowienie oddalajace wniosek o wydanie nakazu
zaplaty, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell zaklasyfikowal jako nieuczciwa praktyke
handlowa w rozumieniu powyzszej dyrektywy fakt wprowadzenia przez Banesto do umowy zawartej
z ]. Calderénem Caming warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke takiego jak w sprawie
przed sadem krajowym.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w swoim orzeczeniu sad krajowy rozwinal wyjasniajaca argumentacje do
tego pytania, wyraznie odwolujac sie do ,mozliwej nieuczciwej praktyki instytucji bankowe;j”.

ECLILEU:C:2012:349 15
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87 W konsekwencji wydaje si¢ oczywiste, ze wykladnia dyrektywy 2005/29 ma charakter czysto
hipotetyczny w odniesieniu do przedmiotu sporu przed sadem krajowym. W tym kontekscie brak
transpozycji owej dyrektywy réwniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia rzeczonego sporu.

88

89

W zwigzku z powyzszym przedstawione przez sad krajowy pytania od trzeciego do szdéstego nalezy
uznaé za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona
przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, ktore nie zezwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty na
dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis ani na Zadnym innym etapie postepowania — mimo
ze dysponuje on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi —
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke znajdujacego sie
w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu
wniesionego przez tego ostatniego.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak art. 83 Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewskiego dekretu z moca
ustawy 1/2007 w sprawie reformy ogolnej ustawy w sprawie ochrony konsumentéw
i uzytkownikéw oraz innych ustaw dodatkowych) z dnia 16 listopada 2007 r., ktéry zezwala
sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez
zmiane tresci owego warunku.

Podpisy
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