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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 czerwca 2012 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuznanie w przepisach krajowych prawa do zaskarzenia przed sadem
decyzji nakladajacych kare pieniezng, a takze odebranie punktéw prawa jazdy z tytutu okreslonych
naruszen zasad ruchu drogowego — Sytuacja czysto krajowa — Niedopuszczalno$¢ wniosku

W sprawie C-27/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
27 grudnia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Anton Winkow
przeciwko
Naczalnik Administratiwno-nakazatelna dejnost,
TRYBUNAL (ésma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) oraz E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz V. Savova, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 Protokotu nr 7 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanego
w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. (zwanego dalej ,protokotem nr 7”), art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), a takze art. 67 TFUE, 82 TFUE oraz art. 91
ust. 1 lit. ¢) TFUE, Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktérej przyjecie przez panstwa czlonkowskie zostalo
zalecone aktem Rady z dnia 17 czerwca 1998 r. (Dz.U. C 216, s. 2, zwanej dalej ,konwencja o zakazie
prowadzenia pojazdéw”), Porozumienia o wspdlpracy w postepowaniach przeciwko czynom
naruszajacym przepisy o ruchu drogowym, zatwierdzonego w dniu 28 kwietnia 1999 r. przez komitet
wykonawczy ustanowiony Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen (Dz.U. 2000, L 239, s. 428,
zwanego dalej ,porozumieniem o wspdlpracy”) oraz decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym (Dz.U. L 76, s. 16, zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy A. Winkowem, obywatelem bulgarskim,
a Naczalnik Administratiwno-nakazatelna dejnost w przedmiocie decyzji bulgarskiej policji drogowej

nakladajacej na A. Winkowa grzywne pieniezng w wysokosci 20 BGN oraz odbierajacej kilka punktéw
z jego prawa jazdy.

Ramy prawne

Protokot nr 7

Protokét nr 7 w art. 2, dotyczacym prawa do dwdch instancji sadowych w sprawach karnych, stanowi:
»1. Kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do
rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do

kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, reguluje ustawa.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw, okreslonych
w ustawie [...]".

Prawo Unii

Konwencja o zakazie prowadzenia pojazdéw

Artykul 2 konwencji o zakazie prowadzenia pojazdéw przewiduje:

»Niniejszym panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie wspodtpracowaé zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji, aby kierowcy pozbawieni prawa prowadzenia pojazdéw w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo stalego miejsca zamieszkania nie unikneli skutkéw zakazu
prowadzenia pojazdéw po opuszczeniu panstwa popelnienia czynu zabronionego”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rzeczonej konwencji:

»Panstwo popelnienia czynu zabronionego niezwlocznie powiadamia panstwo stalego miejsca

zamieszkania o kazdym zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych natozonym za czyn zabroniony
okreslony w zalaczniku”.
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Wedlug art. 8 ust. 1 omawianej konwencji do tego powiadomienia nalezy dolaczy¢ szereg informacji
dotyczacych miedzy innymi przepiséw majacych zastosowanie w panstwie czlonkowskim popelnienia czynu
zabronionego, w oparciu o ktére zostal on ustalony, a takze egzekwowania zakazu prowadzenia pojazdéw.

Na podstawie art. 8 ust. 3:

»Jezeli informacje przekazane [przez panstwo popelnienia czynu zabronionego panstwu statego miejsca
zamieszkania] nie sa wystarczajace, aby umozliwi¢ podjecie decyzji [o zakazie prowadzenia pojazdéw]
zgodnie z niniejsza konwencja, zwlaszcza jezeli w okolicznosciach danej sprawy zachodzitaby
watpliwos¢, czy dana osoba miata mozliwo$¢ prawidlowej obrony, wlaiciwe organy panstwa stalego
miejsca zamieszkania zadaja od wlasciwych organéw panstwa popelnienia czynu zabronionego
niezwlocznego dostarczenia niezbednych informacji dodatkowych”.

Porozumienie o wspdtpracy
Artykut 2 ust. 1 porozumienia o wspélpracy ma nastepujace brzmienie:

»Umawiajace sie strony zobowiazuja si¢ w przypadku postepowan z powodu czynéw naruszajacych
przepisy o ruchu drogowym oraz we wzajemnym wykonywaniu decyzji w tym wzgledzie do mozliwie
najdalej idacej wspdtpracy zgodnie z postanowieniami niniejszego porozumienia”.

Artykul 6 ust. 1 rzeczonego porozumienia stanowi:

»Zgodnie z porozumieniem mozna wystepowac o przejecie wykonania decyzji jedynie w przypadku,

gdy:

a) wszelkie mozliwosci odwotania sie od decyzji zostaly wyczerpane, a decyzja ta podlega wykonaniu
na terytorium umawiajacej sie strony wnioskujacej;

d) decyzja dotyczy osoby majacej zwykle miejsce zamieszkania lub pobytu na terytorium umawiajacej
sie strony, do ktorej kierowany jest wniosek;

e) nalozona grzywna lub kara pieniezna wynosi minimum 40 EUR.

[...]".

Decyzja ramowa

Zgodnie z art. 1 lit. a) decyzji ramowej ,orzeczenie” oznacza ,prawomocne orzeczenie nakazujace
osobie fizycznej lub prawnej uiszczenie kary o charakterze pienigznym, wydane przez [...] sad panstwa
wydajacego w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia zgodnie z prawem panstwa wydajacego”.

Artykul 4 ust. 1 omawianej decyzji ramowej stanowi, ze takie orzeczenie nakladajace kare ,moze zosta¢
przekazane wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub prawna,
przeciwko ktérej wydano orzeczenie, posiada mienie lub uzyskuje dochody, zwykle zamieszkuje lub,
w przypadku osoby prawnej, posiada zarejestrowana siedzibe”.

Artykul 5 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje, Ze orzeczenia dotyczace naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, ,[...] jesli sa karalne w panstwie wydajacym oraz zdefiniowane w sposéb okreslony
w prawie panstwa wydajacego, stanowig, bez koniecznos$ci weryfikacji ich karalnosci w obu panstwach,
podstawe uznania i wykonania [...], zgodnie z postanowieniami niniejszej decyzji ramowej”.

ECLIL:EU:C:2012:326 3



13

14

15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 7.6.2012 R. — SPRAWA C-27/11
WINKOW

W tym celu art. 20 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej stanowi:

,<Kazde panstwo czlonkowskie moze odmdwi¢ uznania i wykonania orzeczenia, w przypadku gdy
zas§wiadczenie okreslone w art. 4 pozwala podejrzewaé, ze naruszone zostaly prawa podstawowe lub
podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 traktatu [UE] [...]".

Prawo bulgarskie

Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 628 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

»,Gdy wykladnia przepisu prawa Unii lub waznosci aktu przyjetego przez organy Unii Europejskiej jest
niezbedna do wlasciwego rozstrzygniecia sporu, sad bulgarski sklada wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j”.

Na podstawie art. 629 na sadzie ostatniej instancji ciazy obowiazek zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni, jesli okaze si¢ to niezbedne do rozstrzygniecia
rozpatrywanego przez niego sporu. Jesli chodzi o wniosek o ocene waznosci, wszystkie sady sa
zobowiazane do skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunatu.

Ustawa o ruchu drogowym
Artykut 157 ust. 4 ustawy o ruchu drogowym przewiduje:

»Kierowca, ktéremu odebrane zostaly wszystkie punkty, traci nabyte uprawnienia do kierowania
pojazdami i ma obowiazek zlozenia prawa jazdy w odpowiedniej jednostce ministerstwa spraw
wewnetrznych”.

Zgodnie z art. 157 ust. 5 osoba, ktéra utracita uprawnienia do kierowania pojazdami, w terminie
sze$ciu miesiecy po zlozeniu prawa jazdy moze by¢ dopuszczona do egzaminu w celu uzyskania
nowych uprawnien do kierowania pojazdami.

Artykul 171 tej samej ustawy stanowi, ze wéréd administracyjnych $rodkéw przymusu majacych
zastosowanie do zagwarantowania bezpieczenistwa drogowego znajduje si¢ ,odebranie prawa jazdy
osobie, ktéra nie wypelnita obowiazku spoczywajacego na niej na mocy art. 157 ust. 4”.

Na podstawie art. 189 ust. 5 ustawy o ruchu drogowym:

»Decyzje o nalozeniu kary administracyjnej [»nakazatelni postanowlenija«] w wysokosci do 50 [BGN]
nie podlegaja zaskarzeniu przed sadem”.

Rozporzadzenie w sprawie praw jazdy na punkty

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 13-1959 z dnia 27 grudnia 2007 r. w przedmiocie ustalenia ilo$ci
punktéw pierwotnie przyslugujacych kierowcy pojazdu silnikowego, zasad i postepowania stosujacych
sie do ich odbierania oraz wykazu naruszen przepiséw ruchu drogowego, w zwigzku z ktérymi sa one
odbierane, przewiduje:

»Przy pierwszym wystawieniu prawa jazdy na pojazd silnikowy jego posiadacz otrzymuje poczatkowy

limit 39 punktéw, ktére beda odbierane z tytulu popelnionych przez niego naruszen ustawy o ruchu
drogowym”.
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Artykul 3 ust. 1 i 2 owego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Punkty sa odbierane na podstawie prawomocnej decyzji o nalozeniu kary [»nakazatelno
postanowlenije«].

2. Przy nalozeniu kary za wymienione w [niniejszym] rozporzadzeniu naruszenia w decyzji o jej
nalozeniu podaje si¢ liczbe odebranych i pozostalych punktow”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rzeczonego dekretu:

»W razie zawinionego spowodowania wypadku drogowego odebrane zostaja dodatkowo 4 punkty”.

Ustawa o naruszeniach prawa administracyjnego i karach administracyjnych

Artykut 63 ust. 1 i1 2 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija (ustawy o naruszeniach prawa
administracyjnego i karach administracyjnych) przewiduje:

»1. Rajonen syd [sad rejonowy] w skladzie jednego sedziego rozpoznaje sprawe co do istoty i rozstrzyga
w drodze orzeczenia, ktérym moze utrzymaé w mocy lub zmieni¢ decyzje o nalozeniu kary czy tez
stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Orzeczenie to moze zosta¢ zaskarzone w drodze skargi kasacyjnej
wnoszonej do Administratiwen syd [sadu administracyjnego] [...].

2. W przypadkach przewidzianych w przepisach prawa sad moze zawiesi¢ postepowanie w drodze

”

postanowienia [...], ktére podlega zaskarzeniu |[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wykonujac manewr cofania na parkingu znajdujacym sie w Sofii (Bulgaria), A. Winkow uszkodzil inny
pojazd.

W nastepstwie tego wypadku Naczalnik Administratiwno-nakazatelna dejnost w otdel ,Patna policija”
na Stoliczna direkcija na watresznite raboti (kierownik ds. administracyjno-karnych w wydziale ,policji
drogowej” w stotecznej dyrekcji ds. wewnetrznych) wydal wobec A. Winkowa decyzje, w ktdrej
stwierdzono, ze byl on odpowiedzialny za ,drobny wypadek w ruchu drogowym”, i nalozono na niego
grzywne w wysokosci 20 BGN, a takze odebrano 4 punkty z jego prawa jazdy.

Anton Winkow wnidst skarge na rzeczona decyzje do Sofijski rajonen syd (sadu rejonowego w Sofii), ktéry
odrzucil te skarge w drodze postanowienia, uznajac ja za niedopuszczalna. Sad ten uznal, ze na podstawie
przepiséw majacych zastosowanie w sprawie, w szczegélnosci art. 189 ust. 5 ustawy o ruchu drogowym,
decyzja nakladajaca kare pieniezna w wysokosci do 50 BGN nie podlega zaskarzeniu przed sadem.

Anton Winkow zaskarzyt to postanowienie przed Administratiwen syd Sofija-grad, ktéry na mocy
art. 63 ustawy o ruchu drogowym jest sadem kasacyjnym w sprawach dotyczacych decyzji
nakladajacych sankcje administracyjne.

W swoim odestaniu prejudycjalnym rzeczony sad stwierdza, ze z wlasciwych przepiséw krajowych
w interpretacji Wyrhowen administratiwen syd (najwyzszego sadu administracyjnego) wynika, iz skargi
na decyzje nakladajace sankcje w postaci odebrania punktéw prawa jazdy moga by¢ uznane za
niedopuszczalne ze wzgledu na brak legitymacji procesowej. Zgodnie z orzecznictwem tego ostatniego
sadu przepisy bulgarskie definiuja odebranie punktéw prawa jazdy nie jako autonomiczng sankcje
administracyjng ani jako administracyjny $rodek przymusu, lecz jako $rodek, ktéry powinien by¢
stosowany automatycznie przez organy policji, ktére posiadaja jedynie ograniczona kompetencje w tej
dziedzinie. Decyzja przewidujaca taka sankcje, wydana w nastepstwie naruszenia zasad ruchu
drogowego, podlega zaskarzeniu wylacznie wtedy, gdy naklada réwniez kare pieniezna przewyzszajaca
50 BGN.

ECLIL:EU:C:2012:326 5
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Jednakze Administratiwen syd Sofija-grad podkres$la, ze zgodnie z art. 157 ust. 4 ustawy o ruchu
drogowym w wypadku odebrania wszystkich punktéw prawa jazdy, co moze wynika¢ z kumulacji
decyzji o odebraniu niepodlegajacych zaskarzeniu, kierowca jest automatycznie pozbawiany uprawnien
do kierowania pojazdami i powinien zlozy¢ swoje prawo jazdy u wtasciwych organéw krajowych.

Biorac pod uwage te elementy, sad krajowy zastanawia sie nad pytaniem, czy przepisy prawa Unii
w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktére w szczegélnosci ustanawiaja zasade
wzajemnego uznawania orzeczen i decyzji sadowych (zwana dalej ,zasada wzajemnego uznawania”),
a takze przepisy z dziedziny transportu sprzeciwiaja si¢ temu, aby w prawie bulgarskim nie bylo
uznawane prawo do zaskarzenia takich decyzji o odebraniu punktéw prawa jazdy.

Rzeczony sad podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw krajowych i z doktryna
bulgarska decyzje administracyjne nakladajace sankcje tego rodzaju jak bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym sa uwazane za orzeczenia sgdowe. Organy wydajace te orzeczenia
sprawuja bowiem funkcje sadowa, nawet jesli nie sa czescia systemu sadowego.

W ramach prawa Unii sad krajowy twierdzi, ze art. 6 ust. 1 porozumienia o wspolpracy, a takze art. 8
ust. 3 konwencji o zakazie prowadzenia pojazdéw przewiduja mozliwos$¢, aby panstwo czlonkowskie
odméwilo uznania decyzji innego panstwa czlonkowskiego sankcjonujacej naruszenia zasad ruchu
drogowego, jezeli w tym panstwie nie przystuguje prawo do zaskarzenia.

Administratiwen syd Sofija-grad podkresla, ze to porozumienie i ta konwencja nie maja zastosowania
w Bulgarii, poniewaz rzeczone porozumienie nie znajduje si¢ wéréd aktéw dorobku z Schengen, ktére
sa wigzace dla Republiki Bulgarii, oraz ze rzeczona konwencja nie weszla jeszcze w Zycie. Jednakze
wskazane przepisy nalezy uwaza¢ za wyraz zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego i zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu powinny one mie¢ zatem zastosowanie do decyzji takiej jak bedaca
przedmiotem sporu przed sadem krajowym. W tym wzgledzie sad krajowy powoluje si¢ na wyrok
Trybunalu z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen i Diva Navigation, Rec. s. I-6019.

Administratiwen syd Sofija-grad przypomina ponadto, ze decyzja ramowa, w szczegdlnosci w art. 20
ust. 1, przewiduje mozliwo$¢ nieuznawania decyzji nakladajacych sankcje, dla ktérych nie jest
przewidziane prawo do $rodka zaskarzenia przed sadem posiadajacym w szczegélnosci kompetencje
w sprawach karnych. Zatem skoro omawiane przepisy bulgarskie zdaniem sadu krajowego stanowia
odstepstwo od przepiséw krajowych zapewniajacych wdrozenie tej decyzji ramowej, sad ten zastanawia
sie, czy takie odstepstwo jest dopuszczalne, a w wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy je
interpretowac Scisle.

W odniesieniu do jego kompetencji do skierowania pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni
decyzji ramowej Administratiwen syd Sofija-grad podkresla, ze w toczacym si¢ przed nim sporze jest
on sadem ostatniej instancji. Uwaza on, ze chociaz Republika Bulgarii nie zlozyla wyraznego
o$wiadczenia w przedmiocie uznania wlasciwosci Trybunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym
w rozumieniu art. 35 ust. 2 TUE, to art. 628 kodeksu postepowania cywilnego, ktory wszedl w zycie
w dniu 24 lipca 2007 r. i ktéry przewiduje kompetencje sadéw krajowych rozstrzygajacych sprawe
w ostatniej instancji do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy
interpretowaé jako dorozumiana akceptacje wlasciwosci Trybunalu w rozumieniu rzeczonego
art. 35 TUE.

W odniesieniu do zasad traktatu FUE w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci sad
krajowy twierdzi, ze z art. 67 ust. 1 TFUE i z art. 82 ust. 1 TFUE wynika, iz zasada wzajemnego
uznawania, na ktdérej opiera si¢ wspdlpraca sadowa w sprawach karnych, musi nastepowac
z poszanowaniem praw podstawowych, a zatem prawa do skutecznego odwolania, ustanowionego
w art. 47 i 48 karty, a takze w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
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W tym wzgledzie Administratiwen syd Sofija-grad przypomina, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom (seria A nr 73)
orzekl, iz art. 6 EKPC nie sprzeciwia si¢ depenalizacji drobnych naruszen, takich jak bedace
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, lecz dotyczace ich sankcje, jezeli zachowuja charakter
kary, wchodza w zakres stosowania owego artykulu. W niniejszej sprawie sad krajowy twierdzi, ze
wprawdzie mozna zastosowaé wyjatek od prawa do $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 2 pkt 2
protokotu nr 7, jesli chodzi o sankcje majace zastosowanie do drobnych naruszen zasad ruchu
drogowego, lecz w prawie bulgarskim zadne kryterium nie pozwala na okre$lenie naruszenia takiego
jak bedace przedmiotem postepowania przed tym sadem jako majace charakter ,drobny”. Zgodnie
bowiem z art. 189 ust. 5 ustawy o ruchu drogowym jedynym kryterium do ustalenia, czy decyzja
nakladajaca sankcje administracyjna moze by¢ uwazana za dotyczaca ciezkiego naruszenia i czy moze
by¢ przedmiotem zaskarzenia, jest kwota nalozonej kary pienieznej. Jednakze kryterium to nie
uwzglednia skutkéw prawnych odebrania punktéw prawa jazdy, ktére moze prowadzi¢ do odebrania
uprawnien do kierowania pojazdami.

Wreszcie sad krajowy odnosi sie¢ do okreslonych przepiséw prawa Unii w dziedzinie wspélnej polityki
transportowej. Twierdzi on, ze nawet jesli jest to dziedzina kompetencji dzielonych miedzy Unie
i panstwa czlonkowskie, a uregulowania postepowania karnego, takie jak dotyczace sankcji za
naruszenia zasad ruchu drogowego, co do zasady naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, to
prawo Unii zakazuje przyjecia sankcji nieproporcjonalnych w stosunku do ciezaru popetnionych
naruszen w zakresie, w jakim stanowi to ograniczenie swobodnego przeplywu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy znajdujace zastosowanie przepisy prawa krajowego, takie jak te, ktére rozpatrywane sa
w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczace skutkéw prawnych wydanej przez organ
administracji decyzji o nalozeniu kary pienieznej lub grzywny w zwigzku z naruszeniem prawa
administracyjnego w postaci spowodowania wypadku w ruchu drogowym, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sa one zgodne z postanowieniami traktatéw i prawa wtérnego z zakresu
»przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci« lub ewentualnie z zakresu transportu?

2) Czy z postanowien traktatéw i przyjetych na ich podstawie $rodkéw z zakresu »przestrzeni
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci« w zwiazku ze wspdlpraca sadowa w sprawach
karnych na podstawie art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. a) TFUE oraz z zakresu transportu na
podstawie art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE wynika, ze naruszenia prawa administracyjnego z dziedziny
ruchu drogowego, ktore mogg by¢ kwalifikowane jako »drobne« w rozumieniu i w zwiazku z art. 2
protokolu nr 7 [...], wchodzg w zakres stosowania prawa Unii?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej wnosi sie takze o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) Czy naruszenie prawa administracyjnego z dziedziny ruchu drogowego stanowi w $wietle
okolicznosci postepowania przed sadem krajowym »drobne naruszenie« w rozumieniu prawa
Unii, jezeli jednocze$nie zachodza nastepujace okolicznosci:

i)  czyn jest wypadkiem w ruchu drogowym, w wyniku ktérego powstaly szkody majatkowe,
nalezy uznaé, ze zostal popelniony w sposéb zawiniony i ze jest karalny jako naruszenie
prawa administracyjnego;

ii) w zwiazku z wysokoscia przewidzianej kary pienieznej i grzywny decyzja o ich natozeniu
nie moze zosta¢ zaskarzona przed sadem, a zainteresowana osoba nie ma mozliwosci

wykazania, iz nie ponosi winy za zarzucony jej czyn;

iii) wskazana w decyzji liczba punktéw prawa jazdy zostaje odebrana jako automatyczny
skutek prawomocnosci decyzji;
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iv) w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy na punkty, przy wydaniu ktdérego
przyznaje sie okreslona liczbe punktéw w celu uwzglednienia popelnionych naruszen,
odebranie punktéw w oparciu o niezaskarzalna decyzje o nalozeniu kary réwniez
stanowi automatyczny skutek prawny;

v) w razie gdy srodek przymusu w postaci odebrania prawa jazdy w zwiazku z utrata prawa
do prowadzenia pojazdéw silnikowych, ktére stanowi automatyczny skutek prawny
odebrania calej przyznanej na poczatku liczby punktéw, zostaje zaskarzony przed sadem,
nie przeprowadza sie uprzedniej sadowej kontroli zgodnosci z prawem niezaskarzalnych
decyzji o natozeniu kary administracyjnej, na mocy ktérych punkty zostaly odebrane.

b) Czy art. 82 TFUE lub ewentualnie art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE, a takze przyjete na podstawie
tych przepiséw s$rodki oraz decyzja ramowa [...] zezwalaja na to, aby w okolicznosciach sporu
rozpatrywanego przez sqd krajowy zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
i wyrokéw tudziez srodkéw majacych na celu poprawe bezpieczeristwa ruchu drogowego nie
znajdowala zastosowania do decyzji o nalozeniu kary pienieznej lub grzywny w zwigzku
zZ naruszeniem przepisow o ruchu drogowym, ktére na podstawie prawa Unii jest
kwalifikowane jako »drobne«, z tego wzgledu, ze paristwo czlonkowskie przewidziato, iz
przestanki wniesienia skargi do sadu wlasciwego w sprawach karnych oraz zastosowania
przepisébw procesowych prawa krajowego z dziedziny dostepnych s$rodkéw zaskarzenia
w wypadku oskarzenia o popelnienie czynu karalnego nie podlegaja zastosowaniu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie wnosi si¢ o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie:

Czy art. 82 TFUE lub ewentualnie takze art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE, a takze przyjete na podstawie
tych przepiséw $rodki oraz decyzja ramowa [...] zezwalajg na to, aby zasada wzajemnego uznawania
orzeczen sgdowych i wyrokéw tudziez Srodkow majacych na celu poprawe bezpieczeristwa ruchu
drogowego w prawie Unii wedlug uznania panstwa czlonkowskiego — znajdujacego wyraz
w przyjeciu aktu prawnego, zgodnie z ktérym przestanki wniesienia skargi do sadu wlasciwego
w sprawach karnych oraz zastosowania przepiséw procesowych prawa krajowego z dziedziny
dostepnych s$rodkéw zaskarzenia w wypadku oskarzenia o popelnienie czynu karalnego nie
podlegaja zastosowaniu — nie znajdowata zastosowania do decyzji o nalozeniu kary pienieznej lub
grzywny w zwiazku z naruszeniem przepiséw o ruchu drogowym, jezeli w okolicznosciach
postepowania przed sadem krajowym do wspomnianej decyzji odnosza sie nastepujace okolicznosci:

a) czyn spowodowal wypadek w ruchu drogowym, w wyniku ktérego powstaly szkody
majatkowe, nalezy uzna¢, ze zostal popelniony w sposéb zawiniony i ze jest karalny jako
naruszenie prawa administracyjnego;

b) w zwiazku z wysokoscia przewidzianej kary pienieznej i grzywny decyzja o ich nalozeniu nie
moze zosta¢ zaskarzona przed sadem, a zainteresowana osoba nie ma mozliwosci wykazania,
iz nie ponosi winy za zarzucony jej czyn;

c¢) wskazana w decyzji liczba punktéw zostaje odebrana jako automatyczny skutek
prawomocnosci decyzji;

d) w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy na punkty, przy wydaniu ktérego przyznaje
sie okre$long liczbe punktéw w celu uwzglednienia popelnionych naruszen, odebranie
punktéw w oparciu o niezaskarzalna decyzje o nalozeniu kary réwniez stanowi automatyczny
skutek prawny;

e) w razie gdy $rodek przymusu w postaci odebrania prawa jazdy w zwigzku z utrata prawa do
prowadzenia pojazdéw silnikowych, ktére stanowi automatyczny skutek prawny odebrania
calej przyznanej na poczatku liczby punktéw, zostaje zaskarzony przed sadem, nie
przeprowadza si¢ uprzedniej sadowej kontroli zgodnosci z prawem niezaskarzalnych decyzji
o naltozeniu kary, na mocy ktérych punkty zostaly odebrane”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Poprzez swoje pytania sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 67 TFUE, 82 TFUE i art. 91
ust. 1 lit. ¢) TFUE, a takze akty prawa wtdrnego w zakresie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie¢ one przepisom krajowym,
takim jak majace zastosowanie w Bulgarii, ktére nie przyznaja prawa do zaskarzenia decyzji
nakfadajacych sankcje za naruszenia zasad ruchu drogowego, zakwalifikowane jako ,drobne”, nawet
jesli decyzje te nie tylko nakladaja kare pieniezna w nieznacznej wysokosci, lecz réwniez odbieraja
punkty prawa jazdy.

W odniesieniu do postanowien traktatu FUE, o ktérych wykladnie wnosi sad krajowy, nalezy
stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz wszystkie te postanowienia sg skierowane wylacznie do instytucji
Unii i zadne z nich nie dotyczy systemu sankcji majacych zastosowanie do naruszen zasad ruchu
drogowego, nie znajduja one zastosowania w sporze przed sadem krajowym.

Artykut 67 TFUE otwiera bowiem rozdzial 1 — zatytulowany ,Postanowienia ogdlne” — tytulu V tego
traktatu, dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Artykul ten ustanawia
przedmiot, cel i podstawowe zasady dzialania instytucji Unii majace na celu pelna realizacje rzeczonej
przestrzeni. Artykut 82 TFUE, ktéry znajduje sie¢ w tym samym tytule w rozdziale 4, dotyczacym
wspolpracy sadowej w sprawach karnych, okresla réwniez $rodki, jakie prawodawca Unii powinien przyjac
w celu osiggniecia pelnej wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie karnej, i ustanawia
zasade, wedlug ktérej wspodtpraca ta powinna opierac sie na zasadzie wzajemnego uznawania.

Jesli chodzi o art. 91 TFUE, znajdujacy sie w tytule VI traktatu FUE, poswieconym transportowi,
w ust. 1 ustanawia on $rodki, jakie powinny przyjac¢ instytucje Unii, aby wdrozy¢ wspdlna polityke
transportowg. Nie okresla on zadnej zasady w dziedzinie sankcji za naruszenia zasad ruchu
drogowego.

Trybunal, jak wynika z jego utrwalonego orzecznictwa, nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne, jezeli wnioskowana przez sad krajowy wykladnia zasad prawa Unii nie ma
zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
a rzeczone zasady nie moga znalez¢ zastosowania w tym sporze (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Zb.Orz. s. 1-9021, pkt 43;
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 11).

Pytania prejudycjalne, w zakresie, w jakim dotycza one art. 67 TFUE, 82 TFUE i art. 91 ust. 1
lit. c) TFUE, nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne.

W odniesieniu do aktéw prawa wtérnego sad krajowy w uzasadnieniu swojego postanowienia powoluje
sie na porozumienie o wspoélpracy, na konwencje o zakazie prowadzenia pojazdéw, a takze na decyzje
ramowa.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze akty te znajduja podstawe prawnga w postanowieniach
tytutu VI traktatu UE w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony.

Jak bowiem wynika z art. 35 ust. 1 i 2 UE, Trybunatl byl wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni decyzji ramowych, decyzji oraz wykladni konwencji sporzadzonych na mocy rzeczonego
tytutu VI tylko pod warunkiem, ze dane panstwo czltonkowskie zlozylo o$§wiadczenie, w ktérym uznalo
owa kompetencje.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze Republika Bulgarii nie zlozyla takiego oswiadczenia. Ponadto
przepis krajowy taki jak art. 628 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, do ktérego odwoluje sie sad
krajowy i ktéry ogranicza sie zreszta do powtdrzenia w istocie postanowien art. 267 TFUE, w zadnym
wypadku nie moze by¢ uwazany za réwnowazny takiemu oswiadczeniu.
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Ponadto z art. 10 Protokotu nr 36 w sprawie postanowien przej$ciowych stanowiacego zalacznik do
traktatu FUE wynika, Zze w odniesieniu do aktéw prawnych Unii w dziedzinie wspélpracy policyjnej
i wspolpracy sadowej w sprawach karnych, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu
z Lizbony, uprawnienia przyznane Trybunalowi na mocy rzeczonego tytutu VI traktatu UE — w wersji
wczedniejszej niz wskazana data — pozostaja niezmienione przez okres pieciu lat po tej dacie, takze
w przypadku gdy zostaly one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 tego ostatniego traktatu.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal nie ma zadnych kompetencji do orzekania w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodzacego od sadu krajowego, jezeli wniosek ten
dotyczy porozumienia o wspdtpracy, konwencji o zakazie prowadzenia pojazdéw, a takze decyzji ramowe;j.

W uzasadnieniu swojej decyzji sad krajowy przywoluje réwniez zasade wzajemnego uznawania
orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim i dotyczacych naruszen zasad ruchu drogowego,
aby doj$¢ do wniosku, ze jego zdaniem prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére nie
przyznaje prawa do srodka zaskarzenia decyzji dotyczacych odebrania punktéw prawa jazdy.

W tym wzgledzie wystarczy jednak stwierdzié, ze zasada taka z zalozenia moze dotyczy¢ wylacznie
postepowann o charakterze transgranicznym, dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczenia
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym zostalo ono wydane.

W niniejszej sprawie spér przed sadem krajowym jest czysto wewnetrzny. Dotyczy bowiem osoby,
ktéora zamieszkuje terytorium Republiki Bulgarii i zaskarzyla decyzje, jaka organy tego panstwa
czlonkowskiego ukaraly ja w nastepstwie wypadku w ruchu drogowym, ktéry mial miejsce w tym
samym panstwie czlonkowskim. Zatem interpretacja rzeczonej zasady wzajemnego uznawania jest
pozbawiona wszelkiego znaczenia dla rozwigzania tego sporu.

Ponadto sad krajowy zastanawia sig, czy prawo Unii sprzeciwia sie zasadom prawa bulgarskiego
bedacym przedmiotem sporu przed tym sadem w zakresie, w jakim naruszaja one prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia ustanowionego przez art. 6 EKPC, jak réwniez przez art. 47 i 48 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymogi wynikajace
z ochrony praw podstawowych wigza panstwa czlonkowskie we wszystkich wypadkach, w ktérych
stosuja one prawo Unii (zob. postanowienia: z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie C-339/10
Asparuchow Estow i in., Zb.Orz. s. 1-11465, pkt 13; z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie C-457/09
Chartry, Zb.Orz. s. I-819, pkt 25; a takze z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawach potfaczonych C-483/11
i C-484/11 Boncea i in., pkt 29).

Ponadto art. 51 ust. 1 karty stanowi, ze jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii, a zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE, ktéry przyznaje
karcie taka sama moc prawna jak traktatom, nie ustanawia on zadnej nowej kompetencji dla Unii.

Zatem w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE,
jezeli przepisy krajowe wchodza w zakres stosowania prawa Unii, Trybunal powinien dostarczy¢
wszelkich elementéw wykladni koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepiséw
z prawami podstawowymi, jakie w szczegdlnosci wynikaja z karty (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. [-2629, pkt 15; a takze z dnia 15 listopada
2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci i in., Zb.Orz. s. I-11315, pkt 72).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby przepisy krajowe stanowily $rodek
wdrazajacy prawo Unii lub wykazywaly inne elementy powiazania z tym prawem. Nie zostala wiec
stwierdzona kompetencja Trybunalu do wydania orzeczenia w przedmiocie odeslania prejudycjalnego
w zakresie, w jakim dotyczy ono prawa podstawowego do skutecznej skargi (zob. ww. postanowienia:
w sprawie Asparuchow Estow i in., pkt 14; w sprawie Chartry, pkt 25, 26; a takze w sprawach
polaczonych Boncea i in., pkt 34).
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60 Z powyzszego wynika, ze zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstaw1en1em uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. (sprawa C-27/11) jest

niedopuszczalny.

Podpisy
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