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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 24 maja 2012 r.*

Srodowisko naturalne — Skladowanie odpadéw — Dyrektywa 1999/31/WE — Szczegélny podatek od
umieszczania odpadéw statych na skltadowiskach — Obowigzek zaptaty tego podatku przez podmiot
zajmujacy sie skladowiskiem — Koszty dziatalnosci sktadowiska — Dyrektywa 2000/35/WE —
Odsetki za op6znienie — Obowiazki cigzace na sadzie krajowym

W sprawie C-97/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Palermo (Wtochy)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 lutego
2011 r., w postgpowaniu:

Amia SpA, w likwidacji,

przeciwko

Provincia Regionale di Palermo,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader i E. JaraSitnas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Marghelisa oraz A. Aresu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii, czy w $wietle wyroku z dnia
25 lutego 2010 r. w sprawie C-172/08 Pontina Ambiente, Zb. Orz. s. I-1175, sad krajowy powinien
odmoéwi¢ zastosowania przepiséw krajowych, ktére uwaza za sprzeczne z art. 10 dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1),
zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzes$nia
2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 1999/31”), jak réwniez dyrektywy 2000/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Amia SpA w likwidacji (zwana dalej
»Amia”) a Provincia Regionale di Palermo w przedmiocie wezwania do zaplaty szczegdlnego podatku
za umieszczanie odpadéw stalych na skltadowisku.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykutl 10 dyrektywy 1999/31 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki majace na celu zapewnienie, ze wszystkie koszty zwigzane
z ustanowieniem i dziatalnoscia skladowiska odpadoéw, o ile to mozliwe wraz z kosztem zabezpieczenia
finansowego lub jego odpowiednika okreslonego w art. 8 lit. a) ppkt iv), oraz szacunkowe koszty
zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru nad skladowiskiem przez okres co najmniej 30 lat, zostaly
uwzglednione w cenie, ktérg bedzie pobieral podmiot zajmujacy sie skladowiskiem za skladowanie
w tym miejscu jakichkolwiek odpadéw. Z zastrzezeniem wymagan dyrektywy Rady 90/313/EWG
z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o $rodowisku [(Dz.U. L 158,
s. 56)] panstwa czlonkowskie zapewniaja przejrzysto§¢ w zbieraniu i wykorzystywaniu wszelkich
informacji dotyczacych kosztéw”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/35 przewiduje, Ze jej przepisy maja zastosowanie do wszelkich naleznosci,
ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35 ,transakcje handlowe” oznaczaja transakcje miedzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a wladzami publicznymi, ktére prowadza do
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za zaptata.

Artykut 3  dyrektywy 2000/35, zatytulowany ,Odsetki od opdzinien w platnosci”, stanowi
w szczegblnosci, iz panstwa czlonkowskie zapewnia, by w razie opdznienn w platnosciach odsetki byly
wymagalne i mogly by¢ dochodzone przez wierzyciela, ktéry speilnil swoje umowne i ustawowe
zobowigzania i nie otrzymal naleznej sumy w terminie, chyba ze dluznik nie ponosi winy za
opdznienie.

Uregulowania wioskie

Ustawa nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r. o $rodkach racjonalizacji finanséw publicznych (dodatek
zwykly do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 1995 r., zwana dalej ,ustawa nr 549/95”) wprowadza
szczegblny podatek od umieszczania odpadéw stalych na skladowiskach w celu sprzyjania
zmniejszeniu produkcji odpaddéw, jak réwniez celem promowania odzyskiwania z odpadéw surowcow
i energii.
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Zgodnie z art. 3 ust. 25 ustawy nr 549/95 zdarzeniem prowadzacym do powstania obowiazku
podatkowego jest umieszczenie odpadéw stalych na skladowisku.

Z art. 3 ust. 26 ustawy nr 549/95 wynika, ze 6w obowigzek podatkowy spoczywa na podmiocie
prowadzacym przedsiebiorstwo zajmujace sie¢ skladowaniem koncowym, ktéry jest zobowiazany
przerzuci¢ ten podatek na jednostke samorzadu lokalnego dostarczajaca odpady na sktadowisko.

Artykut 3 ust. 27 ustawy nr 549/95 przewiduje, ze podatek, o ktérym mowa, jest platny na rzecz
regionow.

Artykut 3 ust. 30 ustawy nr 549/95 stanowi, ze podmiot zajmujacy sie skltadowiskiem powinien zaptacic¢
podatek regionowi, na ktérego terenie potozone jest skladowisko. Platno$¢ ta powinna zosta¢ uiszczona
w miesiacu nastepujacym po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, w ktérym odpady zostaly
umieszczone na skladowisku.

Artykut 3 ust. 31 ustawy nr 549/95 przewiduje, ze kary pieniezne naklada si¢ na podmiot zajmujacy sie
skltadowiskiem w przypadku braku rejestracji lub blednego zarejestrowania operacji umieszczenia
odpadéw na skladowisku, braku deklaracji lub btednej deklaracji i braku zaptaty lub spdznionej zaptaty
podatku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Amia zajmuje sie skltadowiskiem potozonym w Palermo w okolicy Bellolampo, na ktérym prowadzi
dzialalno$¢ usuwania odpadéw umieszczanych okresowo przez jednostki samorzadu lokalnego.

Zgodnie z ustawa nr 549/95 oraz regionalna ustawa wykonawcza Amia jest zobowiazana do zaplaty co
kwartal na rzecz Provincia Regionale di Palermo szczegélnego podatku od umieszczania odpadéw
stalych na skladowiskach i powinna przerzuci¢ ten podatek na jednostki samorzadu lokalnego
dostarczajace odpady na skladowisko.

Amia dokonata jedynie cze$ciowej zaplaty podatku za pierwszy i drugi kwartal 2007 r. i nie uiscita
podatku naleznego za trzeci i czwarty kwartal tegoz roku. Sytuacja ta sklonita wlasciwe organy
Provincia Regionale di Palermo do skierowania do niej wezwania do zaplaty w celu pobrania
nieuiszczonego podatku w kwocie 3574 205,19 EUR, powiekszonej o odsetki, jak réwniez o grzywne
w wysokosci 30% kwoty tego podatku.

W dniu 22 marca 2010 r. Amia wniosta do Commissione tributaria provinciale di Palermo skarge na
wspomniane wezwanie do zaplaty podatku.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym spdzniona zaptata podatku w sprawie przed sadem krajowym
faczy sie $ci$le z opdznieniem, z jakim jednostki samorzadu lokalnego umieszczajace odpady na
sktadowisku zwracaja podmiotowi zajmujacemu sie skltadowiskiem rozpatrywany podatek. Zdaniem
sadu krajowego ustawa nr 549/95 wprowadza podatek od umieszczania odpadéw na skladowiskach
i ustala terminy jego pobrania od podmiotu zajmujacego si¢ skladowiskiem, przy czym nie
przewiduje ona zwrotu w rozsadnym terminie podatku na rzecz tego podmiotu przez jednostke
samorzadu lokalnego dostarczajaca odpady ani nie przewiduje skutecznej procedury w celu
uzyskania takiego zwrotu. Sad krajowy dodaje, ze ustawa nr 549/95 nie przewiduje mozliwosci
domagania si¢ przez podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem od podmiotu, ktéry dostarcza odpady na
sktadowisko, kwoty uiszczonej tytulem sankcji administracyjnej natozonej za opdznienie w zaptacie
omawianego podatku.

ECLIL:EU:C:2012:306 3
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W takich okoliczno$ciach Commissione tributaria di Palermo postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w $wietle [ww.] wyroku w sprawie [Pontina Ambiente] nalezy odstapi¢ od stosowania art. 3
ust. 26 i 31 ustawy nr [549/95] ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 10 dyrektywy 1999/31/WE oraz
od stosowania tego samego przepisu ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 1, 2 i 3 dyrektywy
2000/35/WE?”".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zastanawia si¢ zasadniczo, czy w takich okolicznosciach
jak okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy oraz w Swietle ww. wyroku w sprawie Pontina Ambiente
nalezy odméwié zastosowania przepisow krajowych takiego rodzaju jak te, o ktérych mowa, poniewaz
okreslone w owym wyroku przestanki umozliwiajace uznanie, ze wspomniane przepisy krajowe sa
zgodne z art. 10 dyrektywy 1999/31 i z art. 1-3 dyrektywy 2000/35, nie zostaly spelnione.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego. Z jednej strony twierdzi, ze pytanie
to nie jest istotne dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, gdyz sad ten nie jest wlasciwy do
rozpoznania powodztwa regresowego wytoczonego przez podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
przeciwko jednostkom samorzadu lokalnego, ktére dostarczyly odpady. Rzad ten wskazuje, iz zgodnie
z ustawodawstwem wloskim do rozpoznania takiego powddztwa wlasciwe sa sady administracyjne. Z
drugiej strony pytanie to zostalo postawione jego zdaniem bez uprzedniego ustalenia, czy przestanki
okreslone w ww. wyroku w sprawie Pontina Ambiente sa faktycznie spelnione w sprawie przed sadem
krajowym, a w szczegdlnosci czy w prawie wloskim istnieja juz generalnie odpowiednie instrumenty
prawne.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego, ktére zawiera wystarczajace przedstawienie
okolicznosci faktycznych sporu oraz majacego zastosowanie prawa krajowego, wynika, Ze pytanie
postawione przez sad krajowy, do ktérego nalezy dokonanie oceny jego konieczno$ci, ma ewidentnie
zwiagzek z przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Wobec powyzszego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé¢ za
dopuszczalny, gdyz ewentualne kwestie dotyczace wlasciwosci sadu krajowego do rozpoznania
powddztwa regresowego przeciwko jednostce samorzadu lokalnego oraz istnienia w prawie wloskim
instrumentéw prawnych spelniajacych przestanki okreslone w ww. wyroku w sprawie Pontina
Ambiente, podniesione przez rzad wloski, nie maja wplywu na dopuszczalno$é tego wniosku.

Co do istoty

W ww. wyroku w sprawie Pontina Ambiente Trybunal orzek!, ze art. 10 dyrektywy 1999/31 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych — takich jak
przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym - nakladajacych na podmiot
zajmujacy sie skladowiskiem obowigzek zaplaty podatku, ktéry winien zostaé mu zwrdcony przez
jednostke samorzadu lokalnego umieszczajaca odpady na skladowisku, i przewidujacych nalozenie na
niego sankcji finansowych w razie spdznionej zaplaty tego podatku, pod warunkiem jednak, ze
przepisy te sa polaczone ze $rodkami majacymi zapewni¢, iz wspomniany podatek zostanie
rzeczywiScie zwréocony w krotkim terminie, a wszystkie koszty zwigzane z odzyskaniem,
a w szczegélnosci koszty wynikajace z opdznienia w zaplacie kwot naleznych z tego tytulu
wspomnianemu podmiotowi od rzeczonej jednostki samorzadu lokalnego, w tym sankcje finansowe
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ewentualnie nalozone na éw podmiot ze wzgledu na to opdznienie, zostana uwzglednione w ramach
ceny, jaka ma zaptaci¢ temu podmiotowi ta jednostka samorzadu lokalnego. Trybunal uscislil, ze do
sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy te przestanki zostaly spelnione.

Trybunatl orzekl ponadto w tym samym wyroku, ze art. 1-3 dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze kwoty nalezne podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem od jednostki samorzadu
lokalnego umieszczajacej odpady na skladowisku — takie jak kwoty nalezne z tytulu zwrotu podatku —
sa objete zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy i ze panstwa czlonkowskie winny zapewnid,
zgodnie z jej art. 3, by w razie opdznienia w platnosci tych kwot przez jednostke samorzadu lokalnego
6w podmiot mégl zadac zaplaty odsetek.

Zdaniem sadu krajowego przepisy ustawy nr 549/95 sa z uwagi na ich sformulowanie i konkretne
zastosowanie niezgodne z art. 10 dyrektywy 1999/31 oraz z art. 1-3 dyrektywy 2000/35.

Rzad wloski utrzymuje ze swej strony, ze uregulowanie wloskie zawiera instrumenty prawne
umozliwiajace uzyskanie w rozsadnym terminie zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez podmiot
zajmujacy sie skltadowiskiem od jednostek samorzadu lokalnego korzystajacych z tego skladowiska.
Wskazuje miedzy innymi, ze podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem moze wnies¢ powddztwo regresywne
do sadu administracyjnego, ktéry ma wylaczna wlasciwo$¢ do jego rozpoznania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wstepie, ze kwestia konieczno$ci niestosowania przepisu
krajowego z powodu jego sprzeczno$ci z prawem Unii pojawia dopiero wtedy, gdy okaze sig, ze nie
jest mozliwa zadna wykladnia tego przepisu zgodna z prawem Unii (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.
w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 23).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane sa tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, by osiggnaé¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowac sie do art. 288 akapit
trzeci TFUE. Ten wymég dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest
bowiem nierozerwalnie zwiazany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw (ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wyktadni zgodnej z prawem Unii wymaga ponadto, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (ww. wyrok w sprawie
Dominguez, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji przed podjeciem decyzji o niestosowaniu przepiséw krajowych w takiej sprawie jak ta
przed sadem krajowym do sadu tego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem nie tylko wspomnianych
przepiséw, ale takze wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu metod wykladni
uznanych w tym porzadku prawnym, czy nie uda mu sie dokona¢ wykladni tegoz prawa krajowego,
ktora bylaby zgodna z brzmieniem i celami rozpatrywanej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, Zze w niniejszej sprawie przed podjeciem decyzji o niestosowaniu wlasciwych
przepiséw ustawy nr 549/95 do sadu krajowego nalezy najpierw sprawdzenie, z uwzglednieniem
wszystkich przepisow prawa wewnetrznego, zaréwno materialnego, jak i proceduralnego, czy
w zadnym wypadku nie uda mu si¢ dokona¢ wykladni prawa krajowego zgodnej z brzmieniem
i celami dyrektyw 1999/31 i 2000/35.

Na wypadek, gdyby taka wykladnia nie byta mozliwa, nalezy zbada¢, czy art. 10 dyrektywy 1999/31

i art. 1-3 dyrektywy 2000/35 wywotluja bezposredni skutek, a jezeli tak, czy Amia moze powolywaé sie
na nie wobec Provincia Regionale di Palermo.

ECLIL:EU:C:2012:306 5
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych
przepisy dyrektywy wydaja sie bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne z punktu widzenia ich tresci,
jednostki moga powolywal sie na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa, jesli to panstwo nie
przetransponowato dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednim terminie albo jesli dokonalo
niewlasciwej transpozycji (ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 10 dyrektywy 1999/31 spelnia powyzsze kryteria z uwagi na to, ze naklada
on na panstwa czlonkowskie w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego
rezultatu, ktéry nie jest obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady.
Przepis ten wymaga bowiem, by panstwa czlonkowskie podjety srodki majace na celu zapewnienie, by
wszystkie koszty zwiazane z ustanowieniem i dzialalnoscia sktadowiska odpadéw zostaly uwzglednione
w cenie pobieranej za usuwanie odpaddéw poprzez umieszczanie ich na skladowisku (ww. wyrok
w sprawie Pontina Ambiente, pkt 35).

Nawet jesli art. 10 dyrektywy 1999/31 nie narzuca panstwom czlonkowskim zadnej szczegdlnej metody
finansowania kosztéw dziatalnosci skladowisk, okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na precyzyjny
i bezwarunkowy charakter obowigzku ustanowionego w tym przepisie.

W odniesieniu do art. 1-3 dyrektywy 2000/35 nalezy zauwazy¢, ze art. 3 dyrektywy 2000/35 przewiduje,
iz panstwa czlonkowskie zapewnia, by w razie opdznienn w platnosciach odsetki byly wymagalne i mogly
by¢ dochodzone przez wierzyciela, ktéry spelnit swoje umowne i ustawowe zobowigzania i nie otrzymat
naleznej sumy w terminie, chyba ze dluznik nie ponosi winy za to opéznienie.

Powyzszy obowiazek nalozony na panstwa czlonkowskie jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby
moéc wywolywaé bezposredni skutek. Kwoty nalezne podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem od
jednostki samorzadu lokalnego umieszczajacej odpady na skladowisku — takie jak kwoty nalezne z tytulu
zwrotu podatku — sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2000/35, z czego wynika zatem, ze w razie
opdznienia w platnosci wspomnianych kwot, ktérym mozna obciazy¢ te jednostke samorzadu lokalnego,
6w podmiot moze zada¢ zaptaty odsetek (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pontina Ambiente, pkt 48).

Jako ze art. 10 dyrektywy 1999/31 i art. 1-3 dyrektywy 2000/35 spelniaja przestanki wymagane, by méc
wywolywaé bezposredni skutek, przepisy te wiaza wszystkie wladze panstw czlonkowskich, to znaczy
nie tylko sady krajowe, lecz rowniez wszystkie organy administracji, w tym wladze zdecentralizowane,
i wladze te sa zobowigzane do ich stosowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie 103/88 Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 30-33; a takze z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-243/09 Fuf3, Zb. Orz. s. -9849, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wsréd jednostek, wobec ktérych mozna powolywal sie na przepisy dyrektywy mogace mieé
bezposrednia skuteczno$¢, figuruje zatem taki organ jak Provincia Regionale di Palermo.

Z powyzszego wynika, ze w sporze gléwnym Amia moze powola¢ sie przed sadem krajowym na
art. 10 dyrektywy 1999/31 i art. 1-3 dyrektywy 2000/35 wobec Provincia Regionale di Palermo.

Sad krajowy jest zatem obowigzany nie stosowa¢ przepiséw krajowych sprzecznych z art. 10 dyrektywy
1999/31 i z art. 1-3 dyrektywy 2000/35, jezeli nie jest mozliwa wykladnia prawa krajowego zgodna
z tymi przepisami Unii.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w takich okolicznos$ciach jak te przed
sadem krajowym:

— przed podjeciem decyzji o niestosowaniu wlasciwych przepiséw ustawy nr 549/95 do sadu
krajowego nalezy najpierw sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa
wewnetrznego, zaréwno materialnego, jak i proceduralnego, czy w zadnym wypadku nie uda mu
sie dokona¢ wykladni prawa krajowego umozliwiajacej rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
w sposob zgodny z brzmieniem i celami dyrektyw 1999/31 i 2000/35,

6 ECLIL:EU:C:2012:306
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— jezeli taka wykladnia nie jest mozliwa, sad krajowy jest obowigzany nie stosowa¢ w zawistym przed
nim sporze przepiséw krajowych sprzecznych z art. 10 dyrektywy 1999/31 i z art. 1-3 dyrektywy
2000/35.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
W takich okolicznosciach jak te przed sadem krajowym:

— przed podjeciem decyzji o niestosowaniu wlasciwych przepisow ustawy nr 549 z dnia
28 grudnia 1995 r. o srodkach racjonalizacji finansé6w publicznych do sadu krajowego nalezy
najpierw sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego, zaré6wno
materialnego, jak i proceduralnego, czy w zadnym wypadku nie uda mu si¢ dokona¢ wykladni
prawa krajowego umozliwiajacej rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu w sposéb zgodny
z brzmieniem i celami dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpadéw, zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r., oraz dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdzZnien
w platnosciach w transakcjach handlowych,

— jezeli taka wykladnia nie jest mozliwa, sad krajowy jest obowiazany nie stosowac¢ w zawistym
przed nim sporze przepiséw krajowych sprzecznych z art. 10 dyrektywy 1999/31, zmienionej
rozporzadzeniem nr 1882/2003, i z art. 1-3 dyrektywy 2000/35.

Podpisy
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