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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 maja 2012 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Podatek dochodowy — Odliczenie — Emerytury — Wplyw na niskie emerytury —
Dyskryminacja pomiedzy podatnikami bedacymi rezydentami i niebedacymi rezydentami
W sprawie C-39/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 22 stycznia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Mollsa, K. Saaremdiel-Stoilov oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Estonskiej, reprezentowanej przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
popieranej przez:

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Munoza Péreza oraz A. Rubia Gonzalesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Republike Portugalska, reprezentowana przez L. Ineza Fernandesa, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Podlnocnej, reprezentowane przez
S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez ]. Mollera, C. Blaschkego oraz B. Kleina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: estoriski.

PL
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przewidziawszy w ustawie
o podatku dochodowym (tulumaksuseadus) z dnia 15 grudnia 1999 r. (RT I 1999, 101, 903),
zmienionej przez ustawe z dnia 26 listopada 2009 r. (RT I 2009, 62, 405, zwanej dalej ,ustawa
o podatku”), indywidualnego odliczenia podatnikom niebedacym rezydentami, ktérych laczny dochéd
jest na tyle niski, ze korzystaliby oni z tej ulgi jako rezydenci, Republika Estoniska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,,porozumieniem
EOG").

Ramy prawne

Zalecenie 94/79/WE

Zgodnie z motywami trzecim, czwartym i széstym zalecenia Komisji 94/79/WE z dnia 21 grudnia
1993 r. w sprawie opodatkowania niektérych dochodéw uzyskanych przez nierezydentéw w panstwie
cztonkowskim innym niz miejsce ich zamieszkania lub siedziby (Dz.U. 1994, L 39, s. 22):

»[...] powinny zosta¢ podjete kroki w celu pelnego zapewnienia swobodnego przeplywu oséb w interesie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego; konieczne jest podanie do wiadomosci panstw
czlonkowskich przepiséw, ktére zdaniem Komisji moga zagwarantowac nierezydentom, iz beda
traktowani pod wzgledem podatkowym tak jak rezydenci;

[...] inicjatywa ta nie dotyczy realizowania przez Komisje polityki w dziedzinie postepowan o uchybienie
zobowigzaniom w celu zagwarantowania przestrzegania podstawowych zasad traktatu [WE];

[...]
[...] zasada réwnego traktowania wynikajaca z art. [45 TFUE] i art. [49 TFUE] wymaga, aby osoby
osiagajace [...] dochody, jezeli znaczna cze$¢ ich dochoddéw jest osiggana w miejscu ich dzialalnosci,

nie byly pozbawiane ulg i odliczerr podatkowych, z ktérych korzystaja rezydenci”.

Z art. 1 ust. 1 tego zalecenia wynika, ze dotyczy ono wielu kategorii dochodéw, w tym emerytur.
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Artykut 2 ust. 1 i 2 akapit pierwszy rzeczonego zalecenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na dochody okreSlone w art. 1 ust. 1 w panstwie
czlonkowskim, w ktérym podlegaja one opodatkowaniu, podatku wyzszego niz ten, ktéry panstwo to
nalozytoby, gdyby podatnik, jego malzonek i dzieci zamieszkiwali w tym panstwie cztonkowskim.

2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie, jezeli dochody, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, podlegajace
opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym osoba fizyczna nie ma miejsca zamieszkania,
stanowia co najmniej 75% sumy dochodéw tej osoby podlegajacych opodatkowaniu uzyskanych
w ciggu roku podatkowego”.

Konwencja zawarta pomiedzy Republikq Finlandii a Republikq Estoniskg dotyczgca zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu

Artykut 18 ust. 2 lit. a) konwencji zmierzajacej do unikania podwoéjnego opodatkowania i do
zapobiegania unikaniu opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i majatkowego zawartej
w dniu 23 marca 1993 r. w Helsinkach pomiedzy Republika Finlandii a Republika Estonska (zwanej
dalej ,konwencja dotyczaca zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu”) stanowi:

»Emerytury oraz inne $wiadczenia wyplacane okresowo lub wyréwnania ryczaltowe przyznane na
podstawie przepisow dotyczacych zabezpieczenia spolecznego umawiajacego sie panstwa lub na

podstawie innego systemu publicznego ustanowionego przez umawiajace sie panstwo w celu ochrony
socjalnej podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie cztonkowskim”.

Ustawa o podatku
Artykul 1 ust. 1 ustawy o podatku stanowi:

»Podatek dochodowy pobiera sie¢ od dochodu podatnika po zastosowaniu przewidzianych prawem
odliczen”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonej ustawy podatek ten:

»l.] jest placony przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace rezydentami, ktdére osiagaja
podlegajace opodatkowaniu dochody”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy:

»Podatek dochodowy jest pobierany od osoby fizycznej bedacej rezydentem w okresie podatkowym od
wszystkich zZrédel dochodu w Estonii i poza Estonia [...]”.

Ponadto w rozumieniu art. 19 ust. 2 i art. 29 ust. 9 ustawy o podatku podatek dochodowy jest
pobierany réwniez od emerytur, a zgodnie z art. 41 ust. 6 tej ustawy podatek ten pobierany jest
u zrédla dochodu.

Artykul 23 ustawy o podatku stanowi:

»,Osoba fizyczna bedaca rezydentem moze odliczy¢ 27 000 EEK od dochodu osiagnietego w okresie
podatkowym”.

ECLILEU:C:2012:282 3
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Artykut 23* tej ustawy przewiduje ponadto dodatkowe odliczenie od podstawy opodatkowania dla
emerytur. Zgodnie z tym przepisem:

sJezeli osoba fizyczna bedaca rezydentem otrzymuje emeryture wyplacona przez umawiajace sie
panstwo na podstawie ustawy, skapitalizowana obowigzkowa emeryture przewidziana przez przepisy
tego panstwa lub emeryture wynikajaca z porozumienia o zabezpieczeniu spolecznym, stosuje sie
dodatkowe odliczenie odpowiadajace kwocie tych emerytur do wynagrodzenia tej osoby, jednakze
w maksymalnej wysokosci 36 000 EEK, w trakcie okresu opodatkowania”.

Ponadto, jezeli chodzi o emerytury otrzymywane przez rezydentéw od Republiki Estoriskiej, art. 42
ust. 11 rzeczonej ustawy stanowi:

»W wypadku wyplaty przez panstwo estonskie osobie fizycznej bedacej rezydentem estoniskim, na
podstawie ustawy, emerytury oraz obowigzkowej skapitalizowanej emerytury przewidzianej na
podstawie emerytur skapitalizowanych stosuje sie dodatkowe odliczenie (art. 23%), réwne wysokosci tej
emerytury przed obliczeniem podatku u zrédla, o ile jednak odliczenie to nie przekracza w danym
miesigcu jednej dwunastej kwoty przewidzianej w art. 23>

Jezeli chodzi o dochody osiagane przez nierezydentéw, art. 28°> ustawy o podatku stanowi:

»Osoba fizyczna majgca miejsce zamieszkania w innym panstwie Unii Europejskiej moze réwniez
dokonywa¢ odliczen, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, od swojego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w Estonii, jezeli co najmniej 75% jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu w danym
okresie rozliczeniowym uzyskuje ona w Estonii oraz jezeli zlozy zeznanie podatkowe dotyczace
podatku dochodowego osoby bedacej rezydentem. Przez dochéd podlegajacy opodatkowaniu rozumie
sie¢ dochdd przed dokonaniem odliczen zgodnie z przepisami danego panstwa”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Osoba fizyczna bedaca obywatelem estoriskim zamieszkala w Finlandii (zwana dalej ,skarzaca”) zlozyla
do Komisji skarge dotyczaca obliczania podatku dochodowego stosowanego w Estonii do emerytury,
ktéra jest wyplacana skarzacej w tym panstwie czlonkowskim. Skarzaca kwestionuje odmowe przez
estonskie organy skorzystania przez nia z odliczenia od podstawy opodatkowania, a takze z odliczenia
dodatkowego, przewidzianego dla podatnikéw zamieszkatych w Estonii przez ustawe o podatku.

Ze skargi Komisji wynika, ze skarzaca po osiggnieciu wieku emerytalnego w Estonii osiedlita sie
w Finlandii, gdzie pracowala i osiagnefa prawo do emerytury. Skarzaca otrzymuje w ten sposéb dwie
emerytury, odpowiednio, w Estonii i w Finlandii, prawie réwnej wysokosci. Emerytura pobierana
w Estonii podlega podatkowi dochodowemu, podczas gdy w Finlandii, z uwagi na niski poziom
wszystkich dochodéw, skarzaca nie podlega podatkowi. Ponadto taczna kwota dwéch emerytur tylko
nieznacznie przekracza prog odliczenia przewidziany w art. 23* ustawy o podatku.

Ze wzgledu na te okolicznosci Komisja uznala, Ze na podstawie prawa estonskiego obcigzenia
podatkowe ponoszone w tym kraju przez nierezydentéw znajdujacych sie w sytuacji podobnej do tej,
w ktorej znajdowala sie skarzaca, byly wieksze niz gdyby otrzymywali oni wszystkie swoje dochody
z tytulu emerytur wylacznie w Estonii.

W dniu 4 lutego 2008 r. Komisja wystosowala zatem do Republiki Estonskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym to wezwaniu zwrdcila uwage tego panstwa czlonkowskiego na ewentualna
niezgodno$¢ przepiséw prawa krajowego dotyczacych opodatkowania emerytur wyptacanych
nierezydentom z art. 45 TFUE oraz z art. 28 porozumienia EOG.
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Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Republika Estonii zaskarzyla stanowisko wyrazone przez Komisje.
Podkreslita ona, ze ustawa o podatku pozwala, by przewidziane przez nia odliczenia stosowane byly
réwniez przez nierezydentdw, ktérzy osiagaja w Estonii wigkszo$¢ swoich dochodéw, to znaczy co
najmniej 75% ich lacznej wartosci. Ustawa ta stosuje w ten sposob takie samo traktowanie jak
przewidziane dla rezydentéw. Z kolei jezeli kwota dochodéw uzyskanych w Estonii jest nizsza od niz
owe 75%, to do panstwa czlonkowskiego zamieszkania nalezy zagwarantowanie stosownego
opodatkowania podatnikéw niezamieszkujacych w Estonii.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Komisja skierowala do Republiki Estoriskiej uzasadniona opinie,
w ktdrej wezwala to panstwo czlonkowskie do podjecia wymaganych $rodkéw w celu dostosowania sie
do wskazan Komisji w terminie dwéch miesiecy od daty otrzymania wskazanej opinii.

W udzielonej dnia 18 grudnia 2008 r. odpowiedzi na rzeczona uzasadniona opinie Republika Estoriska
wyrazila sprzeciw wobec przedstawionych przez Komisje zarzutéw co do niezgodno$ci ustawy
o podatkach z art. 45 TFUE. Panstwo to przyznalo natomiast, ze w ustawie tej istnieja luki w zakresie
zobowiazan cigzacych na nim na mocy art. 28 porozumienia EOG, oraz o$wiadczylo, ze jest gotowe
rozszerzy¢ zakres stosowania art. 28° wskazanej ustawy takze na obywateli panstw nalezacych do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Komisja, nieprzekonana argumentami przedstawionymi przez Republike Estonsky, postanowila wnies¢
niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 czerwca 2010 r. Krélestwo Hiszpanii, Republika
Portugalska i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Estonskiej. Postanowieniami
z dnia 7 lipca 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Prezes Trybunalu dopuscit do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Republiki Estonskiej, odpowiednio, Republike Federalna Niemiec
i Krélestwo Szwecji. Republika Federalna Niemiec nie przedstawila jednak swoich uwag.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W pierwszej kolejnosci w duplice Republika Estoniska, popierana przez Krdlestwo Hiszpanii, podniosta,
ze skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna w zakresie, w jakim jej przedmiot nie zostal
okres$lony w sposéb wyrazny i precyzyjny, a zadania zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
Komisja nie wskazala wyraznie, w jakim przypadku Republika Estoniska powinna stosowac
przewidziane odliczenie w zakresie podatku dochodowego nierezydentéw w celu usuniecia zarzucanego
uchybienia, poniewaz w swojej skardze Komisja stwierdzita, ze odliczenie to powinno by¢ przyznawane
wowczas, gdy dochdd globalny nierezydentéw, ktérzy otrzymuja emeryture w Estonii, jest nizszy od
progéw odliczenia ustalonych w prawie estoniskim dla podatnikéw bedacych rezydentami w tym
panstwie czlonkowskim, podczas gdy w replice wskazala ona, ze Republika Estoriska przy
przyznawaniu prawa do rzeczonego odliczenia powinna byla uwzgledni¢ progi odliczenia ewentualnie
przewidziane przez panstwo czlonkowskie zamieszkania zainteresowanej osoby.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze kazda skarga wszczynajaca
postepowanie musi zawiera¢ wyrazne i precyzyjne okreslenie przedmiotu sporu oraz przedstawienie
zarzutéw umozliwiajace stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie kontroli.
Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza
wynika¢ w sposob spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny
by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunat
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ultra petita lub z pominieciem jednego z zarzutéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie C-475/07 Komisja przeciwko Polsce, pkt 43; z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
C-375/10 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 10).

Wymogi te powinny by¢ oceniane przez Trybunal z urzedu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja przeciwko Finlandii, Zb. Orz. s. I-3351, pkt 21, 22).

Trybunal orzek! rowniez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE musi przedstawia¢ zarzuty
w sposob spdjny i precyzyjny w celu umozliwienia panstwu czlonkowskiemu i Trybunalowi
dokladnego zrozumienia zakresu zarzucanego naruszenia prawa unijnego, co jest warunkiem
niezbednym do tego, aby panstwo to moglo skutecznie przedstawi¢ swoje argumenty obrony, oraz do
tego, aby Trybunal mégl zweryfikowac istnienie zarzucanego uchybienia (zob. w szczegdélnosci ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 44; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 11).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu w sprawie uchybienia nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
w skardze, a w szczegélnosci w jej pkt 25, Komisja podniosta, iz ,[jlezeli panstwo czlonkowskie
przewiduje prég, ponizej ktérego uwaza sie, ze podatnik nie posiada Srodkéw koniecznych na
finansowanie wydatkéw publicznych, nie ma zadnego powodu, aby stosowac rozréznienie pomiedzy
podatnikami, ktérych dochdd jest nizszy od ustalonego progu, w zalezno$ci od ich miejsca
zamieszkania”. Komisja w ten sposéb wyraznie wskazala, ze jej zdaniem to wlasnie prég odliczenia
ustalony w ustawie o podatku powinien by¢ brany przez Republike Estoriska pod uwage w celu
ustalenia, czy nierezydent pobierajacy emeryture w tym panstwie czlonkowskim ma prawo do
odliczenia przewidzianego dla podatku dochodowego.

Po drugie, jezeli chodzi o odniesienie si¢ przez Komisje do progéw odliczenia przewidzianych
w panstwie czlonkowskim zamieszkania, nalezy zauwazy¢, ze wpisuje si¢ ono w kontekst oceny przez
te instytucje stanowiska zawartego w wyroku z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. s. I-225, z ktérej to oceny Komisja wywnioskowala w szczegdlnosci, ze jezeli faczny
dochéd podatnika jest na tyle niski, iz nie podlega zadnemu opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim
zamieszkania, znaczy to, ze podatnik éw znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji rezydenta
panstwa czlonkowskiego, w ktérym uzyskiwane sa dane dochody. Panstwo to w zwigzku z tym
powinno ,zastosowac swoje przepisy w dziedzinie odliczenia podatkowego, ktére okreslaja, w jakim
zakresie podatnicy moga zaptaci¢ podatek w celu zaspokojenia potrzeb panstwa”.

W kazdym razie zaden z dowoddw znajdujacych si¢ w aktach nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
nie umozliwila Republice Estonskiej podniesienia argumentéw obrony i ze Trybunalowi nie
umozliwiono oceny istnienia uchybienia.

W zwiazku z tym zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Republike Estonska jest nieuzasadniony
i powinien zosta¢ oddalony.

W drugiej kolejno$ci, poniewaz zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii
i przez Republike Portugalska pokrywa sie w znacznej mierze z argumentem obrony wywnioskowanym
z zalecen 94/79, podniesionym przez Republike Estoniska, Trybunal uwaza za stosowne polaczenie
ewentualnej oceny tych zarzutéw z ocena co do istoty sprawy.

W trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zadaniami skargi Komisja wnosi do Trybunalu
o stwierdzenie, iz nie przewidziawszy w ustawie o podatku stosowania odliczenia do nierezydentéw,
ktérych dochéd jest na tyle staby, ze korzystaliby oni z tego odliczenia, gdyby byli rezydentami,
Republika Estoniska uchybitla zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28
porozumienia EOG. W ten sposéb zadania Komisji obejmuja przepisy krajowe w zakresie, w jakim
dotycza one wszystkich dochodéw podlegajacych tej ustawie.
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Niemniej jednak z tresci pism Komisji wynika, Ze w argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutéw
skierowanych przeciwko Republice Estonskiej instytucja ta odnosi si¢ tylko do traktowania pod
wzgledem podatkowym tych emerytéw, ktérzy znajduja sie w podobnej sytuacji co skarzaca. Ponadto
w trakcie rozprawy Komisja wyjasnila, ze jej skarga zmierzajaca do stwierdzenia uchybienia dotyczy
tylko emerytur nierezydentow.

W zwigzku z powyzszym niniejsza skarge zmierzajaca do stwierdzenia uchybienia nalezy uznaé za
dotyczaca wylacznie stosowania przepiséw ustawy o podatku do emerytur wyplacanych nierezydentom
znajdujacym sie w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacej.

Co do istoty

Argumentacja stron

W skardze Komisja zasadniczo twierdzi, ze poprzez wylaczenie emerytéw niebedacych rezydentami
z korzystania z odliczenia przewidzianego przez ustawe o podatku, wdéwczas gdy zainteresowani
osiagaja mniej niz 75% dochodéw w Estonii, ustawa ta stawia tych podatnikéw — dlatego ze tak jak
skarzaca skorzystali oni z prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw — w sytuacji mniej korzystnej
niz ta, w jakiej znalezliby sie oni, gdyby nie skorzystali z tego prawa, pomimo ze ze wzgledu na niska
wysoko$¢ swych emerytur znajduja sie¢ oni w sytuacji porownywalnej do sytuacji rezydentéw, ktérzy
otrzymywaliby emerytury w podobnej wysokosci. W zwiazku z tym rzeczona ustawa stanowi
przeszkode w swobodnym przeplywie oséb, ktéry zostal ustanowiony w art. 45 TFUE i w art. 28
porozumienia EOG.

W rzeczywisto$ci bowiem, jak wynika z ww. wyroku w sprawie Schumacker, potwierdzonego wyrokiem
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-169/03 Wallentin, Zb. Orz. s. I-6443, osoby fizyczne, ktére osiagaja
jedynie niewielka cze$¢ swego wynagrodzenia w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, znajduja
sie¢ — z punktu widzenia traktowania ich pod wzgledem podatkowym — w sytuacji poréwnywalnej do tej
co osoby zamieszkale w panstwie cztonkowskim, w ktérym osiagaja one swoje dochody. Jezeli dochody
danej osoby sa bardzo niskie lub w ogoéle nie podlegaja opodatkowaniu w jej panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania, panstwo to nie moze zagwarantowac odliczenia od podstawy opodatkowania
podatkéw zaptaconych od dochodu otrzymanego w innym panstwie czlonkowskim. W tych
okolicznosciach zdaniem Komisji do panstwa czlonkowskiego 7rédla dochodu nalezy zastosowanie
jego wlasnych przepisow w dziedzinie podatkéw, w szczegdlnosci dotyczacych korzystania z odliczen
podatkowych.

W zwiazku z tym, jak przyznal Trybunal w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-391/97
Gschwind, Rec. s. I-5451, oraz w ww. wyroku w sprawie Wallentin, jezeli panstwo czlonkowskie
przyznaje odliczenie w stosunku do dochoddéw plasujacych sie ponizej okreslonych kwot w celu
zagwarantowania podatnikom minimum na przezycie, korzy$¢ taka powinna zosta¢ przyznana réwniez
nierezydentom, poniewaz jest ona przyznawana na podstawie sytuacji osobistej podatnika.

Republika Estoriska odpiera ten argument, twierdzac — w czym popieraja ja wszyscy interwenienci — ze
przewidziana przez ustawe o podatku réznica w traktowaniu pomiedzy rezydentami i nierezydentami
nie stanowi ograniczenia swobodnego przeplywu osdéb, poniewaz nie prowadzi ona do dyskryminacji
0s6b znajdujacych sie w poréwnywalnych sytuacjach.

Republika Estoriska przypomina w tym zakresie, ze z ww. wyroku w sprawie Schumacker wynika, iz
sytuacje rezydentéw i nierezydentéw uznawane sa za poréwnywalne wylacznie woéwczas, gdy
nierezydenci osiagaja wieksza cze$¢ swoich dochodéw nie w panstwie cztonkowskim zamieszkania, lecz
w innym panstwie cztonkowskim. Jedynie w tym przypadku to ostatnie panstwo czlonkowskie nie moze
stosowa¢ do nierezydentéw traktowania pod wzgledem podatkowym innego niz stosowane do
rezydentéw.

ECLILEU:C:2012:282 7
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W ten sposéb ustawa o podatku, w celu zagwarantowania réwnego traktowania rezydentéw
i nierezydentéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji, stosuje do nierezydentéw sporne
odliczenie, jezeli osiagaja oni 75% swojego globalnego dochodu w Estonii. Obliczenie dochodu
podlegajacego opodatkowaniu opiera sie na prawie panstwa cztonkowskiego zamieszkania danej osoby;
w celu okreslenia czesci osiagnietej w Estonii nierezydent bedzie musial przedstawi¢ dowod
pochodzacy od organu podatkowego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Zdaniem Republiki Estonskiej Komisja, wnoszac niniejsza skarge, sama naruszyla zalecenie 94/79,
w ktérym stwierdzila, iz réwne traktowanie podatnikéw rezydentéw i nierezydentéw wymagane jest
wylacznie wéwczas, gdy nierezydenci uzyskuja co najmniej 75% swoich dochodéw w trakcie danego
roku podatkowego w panstwie czlonkowskim ich opodatkowania.

Dokladniej, jezeli chodzi o sytuacje skarzacej, Krélestwo Hiszpanii i Republika Portugalska podkreslaja
ponadto, ze panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — w niniejszej sprawie Republika Finlandii —
uwzglednilo wszystkie dochody otrzymane przez danego podatnika zaréwno w tym panstwie
czlonkowskim, jak i w drugim panstwie czlonkowskim, oraz ze nie opodatkowalo ich ono, poniewaz
faczna kwota wszystkich dochodéw nie przekraczala dochodu minimalnego zwolnionego z podatku.
W drodze wnioskowania a contrario Krélestwo Hiszpanii i Republika Portugalska wskazuja na to, ze
jezeli panstwo czlonkowskie zamieszkania ustalifoby nizszy minimalny dochéd zwolniony z podatku,
dochody tego podatnika moglyby zosta¢ opodatkowane, oraz ze w tym przypadku kwota podatku
zaplaconego w Estonii zostalaby odliczona. A zatem ustawa o podatku nie byla sprzeczna ze
swobodnym przeplywem pracownikdéw.

Zjednoczone Krdlestwo dodaje, ze rozwigzanie zaproponowane przez Komisje w celu unikniecia
sytuacji, w ktérej nierezydenci w Estonii odniosa wieksza korzy$¢ podatkowa niz rezydenci, polegajace
na tym, ze organy podatkowe tego panstwa czlonkowskiego mialyby uwzgledniaé¢ przy stosowaniu
odliczenia globalny dochdd danego podatnika, nie jest prawidlowe. W rzeczywistosci bowiem, zgodnie
z konwencja o zapobieganiu podwéjnemu opodatkowaniu, niemozliwe jest poddanie podatkowi
w Estonii dochodéw uzyskanych w Finlandii. Republika Estoriska nie jest zatem w stanie obliczy¢
dochodu globalnego danego podatnika, podczas gdy Republika Finlandii moze to uczyni¢ z uwagi na
okoliczno$¢, ze podatnik zamieszkuje w Finlandii i ze finskie organy podatkowe maja kompetencje
stuzace uzyskaniu informacji i dokumentéw z jego strony. Ocena Komisji skutkuje tym, ze Republika
Estoniska powinna zastosowa¢ swdj ulamek podstawy niepodlegajacej opodatkowaniu jedynie do
dochodu uzyskanego w Estonii oraz ze nierezydent osiagalby korzy$¢ z nieuwzglednienia jego sytuacji
osobistej i rodzinnej jednocze$nie w Estonii i w Finlandii.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze w przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzaca i interwenienci,
w ww. wyroku w sprawie Schumacker Trybunal stwierdzil, iz jezeli podatnik nie osiaga znacznych
dochodéw w panstwie czlonkowskim zamieszkania, panstwo czlonkowskie, w ktérym osigga on swoje
dochody, powinno przyzna¢ mu te same korzysci, jakie przyznaje ono rezydentom osiagajacym
dochody jedynie w tym panstwie. Trybunal przyznal w ten sposéb, ze pomimo iz w normalnych
okolicznosciach panstwo czlonkowskie, w ktérym uzyskiwany jest dochdd, moze pozostawi¢ panstwu
czlonkowskiemu miejsca zamieszkania troske o zapewnienie opodatkowania dostosowanego do
srodkéw podatnika, to z kolei panstwo czlonkowskie, w ktérym dochdd ten jest osiggany, powinno
uwzgledni¢ sytuacje osobista podatnika, jezeli panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania nie jest
w stanie tego uczyni¢. Podobnie, jezeli dochody danego podatnika sa bardzo niskie lub nie podlegaja
wcale opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, owo panstwo czlonkowskie nie
moze zagwarantowaé odliczenia od podstawy opodatkowania podatkéw zaplaconych od dochodu
osiagnietego w innym panstwie cztonkowskim.

Jezeli chodzi o sposéb obliczenia dochodu nierezydentéw, Komisja podkresla, ze Republika Estoriska
ma prawo uwzglednienia globalnego dochodu podatnika w celu obliczenia podatku, jakiemu podlegatby
on, jezeli zostalby opodatkowany w Estonii. Jezeli z kolei jego dochdd globalny przekracza prég
stosowany w Estonii, podatnik ten bedzie mdgt zosta¢ opodatkowany podatkiem dochodowym. Jezeli
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dochéd globalny podatnika bedzie nizszy od progu stosowanego w Estonii, nie bedzie on podlegal
zadnemu podatkowi w Estonii. Nie oznacza to opodatkowania dochoddéw osiagnietych w panstwie
czlonkowskim innym niz Republika Estonska, lecz umozliwia jedynie okreslenie mozliwosci podatnika
dla celéw opodatkowania jedynie jego dochodéw osiagnietych w Estonii.

Jezeli chodzi o argument pozwanej dotyczacy zalecenia 94/79, Komisja twierdzi, ze akt ten nie jest
wigzacy. Nie moze on mie¢ na celu uzupelnienia przepiséw prawa pierwotnego w przedmiocie
swobodnego przeplywu oséb, a w kazdym razie nie moze ogranicza¢ zakresu oceny Komisji. Zalecenie
to proponuje jedynie przyjecie Srodkéw krajowych wdrazajacych prawo Unii, nie przeszkadzajac
prawidlowemu wykonaniu zobowigzan wynikajacych z traktatéw. Ponadto, poniewaz zalecenie to
zostalo przyjete przed ogloszeniem ww. wyroku w sprawie Schumacker, utracilo ono nawet swoja
racje bytu.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 45 TFUE

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze mimo iz opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich, to jednak musza one wykonywaé je z poszanowaniem prawa Unii (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 21; wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb. Orz. s. [-10837, pkt 29; a takze z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. s. I-10983, pkt 28). W ten sposéb przepisy
podatkowe prawa krajowego powinny by¢é dostosowane w taki sposéb, aby byly zgodne
z zagwarantowanymi przez traktat swobodami, a w szczegdélnosci ze swoboda przeplywu pracownikéow
ustanowiong przez art. 45 TFUE.

W tym zakresie co do zasady niezgodne z przepisami dotyczacymi swobody przeptywu, ktére stosuje
pracownik wykonujacy swoje prawo, jest w panstwie czlonkowskim, ktérego jest on obywatelem,
traktowanie mniej korzystne niz to, z ktérego korzystalby on, jezeli nie wykorzystalby mozliwosci
przyznanych przez te przepisy. Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze dyskryminacja moze wynika¢
jedynie z zastosowania odmiennych przepiséw do poréwnywalnych sytuacji lub z zastosowania tego
samego przepisu do sytuacji odmiennych (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Schumacker,
pkt 30; w sprawie Gschwind, pkt 21; a takze wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05
Talotta, Zb. Orz. s. I-2555, pkt 18).

W dziedzinie podatkéw bezposrednich sytuacje rezydentéw i nierezydentéw w danym panstwie nie sa
co do zasady poréwnywalne, poniewaz dochéd osiggany na terytorium tego panstwa przez
nierezydentéw stanowi najczesciej tylko jeden z elementéw ich dochodu globalnego, scentralizowanego
w miejscu zamieszkania, a indywidualna zdolno$¢ do placenia podatkéw nierezydenta, bedaca
wynikiem uwzglednienia wszystkich jego dochodéw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej, mozna
najlatwiej oceni¢ w miejscu, w ktérym znajduje si¢ centrum jego intereséw osobistych i majatkowych,
ktérym jest co do zasady miejsce jego stalego zamieszkania (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki:
w sprawie Schumacker, pkt 31, 32; w sprawie Gschwind, pkt 22).

W pkt 34 ww. wyroku w sprawie Schumacker Trybunal orzekl, iz okolicznos¢, ze panstwo
czlonkowskie nie daje nierezydentom mozliwos$ci skorzystania z niektérych przywilejéw podatkowych
przyznawanych rezydentom, nie ma co do zasady charakteru dyskryminacji z uwagi na obiektywne
réznice pomiedzy sytuacja rezydentéw a sytuacja nierezydentéw, z punktu widzenia zaréwno zrédla
dochodéw, jak i indywidualnej zdolno$ci podatkowej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. ww. wyrok
w sprawie Gschwind, pkt 23).
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Do dyskryminacji w rozumieniu traktatu pomiedzy rezydentami i nierezydentami moze dojs¢ jedynie
woéwczas, gdy niezaleznie od ich miejsca zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich wykazane
zostanie, ze obydwie kategorie podatnikéw znajduja sie¢ w sytuacji podobnej w odniesieniu do
przedmiotu i tre$ci majacych zastosowanie przepiséw krajowych (zob. ww. wyrok w sprawie
Gschwind, pkt 26).

Jest tak w przypadku, gdy nierezydent, ktéry nie uzyskuje znacznych dochodéw w panstwie
czlonkowskim swojego zamieszkania, a zasadnicza cze$¢ swoich dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu uzyskuje z dzialalnosci wykonywanej w panstwie czlonkowskim zatrudnienia, znajduje
sie w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji rezydentéw tego ostatniego panstwa czlonkowskiego,
poniewaz w takim przypadku panstwo czlonkowskie zamieszkania nie jest w stanie przyznaé¢ temu
nierezydentowi ulg wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej. W zwigzku z tym
z punktu widzenia traktowania tegoz nierezydenta pod wzgledem podatkowym powinien on by¢
traktowany jako rezydent panstwa czlonkowskiego zatrudnienia i owo panstwo czlonkowskie powinno
mu przyznac korzysci podatkowe, ktére przewiduje dla swoich rezydentéw (zob. w szczegélnosci ww.
wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 36, 37; a takze w sprawie Gschwind, pkt 27).

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w sytuacji, w ktérej brak jest
jakiegokolwiek dochodu opodatkowanego w panstwie czlonkowskim zamieszkania na podstawie
przepiséw podatkowych tego panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 18), moze
dojs¢ do dyskryminacji, jezeli sytuacja osobista i rodzinna osoby takiej jak skarzaca nie zostalaby
uwzgledniona ani w panstwie czlonkowskim zamieszkania, ani w panstwie czlonkowskim zatrudnienia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 17).

W ten sposdb, jezeli prawie 50% wszystkich dochodéw zainteresowanego uzyskiwanych jest w jego
panstwie cztonkowskim zamieszkania, owo panstwo czlonkowskie powinno by¢ zasadniczo w stanie
uwzgledni¢ jego zdolnos¢ podatkowa i sytuacje osobista i rodzinng w sposéb przewidziany
w przepisach tego panstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Gschwind, pkt 29).

Niemniej jednak w przypadku takim jak przypadek skarzacej, ktora z uwagi na niska wysoko$¢ swoich
globalnych dochodéw nie podlega na podstawie przepiséw podatkowych panstwa cztonkowskiego
zamieszkania opodatkowaniu w tym panstwie, owo panstwo czltonkowskie nie jest w stanie uwzgledni¢
zdolnosci podatkowej i sytuacji osobistej i rodzinnej zainteresowanej, a w szczegélnosci skutkéw
opodatkowania jej dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach odmowa przez panstwo czlonkowskie, w ktérym uzyskano dany dochdd,
przyznania odliczenia przewidzianego w uregulowaniu podatkowym tego panstwa stawia w mniej
korzystnej sytuacji podatnikéw niebedacych rezydentami — takich jak skarzaca — z tego tylko powodu,
ze skorzystali oni z zagwarantowanej przez traktat FUE swobody przeplywu.

Odmienne traktowanie wynikajace z takiej regulacji moze zosta¢ uznane za uzasadnione jedynie wtedy,
gdyby bylo ono oparte na obiektywnych wzgledach proporcjonalnych do stusznego celu realizowanego
przez prawo krajowe (wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-520/04 Turpeinen, Zb. Orz.
s. [-10685, pkt 32). W tym zakresie, mimo Ze Republika Estoniska podnosi, iz sporny warunek zmierza
do unikniecia tego, aby podatnik niebedacy rezydentem skumulowat odliczenia w kazdym z odno$nych
panstw czlonkowskich, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku takim jak przypadek skarzacej nie
moze doj$¢ do nieuzasadnionej kumulacji korzysci podatkowych.

W zwiazku z tym oraz w okreslonym powyzej zakresie ogélny charakter warunku przewidzianego
w art. 28° ustawy o podatku, ktéry nie uwzglednia sytuacji osobistej i rodzinnej danych podatnikéw,
moze stawia¢ w mniej korzystnej sytuacji osoby takie jak skarzaca, ktére skorzystaly z mozliwosci
otwartych przez przepis o swobodnym przeplywie pracownikéw, i jest w zwiazku z tym sprzeczny
z wymogami traktatéw wynikajacymi z art. 45 TFUE.
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Tym samym nalezy uznac¢ za uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 45 TFUE.

Niemniej jednak zdaniem Republiki Estonskiej zalecenie 94/79, z uwagi na jego tres¢ i charakter,
stanowi przeszkode w stwierdzeniu zarzucanego uchybienia.

Prawda jest, ze w art. 2 ust. 2 rzeczonego zalecenia Komisja wskazatla, iz panstwa czlonkowskie nie
powinny opodatkowywaé oséb fizycznych niebedacych rezydentami podatkiem wyzszym od podatku
rezydentéw, jezeli dochody podlegajace opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym osoba
fizyczna nie jest rezydentem, stanowia co najmniej 75% wszystkich jej dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w danym roku podatkowym.

Republika Estoriska podnosi, ze w przeciwnym wypadku ma ona podstawy do odmiennego traktowania
rezydentéw i nierezydentéw.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit ostatni TFUE zalecenia znajduja sie
wérdéd niewiazacych aktéw Unii. Ponadto, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 60 opinii,
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego opiera sie na
obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez panstwo czlonkowskie zobowiazan, jakie ciaza na nim na
mocy prawa unijnego, i w niniejszym przypadku Republika Estoriska nie moze powolywaé sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu uniemozliwienia obiektywnego stwierdzenia
naruszenia przez nig zobowiazan ciazacych na niej na podstawie traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-562/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. s. I-9553, pkt 18).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze motyw czwarty zalecenia 94/79 przewiduje, iz zalecenie to nie dotyczy
realizowania przez Komisje polityki w dziedzinie postepowan o uchybienie zobowigzaniom w celu
zagwarantowania przestrzegania podstawowych zasad traktatu.

W tych okolicznosciach zalecenie 94/79 nie stanowi przeszkody w stwierdzeniu uchybienia
zobowigzaniom z art. 45 TFUE. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie musi rozstrzygaé, czy
Krélestwo Hiszpanii i Republika Portugalska mialy prawo podnies¢ w ramach swojej interwencji
zarzut niedopuszczalnosci oparty na przyjeciu tego zalecenia wobec skargi Komisji.

— W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 28 porozumienia EOG

Mimo ze w odpowiedzi na skarge Republika Estoriska podniosta argumenty dotyczace zarzutu opartego
na art. 45 TFUE w celu odparcia réwniez zarzutu dotyczacego art. 28 porozumienia EOG, to jednak
przyznata ona, ze konieczne jest uzupelnienie art. 28° ustawy o podatku ,w celu rozciagniecia jego
zakresu zastosowania réwniez na obywateli panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego”.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze przepisy estonskie nie przewiduja zadnej mozliwosci przyznania
spornej korzysci podatkowej osobom uprawnionym do emerytury w Estonii, ktére zamieszkuja
w panstwie trzecim i ktére sa strona porozumienia EOG. W zakresie, w jakim postanowienia art. 28
porozumienia EOG maja ten sam zakres prawny co zasadniczo identyczne przepisy art. 45 TFUE,
wczesniejsze rozwazania maja zastosowanie mutatis mutandis do rzeczonego art. 28 (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja przeciwko Szwecji, Zb. Orz. s. I-671,
pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze poprzez wylaczenie mozliwosci skorzystania przez emerytéw niebedacych
rezydentami z odliczenn przewidzianych przez ustawe o podatkach, jezeli z uwagi na niska wysokos¢
emerytur nie sa oni na podstawie przepiséw podatkowych panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania opodatkowani w tym panstwie, Republika Estoriska uchybila zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28 porozumienia EOG.
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KOMISJA PRZECIWKO ESTONII

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Republiki Estonskiej kosztami
postepowania, a Republika Estoniska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Kroélestwo Hiszpanii, Republika Portugalska, Krélestwo Szwecji,
Zjednoczone Krdlestwo, a takze Republika Federalna Niemiec ponosza koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez wylaczenie mozliwosci skorzystania przez emerytéow niebedacych rezydentami
z odliczen przewidzianych przez ustawe o podatku dochodowym (tulumaksuseadus) z dnia
15 grudnia 1999 r., zmienionej przez ustawe dnia 26 listopada 2009 r., jezeli z uwagi na
niska wysoko$¢ emerytur nie sa oni na podstawie przepisow podatkowych panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania opodatkowani w tym panstwie, Republika Estonska
uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Estonska zostaje obciazona kosztami postepowania.
3) Krolestwo Hiszpanii, Republika Portugalska, Krdlestwo Szwecji, Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, a takze Republika Federalna Niemiec ponosza koszty

wlasne.

Podpisy
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