g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 stycznia 2012 r.*

Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 58 —
Rozporzadzenie (WE) nr 2868/95 — Zasady 49 i 50 — Stowny znak towarowy R10 — Sprzeciw —
Przeniesienie — Dopuszczalno$¢ odwolania — Pojecie osoby uprawnionej do wnoszenia odwolania —
Stosowanie wytycznych OHIM

W sprawie C-53/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 lutego 2011 r.,

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowany przez J. Crespa Carrilla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona skarzaca,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Nike International Ltd, z siedziba w Beaverton (Stany Zjednoczone), reprezentowana przez
M. de Justa Baileya, abogado,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Aurelio Muioz Molina, zamieszkaly w Petrer (Hiszpania),
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus (sprawozdawca), A. Rosas, A. O Caoimh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2011 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok

W swoim odwotaniu Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
T-137/09 Nike International przeciwko OHIM — Muifioz Molina (R10), Zb. Orz. s. 1I-5433 (zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad ten uwzglednil skarge Nike International Ltd (zwanej
dalej ,Nike”) o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21 stycznia
2009 r. (sprawa R 551/2008-1) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) uznajacej za niedopuszczalny sprzeciw
wniesiony przez Nike na podstawie niezarejestrowanego krajowego oznaczenia, mianowicie ,R107,
wobec rejestracji przez Aurelia Muinoza Moline takiegoz oznaczenia jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1),
ktére weszlo w zycie w dniu 13 kwietnia 2009 r. Jednakze przy uwzglednieniu daty wniesienia
sprzeciwu, ktéry doprowadzil do wydania spornej decyzji, niniejszy spoér nadal podlega przepisom
rozporzadzenia nr 40/94, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1891/2006 z dnia 18 grudnia
2006 r. (Dz.U. L 386, s. 14), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94”).

Artykul 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, dotyczacy decyzji, od ktérych przystuguje odwotanie,
przewiduje:

»Odwotanie przystuguje od decyzji ekspertéw, wydziatéw sprzeciwéw, wydzialéw administracji znakéw
towarowych i prawnych oraz wydzialéw uniewazniert. Odwotanie ma skutek zawieszajacy”.

Artykul 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Osoby uprawnione do wnoszenia odwotania i do
wystepowania jako strony w postepowaniu odwolawczym”, stanowi:

»Kazda strona w postepowaniu, dla ktérej decyzja ma niekorzystny skutek, moze wnies¢ odwotanie.
Wszelkie inne strony w postepowaniach sa stronami w postepowaniu odwotawczym z mocy prawa”.

Artykut 59 tegoz rozporzadzenia, zatytutowany , Termin i forma odwotania”, brzmi:

»Odwolanie wnosi si¢ na piSmie do Urzedu, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia decyzji,
ktorej odwolanie dotyczy. Odwolanie uwaza sie¢ za wniesione z chwila uiszczenia optaty. Pisemne
stanowisko przedstawiajace podstawy odwotania wnosi sie¢ w terminie czterech miesiecy od daty
zawiadomienia o decyzji”.

Artykul 73 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Uzasadnienie decyzji”, przewiduje:

»Decyzje Urzedu zawieraja okreslenie przyczyn, na ktérych sa oparte. Decyzje opieraja si¢ wylacznie na

przyczynach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony zainteresowane mialy mozliwo$é
przedstawiania swoich uwag”.
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Artykul 74 rozporzadzenia nr 40/94, zatytulowany ,Badanie przez Urzad stanu faktycznego z urzedu”,
stanowi:

»1. W trakcie postepowania Urzad bada stan faktyczny z urzedu; jednakie w postepowaniu
odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji Urzad ogranicza si¢ w tym badaniu do
stanu faktycznego, dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego
zados$c¢uczynienia.

2. Urzad moze nie wzia¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony
nie przedstawily w odpowiednim terminie”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95
Zasada 31 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji nr 1041/2005
z dnia 29 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 172, s. 4), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2868/95”),
zatytulowana ,Przeniesienie”, stanowi w ust. 1, 2, 51 6:
»1. Wniosek o rejestracje przeniesienia na mocy art. 17 rozporzadzenia [nr 40/94] zawiera:

a) numer rejestracji wspolnotowego znaku towarowego;

b) dane szczegétowe nowego wlasciciela zgodnie z zasadg 1 ust. 1 lit. b);

c¢) dane szczegétowe wszystkich zarejestrowanych towaréw i ustug, do ktérych odnosi sie

przeniesienie, w przypadku gdy przeniesienie nie dotyczy wszystkich zarejestrowanych

towaréw i ustug;

d) dokumenty nalezycie ustanawiajace przeniesienie zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
[nr 40/94].

2. Whniosek moze zawiera¢, gdy ma to zastosowanie, nazwisko i adres prowadzenia dzialalnosci
pelnomocnika nowego wtasciciela, ustanowione zgodnie z zasada 1 ust. 1 lit. e).

[...]
5. Woystarczajacy dowdd przeniesienia na mocy ust. 1 lit. d) stanowi:

a) wniosek o rejestracje przeniesienia podpisany przez zarejestrowanego wlasciciela znaku lub
jego pelnomocnika oraz przez jego nastepce prawnego lub pelnomocnika nastepcy;

lub

b) wnioskowi, jesli wnoszony jest przez nastepce prawnego, towarzyszy oswiadczenie podpisane
przez zarejestrowanego wlasciciela lub jego pelnomocnika, ze wyraza on swoja zgode na
rejestracje nastepcy prawnego;

lub
c¢) wnioskowi towarzyszy wypelniony formularz lub dokument przeniesienia okre§lony

w zasadzie 83 wust. 1 lit. d), podpisany przez zarejestrowanego wilasciciela lub jego
pelnomocnika oraz przez nastepce prawnego lub pelnomocnika nastepcy.
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6. W przypadku gdy warunki majace zastosowanie do rejestracji przeniesienia, ustanowione w art. 17
ust. 1-4 rozporzadzenia [nr 40/94], w ust. 1-4 powyzej oraz w innych zasadach majacych
zastosowanie, nie zostaly spelnione, Urzad powiadamia zglaszajacego o brakach. Jesli braki nie
zostana usuniete w terminie wyznaczonym przez Urzad, Urzad odrzuca wniosek o rejestracje
przeniesienia”.

Tytul X rozporzadzenia nr 2868/95, zatytulowany ,Odwolania”, rozpoczyna si¢ od zasady 48,
zatytulowanej , Tre$¢ odwotania”, ktéra przewiduje:

»1. Odwolanie zawiera:
a) nazwe (nazwisko) i adres skarzacego zgodnie z zasada 1 ust. 1 lit. b);

b) jezeli skarzacy wyznaczyl pelnomocnika, nazwisko i adres prowadzenia dziatalnosci
pelnomocnika zgodnie z zasada 1 ust. 1 lit. e);

c) os$wiadczenie okreslajace zaskarzana decyzje i wskazujace, w jakim stopniu ta decyzja powinna
by¢ zmieniona lub uchylona.

2. Odwotanie wnosi sie¢ w jezyku, w ktérym decyzja bedaca przedmiotem odwotania zostata wydana”.

Ten sam tytul zawiera zasade 49, zatytulowana ,,Odrzucenie odwolania z powodu niedopuszczalnosci”,
ktéra stanowi w ust. 11 2:

»1. Jezeli odwotlanie nie jest zgodne z art. 57, 58 oraz 59 rozporzadzenia [nr 40/94] i zasada 48 ust. 1
lit. ¢) [oraz zasada 48 ust. 2], izba odwotawcza odrzuca je z powodu niedopuszczalno$ci, chyba ze
braki zostana usuniete przed uplywem odpowiedniego terminu ustanowionego w art. 59
rozporzadzenia [nr 40/94].

2. Jezeli izba odwotawcza stwierdzi, Zze odwotlanie nie spetnia innych przepiséw rozporzadzenia lub
innych przepiséw niniejszych zasad, w szczegélnosci zasady 48 ust. 1 lit. a) i b), powiadamia
odpowiednio skarzacego i wzywa go do usuniecia stwierdzonych brakéw w terminie, ktéry moze
wyznaczy¢. Jezeli odwolanie nie zostanie poprawione w okreslonym terminie, izba odwotawcza
odrzuca je z powodu niedopuszczalnosci”.

Zasada 50 rozporzadzenia nr 2868/95, zatytulowana ,Rozpatrywanie odwotania”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli nie postanowiono inaczej, przepisy odnoszace sie do postepowania przed instancja, ktéra wydata
decyzje, od ktérej wnosi sie odwotanie, stosuje sie mutatis mutandis do postepowania odwolawczego.

[...]

W przypadku gdy odwolanie dotyczy decyzji wydzialu sprzeciwéw, izba ogranicza rozpatrywanie
odwotania do faktéw i dowodéw przedstawionych w terminie ustalonym lub okreslonym przez wydziat
sprzeciwéw zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia [nr 40/94] i niniejszych zasad, chyba ze izba
uzna, iz nalezy uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody zgodnie z art. 74 ust. 2
rozporzadzenia [nr 40/94]”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-9 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposéb:

»1 W dniu 2 stycznia 2006 r. Aurelio Mufioz Molina zlozyt w [OHIM] zgloszenie wspélnotowego
znaku towarowego |...].

2 Znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, to oznaczenie stowne R10.

3 Zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspélnotowych
Znakoéw Towarowych nr 30/2006 z dnia 24 lipca 2006 r.

4 W dniu 24 pazdziernika 2006 r. DL Sports & Marketing Ltda wniosta sprzeciw na podstawie
art. 42 rozporzadzenia nr 40/94 [...] wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego. Sprzeciw
opieral sie¢ na niezarejestrowanym znaku towarowym lub oznaczeniu uzywanym w obrocie
handlowym R10 i zostal skierowany przeciwko wszystkim towarom objetym wnioskiem
o rejestracje [...].

5 W dniu 28 listopada 2006 r. Wydzial Sprzeciwéw wyznaczyt DL Sports & Marketing [Ltda] termin
czterech miesiecy, do dnia 29 marca 2007 r., dla celéw w szczegdlnosci wykazania istnienia
wczesniejszego prawa, na ktére sie powolywano. W dniu 29 marca 2007 r. DL Sports
& Marketing [Ltda] zwrdcila si¢ o przedluzenie terminu, ktére zostalo przyznane w dniu
8 czerwca 2007 r., do dnia 9 sierpnia 2007 r. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. Wydzial
Sprzeciwéw stwierdzil, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie sprzeciwu.

6 Pismem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. doradca prawny [Nike] powiadomil Wydzial Sprzeciwoéw,
ze na mocy umowy z dnia 20 czerwca 2007 r. DL Sports & Marketing [Ltda] przeniosta na [Nike]
— za po$rednictwem Nike, Inc. — wlasnos¢ kilku znakéw towarowych i praw wlasnosci
przemysfowej (zwanej dalej »umowa o przeniesieniu«). Doradca prawny [Nike] wskazal, ze
otrzymal od nowego wlasciciela wczeéniejszego prawa polecenie kontynuowania postepowania
w sprawie sprzeciwu, i zwrdcil sie z tego wzgledu o dopuszczenie go do postepowania
w charakterze przedstawiciela.

7 W dniu 19 lutego 2008 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalil decyzja (zwana dalej »decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw«) sprzeciw ze wzgledu na to, ze DL Sports & Marketing [Ltda] nie wykazala
w wyznaczonym terminie istnienia wcze$niejszego znaku towarowego, na ktéry powotano sie we
wspomnianym sprzeciwie.

8 W dniu 28 marca 2008 r. [Nike] wniosta do OHIM odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw na
podstawie art. 57—-62 rozporzadzenia nr 40/94 [...].

9  [Sporna decyzja] Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM odrzucita to odwotanie jako niedopuszczalne
ze wzgledu na to, ze [Nike] nie przedstawila dowodu na swdj status strony postepowania
w sprawie sprzeciwu i w rezultacie nie byla uprawniona do wniesienia odwotania od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw. Izba Odwolawcza stwierdzita bowiem, ze przed wspomniang instancja
doradca prawny [Nike] nie wskazal — a tym mniej nie przedstawil dowodu — Ze wczes$niejsze
prawo, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie, zaliczalo si¢ do znakéw towarowych, do ktérych
prawa zostaly przeniesione na [Nike]. Izba Odwotawcza uscislita, ze w toku postepowania
odwotawczego [Nike] nie byla takze w stanie udowodni¢, ze jest wlascicielem wcze$niejszego
prawa. W jej ocenie w umowie o przeniesieniu ustalono jedynie, ze [Nike] nabyla prawa do
pewnych wspdlnotowych znakéw towarowych, ale wcale nie konkretnie powotane prawo
wczesniejsze”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 6 kwietnia 2009 r. Nike wniosta do Sadu skarge w szczegdlnosci o uznanie
dopuszczalnosci jej odwolania zlozonego przed Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM.

Na jej poparcie Nike podniosta cztery zarzuty.

Sad, odrzuciwszy zarzut pierwszy i oddaliwszy zarzut trzeci, a takze nie rozpoznawszy zarzutu
czwartego, uwzglednil zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczyl on spornej decyzji, i z tego wzgledu
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji.

W zarzucie drugim Nike podniosta, ze sporna decyzja zostala wydana, po pierwsze, z naruszeniem jej
prawa do obrony, jako ze decyzja ta opierala si¢ na interpretacji umowy o przeniesieniu, co do ktdrej
Nike nie mogla przedstawi¢ uwag, a po drugie, z naruszeniem w szczegdlnosci zasady 31 ust. 6
rozporzadzenia nr 2868/95 w zakresie, w jakim Nike nie miata mozliwosci skorygowania uchybien
dotyczacych dowodu przeniesienia wczeéniejszego prawa, na ktére sie powolywata.

W pkt 22-24 i 26 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM uznata, iz
Nike nie jest w stanie udowodni¢, ze jest wlascicielem wcze$niejszego prawa, na ktére sie powoluje,
i w rezultacie nie przedstawila dowodu na swdj status strony postepowania w sprawie sprzeciwu, tak
ze nie jest uprawniona do odwolania sie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw. Jednakze zdaniem Sadu
w braku przepisu prawnego dotyczacego dowodu przeniesienia wcze$niejszego prawa krajowego, na
ktére powolano sie w sprzeciwie, wytyczne dotyczace postepowan przed OHIM (zwane dalej
»wytycznymi OHIM”) — ktérych OHIM jest co do zasady obowiazany przestrzega¢ — wzoruja sie
w tym wzgledzie na zasadzie 31 ust. 6 rozporzadzenia nr 2868/95. I tak wytyczne te w ,Czesci 1:
Kwestie [proceduralne]” ,Cze$ci C: [Wytyczne dotyczace postepowania w sprawie s]przeciw(u]”
w pkt E, VIII, 1.3.1, przewiduja, ze gdy nowy wlasciciel wczesniejszego prawa krajowego ,powiadamia
[OHIM] o przeniesieniu, ale nie przedstawia (wystarczajacego) dowodu na to przeniesienie, nalezy
zawiesi¢ postepowanie w sprawie sprzeciwu, a nowy wiasciciel dysponuje dwumiesiecznym terminem
na okazanie dowodu przeniesienia”.

Sad uznal w pkt 24 zaskarzonego wyroku, zZe tej transpozycji zasady 31 ust. 6 rozporzadzenia 2868/95
dotyczacego przeniesienia w szczegdélnosci wspdlnotowych znakéw towarowych na przeniesienie praw
do krajowych znakéw towarowych nie mozna kwestionowaé, gdyz w razie gdy prawo krajowe nie
przewiduje procedury rejestracji przeniesienia wlasnosci zarejestrowanych znakéw towarowych,
badanie przeprowadzane w celu sprawdzenia, czy rzeczywiscie mialo miejsce przeniesienie prawa do
znaku towarowego, na ktéry powotano sie¢ w sprzeciwie, jest w istocie takie samo jak przeprowadzone
przez wlasciwa instancie OHIM w celu rozpatrzenia wnioskéw o przeniesienie dotyczacych
wspdlnotowych znakéw towarowych. Ponadto nawet jesli postepowanie to dotyczy wyraznie
zarejestrowanych krajowych znakéw towarowych, nalezy zdaniem Sadu zastosowaé je odpowiednio do
przeniesienia niezarejestrowanych krajowych znakéw towarowych, jako ze rodzaj badania, ktére ma
przeprowadzi¢ OHIM, jest identyczny.

Sad nastepnie uznal w pkt 25 i 26 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 przepisy odnoszace sie do postepowania przed wydzialem sprzeciwéw OHIM stosuje sie
mutatis mutandis do postepowania odwolawczego, ale ze z naruszeniem wspomnianych przepisow
rozporzadzenia nr 2868/95 i wytycznych OHIM Pierwsza Izba Odwolawcza nie umozliwita Nike
przedstawienia uzupelniajacych dowodéw przeniesienia wcze$niejszego krajowego prawa, na ktére
Nike si¢ powolywala.

W odpowiedzi na argument OHIM, zgodnie z ktérym Nike wniosla o wstapienie w miejsce pierwotnej
strony wnoszacej sprzeciw przed Wydzialem Sprzeciwéw OHIM dopiero po zakonczeniu postepowania
w sprawie sprzeciwu, Sad stwierdzil w pkt 27 zaskarzonego wyroku, iz nawet przy zalozeniu, ze
wniosek ten nie moze zostaé przyjety, a nawet moze zosta¢ pominiety, cesjonariusz nie moze by¢
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pozbawiony prawa do zlozenia odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw. Jako wlasciciel znaku
towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, cesjonariusz zdaniem Sadu dysponuje bowiem
w sposOb nieuchronny legitymacja do dziatania przeciwko decyzji koniczacej postepowanie w sprawie
sprzeciwu niezaleznie od tego, czy zlozyl wniosek o wstapienie przed Wydzialem Sprzeciwéw OHIM
i czy taki wniosek byl dopuszczalny. Wedlug Sadu, o ile Izba Odwotawcza OHIM jest oczywiscie
zobowigzana upewni¢ sie, ze cesjonariusz jest wlascicielem prawa do wcze$niejszego znaku
towarowego, o tyle powinna przeprowadzi¢ to badanie z poszanowaniem wtlasciwych przepisow
postepowania, w tym wytycznych OHIM.

Podobnie Sad zauwazyl w pkt 28 zaskarzonego wyroku, iz nie mozna takze przyja¢ argumentu OHIM
dotyczacego okolicznosci, ze Nike nie przedstawila zadnego dowodu mogacego wykaza¢ przeniesienie
na jej rzecz wczesniejszego prawa, na ktére powolano sie w sprzeciwie, gdyz zarzut poniesiony przez
Nike ma wlasnie na celu stwierdzenie, ze Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM powinna byta zezwoli¢
Nike na przedstawienie uwag co do interpretacji dostarczonych dowodéw lub na usunigcie brakéw
w zakresie wspomnianych dowodéw.

Wreszcie w pkt 29 i 30 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument OHIM, zgodnie z ktérym
popelnione przez Pierwsza Izbe Odwolawcza OHIM naruszenie nie moze stanowi¢ podstawy
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jako ze pozostaje ono bez wplywu na jej tres¢, gdyz sprzeciw
w kazdym razie powinien zosta¢ oddalony ze wzgledu na to, Ze strona pierwotnie wnoszaca sprzeciw
nie przedstawila dowoddw na istnienie wcze$niejszego prawa, na ktére powolano sie w sprzeciwie.
Zdaniem Sadu nie mozna podwazaé tego, ze decyzja odrzucajaca odwotanie jako niedopuszczalne nie
ma takiej samej tre$ci jak decyzja co do istoty sprawy. Ponadto Sad nie moze skontrolowaé
bezposrednio zgodnosci z prawem decyzji Wydzialu Sprzeciwéw poprzez zbadanie argumentéw
nierozpatrzonych przez Pierwsza Izbe Odwolawcza OHIM w celu sprawdzenia, czy naruszenie
przepisow postepowania popelnione przez te izbe odwotawcza moglo mie¢ wplyw na ostateczne
oddalenie sprzeciwu.

Sad uscislit w pkt 31 zaskarzonej decyzji, ze uwzglednia zarzut drugi, przy czym nie ma konieczno$ci

badania, czy prawo do obrony Nike, rozpatrywane niezaleznie od wyzej wymienionych przepiséw
rozporzadzenia nr 2868/95 i wytycznych OHIM, zostalo naruszone.

Zadania stron przed Trybunalem
W swoim odwotaniu OHIM wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie nowego wyroku co do istoty, w ktérym nastapi oddalenie skargi przeciwko spornej decyzji,
lub o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Nike kosztami postepowania.
W odpowiedzi na odwoltanie Nike wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania; i

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania OHIM podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady 49
rozporzadzenia nr 2868/95 oraz art. 58 rozporzadzenia nr 40/94, a drugi naruszenia wytycznych
OHIM oraz zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Zarzuty te nalezy rozpoznad lacznie.

Argumentacja stron

W pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego OHIM podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nie stosujac do
postepowania odwolawczego zasady 49 rozporzadzenia nr 2868/95 ani art. 58 rozporzadzenia nr 40/94
— przepisow, na ktdrych opiera sie sporna decyzja.

Zdaniem OHIM Nike powinna uzasadni¢ swoja legitymacje strony przed Pierwsza Izba Odwotawcza
OHIM, przedstawiajac dowod, ze pierwotna strona wnoszaca sprzeciw przeniosla na nia swoje
wcze$niejsze prawo krajowe, na ktérym opieral sie sprzeciw. Sporna decyzja wskazuje, iz dokumenty
przedstawione przed ta izba odwotawcza nie zawieraly dowodu, ze Nike jest wlascicielem tego prawa,
gdyz przestawiona przez Nike umowa o przeniesieniu dowodzila wylacznie, ze ta ostatnia nabyta
prawa do wspélnotowych znakéw towarowych, a nie prawo do niezarejestrowanego krajowego znaku
towarowego, na ktérym opierat sie sprzeciw.

W opinii OHIM w zaskarzonym wyroku Sad niestusznie stwierdzit luke prawng, ktéra staral sie usunac
za pomoca kolejnych analogii skutkujacych pominieciem zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95,
majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, i zobowigzaniem izb odwolawczych OHIM do zastosowania
wytycznych OHIM i tym samym przepiséw niemajacych nic wspdlnego z niniejszym przypadkiem.

Zgodnie ze wspomniana zasada 49 ust. 1 nalezy usung¢ braki zwigzane z niespelnieniem przestanek
z art. 57-59 rozporzadzenia nr 40/94 przed uplywem terminu ustanowionego w art. 59 tego
rozporzadzenia, mianowicie w terminie czterech miesiecy, liczac od daty zawiadomienia o zaskarzonej
decyzji.

Ponadto, jako ze wedlug zasady 49 ust. 2 termin na usuniecie ewentualnych brakéw jest wyznaczany
skarzacej tylko, jezeli izba odwolawcza OHIM stwierdzi, ze odwotanie nie spelnia innych przepiséw
rozporzadzenia nr 40/94 lub rozporzadzenia nr 2868/95, w szczegdlnoéci zasady 48 ust. 1 lit. a) i b)
tego ostatniego rozporzadzenia, zasada 49 wspomnianego rozporzadzenia zakazuje wyznaczenia przez
izbe odwolawcza OHIM terminu na usuniecie brakéw zwiazanych z nieprzestrzeganiem art. 58
rozporzadzenia nr 40/94. Przy uwzglednieniu, ze Nike nie uzasadnila swojej legitymacji strony
postepowania w terminie czterech miesiecy przewidzianych w art. 59 tego rozporzadzenia, w spornej
decyzji stusznie uznano, iz odwolanie Nike jest niedopuszczalne na mocy zasady 49 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z art. 58 rozporzadzenia nr 40/94.

Ponadto, nie wyznaczajac terminu na usuniecie braku w odwotaniu ztozonym przez Nike, Pierwsza
Izba Odwotawcza nie popelnita zadaniem OHIM Zadnego naruszenia prawa Nike do obrony, jako ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu ocena okolicznosci faktycznych winna mie¢ miejsce
w samym akcie decyzyjnym. Natomiast prawo do bycia wystuchanym rozciagga si¢ na wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére stanowig podstawe aktu decyzyjnego, jednak nie na ostateczne
stanowisko, jakie organ administracji zamierza zajaé. Skoro Nike sama przedstawita odnosne
dokumenty przed OHIM, miala mozliwo$¢ wypowiedzie¢ sie co do ich znaczenia.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego OHIM podnosi, ze Sad uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi

uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz nie orzekl w przedmiocie stosowania do postepowania
odwolawczego art. 58 rozporzadzenia nr 40/94 oraz zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.
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Co sie tyczy zarzutu pierwszego, zdaniem Nike Sad slusznie stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji, jako
ze Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM naruszyla zasade 50 rozporzadzenia nr 2868/95 oraz art. 73
rozporzadzenia nr 40/94, odmawiajac jej mozliwosci przedstawienia uzupelniajacych dowodéw
mogacych wykaza¢ przeniesienie na jej rzecz wczes$niejszego prawa, na ktére sie powolywala. Wedlug
wspomnianego art. 73 decyzja OHIM nie moze opiera¢ si¢ na przyczynach lub materiale dowodowym,
co do ktérych strony zainteresowane nie mialy mozliwosci przedstawiania swoich uwag, co wynika
z potrzeby minimalnej pewno$ci prawa, ktdrej strony maja prawo oczekiwa¢ od administracji.
Artykut 58 rozporzadzenia nr 40/94 nie uzasadnia zdaniem Nike wyjatku od tej zasady.

Nike podnosi, iz w postepowaniu przed Sadem OHIM nie podwazyt ani okolicznosci, ze w spornej
decyzji stwierdzono, ze podstawa niedopuszczalno$ci skargi jest niespelnienie przestanek okreslonych
w art. 58 rozporzadzenia nr 40/94, ani okolicznosci, ze Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM nie dala
Nike mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do tej podstawy niedopuszczalnosci. Nike wnosi z powyzszego,
ze zaskarzony wyrok jest z tego wzgledu zgodny z prawem Unii w odniesieniu do tego, co sie tyczy
naruszenia prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 73 tego rozporzadzenia.

Ponadto zdaniem Nike zastosowanie art. 58 rozporzadzenia nr 40/94 powinno by¢ spéjne z innymi
przepisami tego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia nr 2868/95, a zwlaszcza z tym, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie strony postepowania odwolawczego. Tymczasem dokonana przez OHIM
interpretacja terminu ,strona”, widniejacego w art. 58 rozporzadzenia nr 40/94, utozsamia status
»strony” ze statusem ,wlasciciela” wcze$niejszego prawa przy pominieciu odmiennej terminologii
zastosowanej w przepisach tego rozporzadzenia. Zastosowanie terminu ,strona” w art. 58 wskazuje
w opinii Nike, ze wspomniane rozporzadzenie pozwala na wykazanie a posteriori i w odpowiednim
terminie istnienia wspomnianego statusu ,wlasciciela”. Nike utrzymuje zatem, ze jest w niniejszym
przypadku dopuszczalne, by cesjonariusz zaskarzyl decyzje konczaca postepowanie odwotawcze.

W zarzucie drugim, dotyczacym naruszenia wytycznych OHIM i zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95, OHIM twierdzi, iz zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim stwierdzono
w nim na podstawie art. 50 ust. 1 tego rozporzadzenia, ze izby odwotawcze OHIM sa obowigzane
stosowa¢ wytyczne OHIM.

Zdaniem OHIM wytyczne te sa skierowanymi do personelu OHIM wskazéwkami, ktére stuza za
podstawe decyzji wydawanych przez ekspertéw i rézne wydzialy OHIM, ale ktérych izby odwotawcze
OHIM, kontrolujace w szczegélnosci zgodnos$¢ decyzji tych jednostek z przepisami rozporzadzen
nr 40/94 i nr 2868/95, nie sa obowiazane stosowac.

Zreszta wydawanie decyzji przez izby odwotawcze OHIM wchodzi w zakres kompetencji ograniczone;j,
a nie uprawnien dyskrecjonalnych. Dlatego tez zgodno$¢ z prawem tych decyzji nalezy oceniaé
wylacznie na podstawie rozporzadzen nr 40/94 i nr 2868/95 z uwzglednieniem ich wykladni
dokonywanej przez sady Unii, nie za$§ na podstawie wcze$niejszej praktyki OHIM.

W tym kontekscie odniesienie poczynione w zaskarzonym wyroku do zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 jest zdaniem OHIM w szczegdlnosci bledne, gdyz po pierwsze, zasada ta wskazuje
dokladnie, ze stosuje sie, ,jezeli nie postanowiono inaczej”, podczas gdy =zasada 49 tegoz
rozporzadzenia stanowi wlasnie takie inne postanowienie, a po drugie, postanowienia, do ktérych
odnosi si¢ wspomniany ust. 1, moga by¢ zawarte tylko w aktach legislacyjnych, w szczegdlnosci
rozporzadzeniach nr 40/94 i nr 2868/95, a nie we wskazéwkach administracyjnych przeznaczonych dla
instancji OHIM.

Nike natomiast twierdzi, ze chociaz OHIM jest ograniczony poszanowaniem zasady legalnosci, urzad
ten uznal i potwierdzil, ze ,wymodg spdjnosci” oznacza wprowadzenie w szczegélnosci mniej lub
bardziej wiazacych wewnetrznych wytycznych. W rezultacie powinien on stosowa¢ wlasciwe przepisy
rozporzadzen nr 40/94 i nr 2868/95 zgodnie z wytycznymi OHIM. Odestanie w zaskarzonym wyroku
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do obowiagzku stosowania przez izby odwotawcze OHIM tych wytycznych nie stanowi z tego wzgledu
naruszenia prawa. W braku szczegélnego przepisu prawnego wspomniane izby odwotawcze powinny
bowiem stosowac¢ zasade 31 ust. 6 rozporzadzenia nr 2868/95 w sposéb wskazany w tych wytycznych.

Wreszcie Nike utrzymuje, ze izby odwotawcze OHIM - poza okoliczno$ciami, na ktére strony
powoluja sie wyraznie — moga uwzgledni¢ fakty powszechnie znane. Cho¢ z art. 74 ust. 1 nr 40/94
wynika, ze w postepowaniu miedzy stronami to do stron nalezy przedstawienie wystarczajacego
dowodu tego, na co sie powoluja, artykul ten nie zwalnia jednakze Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM
z obowigzku zbadania aktu przeniesienia powolywanego wczesniejszego prawa, ktory to akt
przedstawiano w charakterze dokumentu potwierdzajacego status Nike jako wtasciciela tego prawa,
i to tym bardziej ze powszechnie znane sa pochodzenie i status wlasciciela znaku towarowego, na
ktérym opierat sie sprzeciw.

Ocena Trybunatu

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego oraz w zarzucie drugim OHIM podnosi, ze Sad naruszyl art. 58
rozporzadzenia nr 40/94 oraz zasade 49 rozporzadzenia nr 2868/95 poprzez pominiecie zastosowania
tych przepiséw oraz poprzez zobowigzanie Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM do zastosowania
mutatis mutandis wytycznych OHIM w czasie oceny legitymacji do dzialania osoby, ktéra wniosta
odwolanie od decyzji wydzialu sprzeciwéw OHIM. Sad orzekl, ze Izba Odwotawcza powinna byla
wyznaczy¢ Nike dodatkowy termin na przestawienie uwag lub dowodéw uzupelniajacych dotyczacych
przeniesienia wczesniejszego prawa, na ktdére ta sie¢ powotala, aby uzasadni¢ swoja legitymacje do
dzialania.

Co sie tyczy dopuszczalnosci odwotania od decyzji wydzialu sprzeciwéw OHIM, art. 58 zadanie
pierwsze rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje, ze kazda strona w postepowaniu, dla ktérej decyzja ma
niekorzystny skutek, moze wnie$¢ odwotlanie.

Artykul 59 tego rozporzadzenia stanowi, ze odwolanie wnosi si¢ na piSmie do OHIM w terminie
dwoéch miesiecy od dnia doreczenia decyzji, ktérej odwotanie dotyczy, i ze pisemne stanowisko
przedstawiajace podstawy odwotania wnosi sie w terminie czterech miesiecy od daty zawiadomienia
o decyzji.

Zasada 49 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra obejmuje miedzy innymi przepisy wykonawcze
do wspomnianych art. 58 i 59, okresla szczegdlne reguly zwigzane z ocena dopuszczalnosci odwotania.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy odrzucenia odwolania z powodu niedopuszczalnosci i sposobow
usuniecia brakéw w przypadku zaistnienia ewentualnej podstawy niedopuszczalnosci zwigzanej
w szczegolnosci niespetnieniem przestanek okreslonych w tychze artykutach, zasada 49 rozporzadzenia
nr 2868/95 stanowi, iz jezeli odwolanie nie jest zgodne miedzy innymi z art. 58 rozporzadzenia
nr 40/94, izba odwolawcza odrzuca je z powodu niedopuszczalnos$ci, chyba ze braki zostana usuniete
przed uplywem odpowiedniego terminu ustanowionego w art. 59 tego rozporzadzenia.

Tymczasem wspomniany art. 59 przewiduje dwa rézne terminy, tak jak to zostalo wskazane w pkt 46
niniejszego wyroku. Aby zapewni¢ rzeczywista mozliwo$¢ usuniecia brakéow, o ktérych mowa we
wspomnianej zasadzie 49 ust. 1, nalezy wzia¢ pod uwage termin czterech miesiecy od daty
zawiadomienia o zaskarzonej decyzji.

Nie tylko wspomniana zasada 49 ust. 1 nie przewiduje zgodnie ze swoim brzemieniem mozliwosci
wyznaczenia przez OHIM wnoszacemu odwotanie dodatkowego terminu na usuniecie braku
zwigzanego z dowodem dotyczacym legitymacji do dzialania, ale ponadto ust. 2 tejze zasady wylacza
taka mozliwos$¢.
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Ten ostatni ustep stanowi bowiem, iz jezeli izba odwotawcza stwierdzi, ze odwotanie nie spetnia innych
przepisdbw rozporzadzenia nr 40/94 lub innych przepiséw zasad zawartych w rozporzadzeniu
nr 2868/95, w szczegdlnosci zasady 48 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, powiadamia odpowiednio
skarzacego i wzywa go do usuniecia stwierdzonych brakéw w terminie, ktéry moze wyznaczy¢. Jezeli
odwolanie nie zostanie poprawione w okre§lonym terminie, izba odwotawcza odrzuca je z powodu
niedopuszczalno$ci.

Z odniesienia sie do ,innych przepiséw”, o ktérych mowa w zasadzie 49 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95, wynika wyraznie, ze izba odwotawcza OHIM nie moze wyznaczy¢ dodatkowego terminu
w przypadku braku zwigzanego z nieposzanowaniem przepiséw wyraznie wymienionych w ust. 1 tej
zasady, w szczegdlnosci art. 58 rozporzadzenia nr 40/94.

Ta niemozliwo$¢ wyznaczenia dodatkowego terminu nie stoi na przeszkodzie prawu do bycia
wystuchanym, okre$lonemu w art. 73 rozporzadzenia nr 40/94, stanowigcym, ze decyzje OHIM
opieraja si¢ wylacznie na przyczynach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony zainteresowane
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag. Prawo to nie wymaga, by przed przyjeciem ostatecznego
stanowiska co do oceny materialéw przedstawionych przez ktéra$ strone izba odwotawcza OHIM byla
zobowigzana zaoferowac tej stronie nowa mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do wspomnianych materialéw
(zob. podobnie postanowienie z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-193/09 P Kaul przeciwko OHIM,
pkt 58, 66).

Wynika z tego, ze osoba wnoszaca odwotlanie przed izba odwolawcza OHIM musi uzasadni¢ swoja
legitymacje do dziatania w terminie czterech miesiecy przewidzianym w art. 59 rozporzadzenia
nr 40/94 pod rygorem niedopuszczalnosci odwolania. Osoba ta ma prawo z wlasnej inicjatywy usungé
ewentualna podstawe niedopuszczalnosci w tymze terminie.

Z tego wzgledu, jesli mialo miejsce przeniesienie oznaczenia, na ktérym opieral si¢ sprzeciw, przy czym
przeniesienie to nie moglo by¢ wziete pod uwage w toku postepowania przed wydzialem sprzeciwéw
OHIM, do cesjonariusza nalezy przedstawienie przed izba odwotawcza OHIM dowodu na okoliczno$¢,
ze stal sie on wlascicielem wspomnianego oznaczenia za posrednictwem przeniesienia, w celu
uzasadnienia swojej legitymacji do dzialania w terminie czterech miesiecy przewidzianym w art. 59
rozporzadzenia nr 40/94 pod rygorem niedopuszczalnosci jego odwotania.

Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku poprzez pominiecie zastosowania zasady 49 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95 oraz stwierdzenie, ze Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM powinna byla — na
postawie zasady 50 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz przez analogie na podstawie zasady 31 ust. 6
wspomnianego rozporzadzenia i wytycznych OHIM dotyczacych postepowania w sprawie sprzeciwu,
w ich punkcie przytoczonym w pkt 17 niniejszego wyroku, mutatis mutandis — da¢ Nike mozliwos¢
przestawienia uwag lub dowodéw uzupelniajacych mogacych wykaza¢ przeniesienie wcze$niejszego
prawa, na ktore powolala sig, aby uzasadni¢ swoja legitymacje do dzialania, Sad naruszyl art. 58
rozporzadzenia nr 40/94 oraz zasade 49 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2868/95.

W zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku Sad orzekl, iz izby odwolawcze OHIM sa obowigzane
stosowa¢ wytyczne OHIM, z utrwalonego orzecznictwa wynika, jak podniést to OHIM, ze wydawanie
przez wspomniane izby odwolawcze na mocy rozporzadzenia nr 40/94 decyzji dotyczacych rejestracji
oznaczenia jako wspdlnotowego znaku towarowego wchodzi w zakres kompetencji ograniczonej, a nie
uprawnien dyskrecjonalnych, tak Ze zgodno$¢ z prawem decyzji tychze izb odwotawczych powinna by¢
oceniana wylacznie na podstawie tego rozporzadzenia, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez sad
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-37/03 P BiolD przeciwko OHIM,
Zb. Orz. s. 1-7975, pkt 47; z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke
przeciwko OHIM, Zb. Orz. s. I-551, pkt 48; a takze z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawach potaczonych
C-202/08 P i C-208/08 P American Clothing Associates przeciwko OHIM i OHIM przeciwko
American Clothing Associates, Zb. Orz. s. [-6933, pkt 57).
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zastosowanie zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 przez Pierwsza Izbe Odwotawcza OHIM jest zgodne z zasada 50 ust. 1 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia, stanowiaca, ze przepisy odnoszace si¢ do postepowania przed instancja, ktéra
wydala decyzje, od ktérej wnosi si¢ odwolanie, stosuje si¢ mutatis mutandis do postepowania
odwotawczego, jezeli nie postanowiono inaczej. Zasada 49 tegoz rozporzadzenia stanowi wlasnie takie
inne postanowienie, gdyz ma na celu w szczegélnosci regulacje sposobu usuwania brakéw
w przypadku zaistnienia podstawy niedopuszczalnosci zwigzanej z uzasadnieniem legitymacji strony
przed izba odwotawcza OHIM podczas wnoszenia odwotania. Tym samym zasada ta wylacza w tym
wzgledzie zastosowanie mutatis mutandis innych przepiséw, takich jak zasada 31 ust. 6 tegoz
rozporzadzenia, dotyczacych postepowan przed instancja, ktéra wydata zaskarzona decyzje.

W tych okolicznosciach pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego oraz zarzut drugi nalezy uwzgledni¢ jako
zasadne bez konieczno$ci badania drugiej cze$ci zarzutu pierwszego.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w razie uchylenia wyroku Sadu Trybunal moze skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
ten Sad. W niniejszym przypadku z powyzszego wynika, iz zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢
w zakresie, w jakim Sad z naruszeniem art. 58 rozporzadzenia nr 40/94 i zasady 49 rozporzadzenia
2868/95 orzekl w nim, ze Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM naruszyta w spornej decyzji zasade 31
ust. 6 oraz zasade 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, uznajac za niedopuszczalne odwolanie
wniesione przez Nike. Poniewaz Sad nie zbadal podniesionego przez Nike zarzutu czwartego,
dotyczacego btedu w ocenie aktu przeniesienia wcze$niejszego prawa, na ktére sie powotano, niniejsza
sprawe nalezy skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac jednocze$nie, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie T-137/09 Nike
International przeciwko OHIM - Muiioz Molina (R10) zostaje uchylony w zakresie, w jakim
Sad z naruszeniem art. 58 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1891/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., i zasady 49 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r., orzekl w nim, ze
Pierwsza Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) naruszyla w decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r. (sprawa
R 551/2008-1) zasade 31 ust. 6 oraz zasade 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95,
zmienionego rozporzadzeniem nr 1041/2005 wuznajac za niedopuszczalne odwolanie
wniesione przez Nike International Ltd.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.
3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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