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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 maja 2012 r.*

Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 2 — Odptatne $§wiadczenie ustug —
Ustugi telekomunikacyjne — Karty telefoniczne typu pre-paid zawierajace informacje umozliwiajace
wykonanie miedzynarodowych potaczen telefonicznych — Sprzedaz za posrednictwem
sieci dystrybutoréw
W sprawie C-520/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 listopada
2010 r., w postepowaniu:
Lebara Ltd
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von Danwitz
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lebara Ltd przez P. Lasoka, QC, oraz M. Angioliniego, barrister, upowaznionych przez
S. Macherle, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Hathawaya i L. Seebourtha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou, M. Germani oraz I. Pouli, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Ree oraz M. Bulterman, a takze
J. Langera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2003/92/WE z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. L 260, s. 8, zwanej dalej ,szdésta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lebara Ltd (zwana dalej ,spétka Lebara”)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanym dalej ,Commissioners”)
w przedmiocie wydanej przez Commissioners decyzji podatkowej dotyczacej podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktéry mialby obcigza¢ spolke Lebara z tytulu uslug
telekomunikacyjnych §wiadczonych przez nia w marcu 2005 r.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/277/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych (Dz.U. 1967, 71, s. 1301, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”):

»Zasada wspdlnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towaréw i uslug ogdlnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towardéw i ustug, niezaleznie od ilosci transakcji, jakie
majg miejsce w procesie produkgji i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegala podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towaréw lub ustug wedlug
stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po odjeciu kwoty podatku [VAT]
poniesionego bezposrednio w skladnikach kosztow”.

Artykul 2 pkt 1 szdstej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT ,dostaw[e] towaréw lub uslug
$wiadczon[q] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dostawe
towaréw lub s$wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze]”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy przez ,dostawe towar6w” nalezy rozumie¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania dobrami materialnymi jak wiasciciel.

Artykul 6 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Termin »$wiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towardéw
w rozumieniu art. 5.

Transakcje takie moga zawiera¢ [obejmowac] miedzy innymi:

— przeniesienie dobra niematerialnego niezaleznie od tego, czy jest ono przedmiotem dokumentu
stwierdzajacego istnienie prawa [czy jego istnienie zostalo stwierdzone dokumentem],

[...]
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4. W przypadku gdy podatnik, dzialajgc we wlasnym imieniu, ale na rachunek kogo innego, bierze
udzial w $wiadczeniu uslug, przyjmuje sie, ze sam przyjal i Swiadczyl dana ustuge.

[...]".

Zgodnie z art. 9 szdstej dyrektywy, zawartym w tytule VI, zatytulowanym ,Miejsce transakcji
podlegajacej opodatkowaniu”:

»1. Za miejsce, w ktéorym ustuga jest swiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci [uslugodawca ma siedzibe lub staly
zaklad], z ktérego $wiadczone sa ustugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa
[zakladu] jego miejsce stalego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

[...]

e) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, $wiadczonych [...] podatnikom majacym
przedsiebiorstwo [siedzibe] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce,
gdzie klient zalozyl swoje przedsigbiorstwo [ma siedzibe] lub ma stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci [staly zaklad], z ktérego $wiadczona jest ustuga, lub, w przypadku braku takiego
miejsca, miejsce jego stalego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa:

[...]

— Telekomunikacja. Za ustugi telekomunikacyjne uwaza si¢ ustugi polegajace na transmitowaniu,
emitowaniu lub odbiorze sygnaléw, tekstéw, obrazéw, dzwiekéw lub wszelkiego rodzaju informacji
droga kablowg, radiowa, optyczna lub za posrednictwem innych systeméw elektromagnetycznych,
facznie z przeniesieniem lub ustanowieniem praw do uzytkowania takiej transmisji, emisji lub
odbioru. Ustugi telekomunikacyjne w rozumieniu niniejszego przepisu obejmuja takze dostep do
ogoélnoswiatowych sieci informacyjnych.

[...]".

Artykut 10 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, zawarty w jej tytule VII, zatytulowanym ,Zdarzenie podatkowe
i wymagalno$¢ podatku [obowiazek podatkowy]”, ma nastepujace brzmienie:

,,1.

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla
zaistnienia nalezno$ci podatkowej [»Zdarzenie podatkowe« jest to zdarzenie, ktérego zaistnienie
skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego].

b) Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawa uprawniony do zadania
zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin platnosci moze zosta¢ odroczony [»Obowiazek
podatkowy« oznacza, ze organ podatkowy moze, poczawszy od danego momentu, domagaé sie
zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego zaplaty jeszcze nie nadszedl].

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sie wymagalny [obowiazek podatkowy powstaje]
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug. [...]

Jednakze w przypadku gdy zaplata nastepuje, przed wykonaniem dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug, podatek staje sie wymagalny w momencie otrzymania platnosci i od jej wysokosci. [Jednakze
w przypadku gdy platnos¢ zaliczkowa nastepuje przed wykonaniem dostawy towaréw lub $wiadczeniem
ustug, obowiazek podatkowy w zakresie kwoty tej platnosci powstaje w momencie jej otrzymania].

[...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Lebara jest spotka z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie $wiadczaca ustugi telekomunikacyjne.
W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych w postepowaniu przed sadem krajowym
sprzedawata ona w tym celu za posrednictwem podatnikéw z siedziba w wielu innych panstwach
czlonkowskich (zwanych dalej ,dystrybutorami”), karty telefoniczne przeznaczone dla o0s6b
zamieszkujacych w tych panstwach czlonkowskich chcacych wykonywaé potaczenia telefoniczne do
panstw trzecich po korzystnej cenie.

Na kartach telefonicznych sprzedawanych przez spétke Lebara byly podane w szczegdélnosci marka,
warto§¢ nominalna wyrazona w walucie panstwa czlonkowskiego siedziby dystrybutora, miejscowy
numer badZ tez miejscowe numery, z ktérych nalezalo korzysta¢ w celu uzyskania potaczenia
telefonicznego oraz ukryty numer PIN. Dla odbycia polaczenia telefonicznego wystarczala znajomos¢
tych informacji, w szczegélnosci numeru PIN.

Karty telefoniczne mogly by¢ wykorzystane wylacznie do wykonywania polaczen telefonicznych. Ich
wazno$¢ byla ograniczona, po pierwsze, wskazana na nich wartoscia nominalna oraz, po drugie,
okreslonym okresem poczawszy od daty pierwszego skorzystania z karty telefonicznej. Po uplywie tego
okresu niewykorzystane minuty potaczen telefonicznych nie podlegaly zwrotowi.

W celu uzyskania pofaczenia z abonentem w panstwie trzecim uzytkownik wybieral miejscowy numer
dostepu znajdujacy si¢ na karcie. Rozmowa ta byta faczona za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej
miejscowego operatora sieci telefonicznej, z ktérym spoétka Lebara zawarla uprzednio umowe
w przedmiocie udostepnienia jednego lub wielu miejscowych numeréw specjalnych, a nastepnie
przekierowywana do centrali telefonicznej nalezacej do tej spdtki i wykorzystywanej przez nia
w Zjednoczonym Krolestwie. W dalszej kolejnosci zautomatyzowany system spo6iki Lebara wymagat od
uzytkownika wpisania numeru PIN, wskazanego na karcie. Po zatwierdzeniu numeru PIN przez
zautomatyzowany system uzytkownik wybieral numer miedzynarodowy, z ktérym chciat sie potaczy¢.
Polaczenie bylo zatem Lkierowane do ostatecznego odbiorcy przez podmioty $wiadczace
miedzynarodowe ustugi telefoniczne, z ktérymi spétka Lebara zawarla réwniez uprzednio umowy
zapewniajace jej dostep do ich miedzynarodowych sieci telekomunikacyjnych.

Spotka Lebara nie sprzedawala kart telefonicznych bezposrednio konsumentom, lecz wylacznie za
posrednictwem sieci dystrybutoréw.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dystrybutorzy kupowali karty telefoniczne od spétki Lebara po
ustalonej cenie, nizszej od wartosci nominalnej tych kart, a nastepnie odsprzedawali je we wlasnym
imieniu lub pod wybrana przez nich nazwa a nawet pod marka Lebara. W kazdym razie dystrybutorzy
dziatali w ich wlasnym imieniu i na ich wlasny rachunek, a nie jako agent tej spotki. Karty telefoniczne
byly sprzedawane niemal wylacznie uzytkownikom konicowym w panstwie cztonkowskim dystrybutora, czy
to bezposrednio przez dystrybutora, czy tez poprzez innych podatnikéw — hurtownikéw lub detalistow —
z siedzibg w tym panstwie czlonkowskim dziatajacych w charakterze posrednikéw. Spétka Lebara nie znata
ani nie kontrolowala ceny sprzedazy zadanej przez dystrybutoréw lub innych posrednikéw.

Karty telefoniczne byly aktywowane przez spoétke Lebara na wniosek dystrybutora, pod warunkiem ze
uiscil za nie zaptate. Mimo iz spétka ta nie znata tozsamosci konncowego uzytkownika, wprowadzita ona
w zycie systemy umozliwiajace jej $ledzenie sposobu korzystania z kazdej sprzedanej karty, jak tez
ustalenie w szczegélnosci, czy karta byla nadal wazna, liczby niewykorzystanych minut na karcie,
numeréw, z ktérego dokonano polaczen za pomoca karty telefonicznej, oraz numeréw, z ktédrymi
potaczono sie. Zaden z dystrybutoréw ani tez zadna inna osoba nie mieli dostepu do tych systeméw.

Spoétka Lebara nie uiécita na rzecz Commissioners podatku VAT z tytulu sprzedazy kart telefonicznych

dystrybutorom z uwagi na fakt, ze transakcja ta byla $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, ktérego
miejsce znajdowalo sie w panstwie cztonkowskim siedziby dystrybutora, co oznacza, ze to dystrybutor
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powinien ui$ci¢ podatek VAT w tym panstwie cztonkowskim, zgodnie z mechanizmem przerzucania
zobowiazania zaplaty podatku na ustugobiorce. Zdaniem spétki Lebara rzeczywiste skorzystanie
z karty nie oznaczalo, ze $wiadczyla ona odpltatnie ustugi na rzecz uzytkownika koricowego.

Natomiast Commissioners uznal, ze spétka Lebara powinna byta ui$ci¢ podatek VAT w Zjednoczonym
Krélestwie w zakresie, w jakim spétka ta Swiadczyla w rzeczywistosci dwie uslugi, po pierwsze,
»wydanie”, ktére mialo miejsce w chwili sprzedazy karty dystrybutorowi, oraz, po drugie, ,wykup”,
nastepujacy przy rzeczywistym wykorzystaniu karty przez uzytkownika koncowego. Panstwa
czlonkowskie maja swobode w opodatkowaniu pierwszej badZz tez drugiej z tych ustug.
W Zjednoczonym Kroélestwie to ta druga ustuga jest objeta podatkiem. Podstawa opodatkowania jest
cze$¢ kwoty placonej przez dystrybutora spoélce Lebara, ktora odpowiada czesci, w jakiej uzytkownik
koncowy rzeczywiscie wykorzystal karte w stosunku do jej wartos$ci nominalnej.

Na tej podstawie Commissioners wydal decyzje podatkowa w zakresie podatku VAT w odniesieniu do
ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez spétke Lebara w marcu 2005 r. Spétka ta wniosta
skarge na te decyzje do sadu krajowego.

Sad krajowy uwaza w szczegdlnosci, ze z uwagi na rézne praktyki dotyczace traktowania z punktu
widzenia podatkowego takich kart telefonicznych wystepujace w niektérych panstwach czlonkowskich,
istnieje ryzyko podwdjnego opodatkowania lub braku opodatkowania dochodéw pochodzacych ze
sprzedazy tych kart telefonicznych. Uznawszy, ze rozstrzygniecie sporu przed sadem krajowym zalezy
od wykladni prawa Unii First-tier Tribunal (Tax Chamber) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W okoliczno$ciach przywotanych w niniejszej sprawie:

1) Czy w sytuacgji gdy podatnik (zwany dalej »przedsiebiorca A«) prowadzi sprzedaz kart telefonicznych
uprawniajacych do korzystania z ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez tego podatnika,
art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsigbiorca A dokonuje
dwéch dostaw dla celéw podatku VAT: jednej w chwili pierwszej sprzedazy karty telefonicznej przez
przedsiebiorce A innemu podatnikowi (zwanemu dalej »przedsiebiorca B«), a drugiej w momencie
skorzystania z karty telefonicznej (czyli jej wykorzystania przez dang osobe, zwana dalej
»uzytkownikiem koncowym«, w celu wykonywania rozméw telefonicznych)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — w jaki sposéb (zgodnie z wlasciwymi
przepisami prawa Unii) nalezy stosowaé podatek VAT w ramach faricucha dostaw, w sytuacji gdy
przedsiebiorca A sprzedaje karte telefoniczna przedsiebiorcy B, przedsiebiorca B odsprzedaje karte
telefoniczna w panstwie czlonkowskim B, a ostatecznie nabywa ja uzytkownik koncowy
w panstwie czlonkowskim B, przy czym uzytkownik koncowy wykorzystuje te karte do
prowadzenia rozméw telefonicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy odnosi sie do sytuacji operatora telefonii,
$wiadczacego uslugi telekomunikacyjne obejmujace sprzedaz dystrybutorowi kart telefonicznych
zawierajacych wszystkie konieczne informacje w celu wykonania miedzynarodowych potaczen
telefonicznych z wykorzystaniem infrastruktury udostepnionej przez tego operatora i ktére sa
odsprzedawane przez dystrybutora w jego imieniu i na jego wlasny rachunek uzytkownikom koncowym,
bezposrednio badz tez za posrednictwem innych podatnikéw — hurtownikéw i detalistow. Wskazany sad
dazy w istocie do ustalenia, czy wykfadni art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze taki operator telefonii $§wiadczy odplatnie dwie ustugi, pierwsza, na rzecz dystrybutora w chwili
dokonania mu sprzedazy karty telefonicznej, oraz druga, na rzecz uzytkownika koncowego, gdy ten
ostatni wykonuje polaczenia telefoniczne, korzystajac z informacji zawartych na karcie.
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Uwagi na piSmie przedlozone Trybunalowi wyrazaja w istocie trzy rézne stanowiska w tym wzgledzie.
Zgodnie z dwoma pierwszymi operator telefonii $wiadczy jedna ustuge telekomunikacyjna podlegajaca
opodatkowaniu, na rzecz dystrybutora, w chwili gdy operator ten dokonuje mu sprzedazy karty
telefonicznej, badz tez na rzecz uzytkownika konicowego, gdy umozliwia mu rzeczywiste wykorzystanie karty
w celu wykonania polaczen telefonicznych. Zgodnie z trzecim stanowiskiem operator §wiadczy dwie odrebne
uslugi, a panistwo czlonkowskie moze swobodnie okresli¢, ktéra z nich jest objeta podatkiem VAT.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy przypomnie¢ cele i podstawowe zasady
wspdlnego systemu podatku VAT, a takze szczegdlne cechy omawianego systemu sprzedazy.

Zasada wspdlnego systemu podatku VAT zasadza sig, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy, na
zastosowaniu do towaréw i ustug powszechnego podatku konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do
ceny towaréw i ustug, niezaleznie od ilosci transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji
poprzedzajacym etap, na ktérym podatek jest pobierany (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona, Zb. Orz. s. 1-9373, pkt 21; z dnia 28 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-49/09 Komisja przeciwko Polsce, Zb. Orz. s. I-10619, pkt 44).

Jednakze kazda transakcja podlega podatkowi VAT dopiero po odjeciu kwoty podatku VAT
poniesionego bezposrednio w réznych skladnikach kosztéw. Mechanizm odliczenn zostal okreslony
w ten sposéb, ze podatnicy sa uprawnieni do odliczenia od podatku VAT, ktéry zobowiazani sa
zaplaci¢, kwot podatku VAT naliczonych od towaréw lub uslug z tym skutkiem, ze éw podatek na
kazdym etapie obciaza jedynie warto$¢ dodang i ostatecznie ponosi go konsument koricowy (zob. ww.
wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 22; w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 44).

Wynika stad, ze podatek VAT ma obcigza¢ wylacznie konsumenta konicowego i jest catkowicie neutralny
dla podatnikéw uczestniczacych w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap, na ktérym
podatek jest pobierany, niezaleznie od ilo$ci dokonanych transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-8315, pkt 29).

Ponadto z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy wynika, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja dostawy
towaréw i $wiadczenie ustug, a nie platnosci dokonane z tytutu tych transakcji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. I-7257, pkt
17; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-419/02 BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, Zb.
Orz. s. [-1685, pkt 50). Jednakze na mocy art. 10 ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy w przypadku
dokonania platno$ci zaliczkowej obowigzek podatkowy w podatku VAT powstaje, zanim dostawa
towaréw lub $wiadczenie ustug zostana wykonane, o ile wszelkie okolicznosci majace znaczenie dla
zaistnienia zdarzenia podatkowego, tzn. przyszta dostawa lub przyszle swiadczenie ustug sa juz znane
(zob. ww. wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt 48).

Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenie ustug nastepuje ,,odptatnie” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy VAT, a zatem podlega opodatkowaniu, wylacznie jezeli pomiedzy
ustugodawca a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz $wiadczenie otrzymywane przez uslugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie
wartoéci ustugi $wiadczonej uslugobiorcy. Bezposredni zwiazek miedzy wyswiadczona usluga
a otrzymanym wynagrodzeniem jest zatem konieczny (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 wrzesnia
2009 r. w sprawie C-37/08 RCI Europe, Zb. Orz. s. 1-7533, pkt 24, 30; z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-246/08 Komisja przeciwko Finlandii, Zb. Orz. s. I-10605, pkt 44, 45; z dnia 27 pazdziernika
2011 r. w sprawie C-93/10 GFKL Financial Services, Zb. Orz. s. I-10791, pkt 18, 19).

Co sie tyczy szczegdlnych cech systemu sprzedazy bedacego przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, nalezy przypomnie¢, ze karty telefoniczne s przeznaczone do jednorazowego wykorzystania
w zakresie, w jakim umozliwiaja wylacznie wykonywanie miedzynarodowych pofaczen telefonicznych
do okreslonych uprzednio panstw i po okreslonych uprzednio kosztach. Umozliwiaja one zatem
dostep wylacznie do jednego rodzaju ustug, ktérego charakter i ilo$¢ sa uprzednio okreslone i ktéry to
rodzaj uslug podlega jednej stawce opodatkowania.

6 ECLLEU:C:2012:264
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Sprzedaz kart telefonicznych jest zapewniona za posrednictwem fancucha dystrybucji, ktéry obejmuje co
najmniej jeden posredni podmiot — to jest dystrybutora — pomiedzy operatorem telefonii
udostepniajagcym infrastrukture konieczng do wykonania miedzynarodowych potaczen telefonicznych
a konicowym uzytkownikiem. Zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi przez sad
krajowy wskazany dystrybutor odsprzedaje karty telefoniczne w jego imieniu i na jego wlasny rachunek.

Ponadto cena uiszczona przez uzytkownika kornicowego za nabycie karty telefonicznej bezposrednio od
dystrybutora badz tez od posredniczacego detalisty nie jest koniecznie tozsama z warto$cia nominalna
wskazanej karty. Wreszcie operator telefonii, ktéry nie kontroluje ceny sprzedazy zadanej przez
dystrybutoréw lub innych posrednikéw, nie moze znac tej ceny.

Zwazywszy, ze $wiadczenie uslug podlega opodatkowaniu wylacznie wtedy, gdy nastepuje odplatnie, co
zaklada powiazanie miedzy swiadczona ustuga i wynagrodzeniem stanowiacym odzwierciedlenie wartosci tej
ustugi, jak zaznaczono w pkt 27 niniejszego wyroku, nalezy przypomnieé, ze operator telefonii otrzymuje
wylacznie jedna rzeczywista zaptate w ramach $§wiadczonych przez niego ustug telekomunikacyjnych.

W tej sytuacji nie mozna uznal, ze operator telefonii $wiadczy odptatnie dwie ustugi w rozumieniu
art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy, jedna na rzecz dystrybutora, a druga na rzecz uzytkownika koricowego.

W celu okreslenia odbiorcy jedynej ustugi §wiadczonej odptatnie przez wskazanego operatora, a zatem
jedynej ustugi podlegajacej opodatkowaniu nalezy wustali¢, kto pomiedzy dystrybutorem
a uzytkownikiem koncowym jest powiazany z operatorem telefonii stosunkiem prawnym, w ramach
ktérego nastepuje wymiana $§wiadczen wzajemnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze operator telefonii przekazuje dystrybutorowi
w  wyniku sprzedazy kart telefonicznych wszystkie konieczne informacje w celu dokonania
miedzynarodowych polaczen o okreslonej dilugosci z wykorzystaniem udostepnionej przez niego
infrastruktury, co oznacza, ze przekazuje on w ten sposéb dystrybutorowi prawo korzystania z tej
infrastruktury w celu wykonywania takich potaczen telefonicznych. W zwiazku z tym operator
telefonii $wiadczy usluge na rzecz dystrybutora.

Usluga ta objeta jest pojeciem ,ustug telekomunikacyjnych” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
drugie szo6stej dyrektywy. Przepis ten definiuje bowiem to pojecie w sposéb szeroki, obejmujac nim nie
tylko transmisje sygnatéw i dzwiekéw jako taka, lecz réwniez wszystkie ustugi ,polegajace” na takiej
transmisji oraz odnosne przeniesienie praw do uzytkowania $srodkéw dla zapewnienia takiej transmisji.

Po drugie, w zamian za wskazana ustuge telekomunikacyjna dystrybutor ptaci operatorowi telefonii
ustalong z nim cene.

Ta zaplata nie moze by¢ uznana za zaptate dokonang przez uzytkownika koricowego operatorowi telefonii,
nawet jesli sprzedaz karty przez dystrybutora i stosownie do okolicznosci innych posrednikéw prowadzi do
tego, ze ostatecznie cigzar wskazanej zaplaty jest przeniesiony na tego koricowego uzytkownika.

Dystrybutor odsprzedaje bowiem karty telefoniczne we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, a takze,
przynajmniej w odniesieniu do czesci tej sprzedazy, korzysta réwniez z innych posrednikéw —
hurtownikéw i detalistow. Ponadto kwota, jaka uzytkownik koncowy placi rzeczywiscie przy zakupie
karty telefonicznej na rzecz dystrybutora lub posredniczacego detalisty, nie jest koniecznie tozsama
z ceng zaplacona przez dystrybutora operatorowi telefonii lub z warto$cia nominalna karty, a operator
telefonii nie moze znac¢ tej kwoty. Co wiecej, tozsamos¢ uzytkownika konicowego karty telefonicznej nie
jest koniecznie znana w chwili zaplaty dokonanej operatorowi telefonii przez dystrybutora,
w szczegolnosci jesli karta jest przeznaczona do odsprzedania przez innego posrednika.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci, nie mozna uzna¢, ze dystrybutor, dokonujac zaplaty na rzecz operatora

telefonii, przekazuje wylacznie wynagrodzenie zaptacone przez uzytkownika koncowego operatorowi
telefonii i tworzy w ten spos6b bezposredni zwigzek miedzy nimi.
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Ponadto, zwazywszy, ze konicowy uzytkownik nie ma prawa do uzyskania zwrotu przez operatora
telefonii ewentualnie niewykorzystanych minut pofaczen telefonicznych w okresie waznosci karty,
istnienie takiego bezposredniego zwiazku miedzy tym uzytkownikiem i operatorem telefonii nie moze
by¢ wykazane na podstawie tego prawa.

Z powyzszego wynika, Ze wystepuje wymiana $wiadczent wzajemnych, w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku, miedzy operatorem telefonii i dystrybutorem w ramach
poczatkowej sprzedazy kart telefonicznych dokonanej na rzecz tego ostatniego.

Zachowanie art. 2 akapit pierwszy pierwszej dyrektywy i zasady neutralnosci podatkowej jest zatem
zapewnione w przypadku tancucha dystrybucji ustug telekomunikacyjnych takiego jak bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, w szczegdlnosci jezeli dystrybutor nie odsprzedaje kart bezposrednio
uzytkownikowi konicowemu. Zaréwno bowiem poczatkowa sprzedaz karty telefonicznej, jak i dalsza jej
sprzedaz sa transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu. Na kazdym etapie taricucha podatek VAT jest
SciSle proporcjonalny do zaplaconej ceny i umozliwia odliczenie podatku naliczonego. W szczegélnosci
w ramach ostatniej sprzedazy karty telefonicznej uzytkownikowi koncowemu podatek VAT jest $cisle
proporcjonalny do zaplaconej ceny, nawet jesli ta cena nie jest tozsama z warto$cia nominalng karty.

W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze operator telefonii oferujacy uslugi telekomunikacyjne obejmujace
sprzedaz na rzecz dystrybutora kart telefonicznych zawierajacych wszystkie informacje konieczne do
wykonania miedzynarodowych potaczen telefonicznych z wykorzystaniem infrastruktury udostepnionej
przez wskazanego operatora, a ktére sa odsprzedawane przez dystrybutora w jego wlasnym imieniu i na
jego wlasny rachunek uzytkownikom koncowym, bezposrednio lub za posrednictwem innych
podatnikéw — hurtownikéw lub detalistéow — $wiadczy odplatnie ustugi telekomunikacyjne na rzecz
dystrybutora. Natomiast wskazany operator nie $wiadczy odpfatnie drugiej ustugi uzytkownikowi
konicowemu, jezeli ten ostatni po nabyciu karty telefonicznej korzysta z prawa do wykonania polaczen
telefonicznych, czerpigc informacje zawarte na tej karcie.

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2003/92/WE z dnia 7 pazdziernika 2003 r. nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze operator telefonii oferujacy uslugi telekomunikacyjne obejmujace sprzedaz na rzecz
dystrybutora kart telefonicznych zawierajacych wszystkie informacje konieczne do wykonania
miedzynarodowych polaczen telefonicznych z wykorzystaniem infrastruktury udostepnionej przez
wskazanego operatora, a ktore sa odsprzedawane przez dystrybutora w jego wlasnym imieniu i na
jego wlasny rachunek uzytkownikom koncowym, bezposrednio lub za posrednictwem innych
podatnikéw — hurtownikéw lub detalistéw — $§wiadczy odplatnie ustugi telekomunikacyjne na rzecz
dystrybutora. Natomiast wskazany operator nie §wiadczy odplatnie drugiej uslugi uzytkownikowi
koncowemu, jezeli ten ostatni po nabyciu karty telefonicznej korzysta z prawa do wykonania
polaczen telefonicznych, czerpiac informacje zawarte na tej karcie.

Podpisy
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