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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 maja 2012 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Warunki pracy — Organizacja czasu pracy —
Prawo do corocznego platnego urlopu — Ekwiwalent pieniezny w przypadku choroby —
Urzednicy (strazacy)

W sprawie C-337/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 7 lipca 2010 r., w postepowaniu:
Georg Neidel
przeciwko
Stadt Frankfurt am Main,
TRYBUNAL (piata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca) i A. Borg Barthet, sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Georga Neidla przez K. Schmidta-Strunka, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* — Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy G. Neidlem a Stadt Frankfurt am Main
(miastem Frankfurt nad Menem), jego wcze$niejszym pracodawca, w przedmiocie prawa G. Neidla do
otrzymania przy przejsciu na emeryture ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny
urlop.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

[...]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy [Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U.
L 183, s. 1)], bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]".

Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Urlop roczny”, stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.
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Artykul 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Bardziej korzystne przepisy”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumient zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Artykut 17 dyrektywy 2003/88 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa od

niektérych przepiséw tej dyrektywy. Nie ma jednak mozliwo$ci zastosowania odstepstwa w przypadku
art. 7 wspomnianej dyrektywy.

Przepisy krajowe

Hessisches Beamtengesetz (regulamin pracowniczy urzednikéw Landu Hesja) stanowi w § 106, ze
urzednikom przystuguje prawo do corocznego urlopu, w czasie ktérego otrzymuja wynagrodzenie.

Paragraf 50 ust. 1 tego regulaminu pracowniczego stanowi:
»Urzednicy zatrudnieni na stale przechodza na emeryture z koricem miesiaca, w ktérym ukonczyli 65
rok zycia”. W odniesieniu do urzednikéw zawodowej strazy pozarnej zamiast ukonczenia 65. roku

zycia znajduje zastosowanie ukonczenie 60. roku zycia.

Zgodnie z § 21 pkt 4 Beamtenstatusgesetz (ustawy o statusie urzednikéw w landach) przejscie na
emeryture prowadzi do ustania stosunku pracy urzednika.

Hessische Urlaubsverordnung (rozporzadzenie w sprawie urlopéw dla Landu Hesja, zwane dalej
,HUrlVO”) ustanawia, kiedy zaczyna sie i konczy rok urlopowy, a takze przestanki powstania
i wygasniecia prawa do corocznego urlopu.

Paragraf 8 ust. 1 HUrIVO stanowi:

»l...] Jezeli stosunek pracy urzednika ulega zakonczeniu ze wzgledu na osiggniecie ustanowionego
w prawie wieku prawo do urlopu przystuguje w wymiarze sze$ciu dwunastych, w razie gdy stosunek
pracy ulegl zakonczeniu w pierwszej polowie roku urlopowego, i w calosci, w razie gdy ulegl on
zakonczeniu w drugiej polowie”.

Paragraf 9 ust. 2 HUrlVO, zatytulowany ,Podzial i przeniesienie urlopu”, stanowi, co nastepuje:

»Urlop powinien co do zasady zosta¢ wykorzystany w roku urlopowym. Urlop, ktéry nie zostal
wykorzystany w trakcie dziewieciu miesiecy od zakoniczenia roku urlopowego, ulega przepadkowi”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Georg Neidel, urodzony w dniu 2 sierpnia 1949 r. rozpoczal prace w stuzbach Stadt Frankfurt am Main
w 1970 r. Sprawowal on funkcje strazaka a pézniej gléwnego ogniomistrza. Posiadal status urzednika.

Od dnia 12 czerwca 2007 r. G. Neidel byl niezdolny do stuzby z powodéw zdrowotnych. Z koncem

sierpnia 2009 r. w zwiazku z osiagnieciem wieku 60 lat przeszed! na emeryture i pobiera od tamtego
czasu $wiadczenia w wysokosci 2 463,24 EUR miesiecznie.
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Z uwagi na to, ze zwyczajny tygodniowy czas pracy strazakéw zatrudnionych przez Stadt Frankfurt am
Main odbiega od pieciodniowego czasu pracy, G. Neidlowi przystugiwalo za lata 2007-2009 prawo do
urlopu rocznego w wysokosci 26 dni rocznie. Ponadto przystugiwal mu urlop uzupelniajacy, okreslony
w godzinach za dni wolne, przypadajace w danym roku kalendarzowym w dni tygodnia.

W zwiazku z tymi uregulowaniami strony postepowania przed sadem krajowym uwazaja, ze G.
Neidlowi przystugiwalo facznie za 2007 r. 31 dni wolnych, za 2008 r. — 35 dni i za 2009 r. — 34 dni.
Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wykorzystal z tego jedynie 14 dni przystugujacych za
2007 r. Przystugiwalo mu zatem prawo do niewykorzystanego urlopu w wymiarze 86 dni, co daje kwote
16 821,60 EUR brutto.

Whniosek G. Neidla o przyznanie mu ekwiwalentu pienieznego we wspomnianej kwocie za
niewykorzystany urlop zostal oddalony decyzja Stadt Frankfurt am Main z uzasadnieniem, ze
niemieckie prawo urzednicze nie przewiduje wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wedlug
Stadt Frankfurt am Main, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie znajduje zastosowania w przypadku
urzednikéw. Ponadto twierdzi, ze przejScie na emeryture nie stanowi ,rozwiazania stosunku pracy”
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, do ktérego G. Neidel wnidst skarge na wspomniana decyzje,
majac watpliwosci, czy dokonana przez Stadt Frankfurt am Main interpretacja art. 7 dyrektywy
2003/88 jest prawidlowa, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrédci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88 [...] znajduje réwniez zastosowanie do stosunku pracy urzednika?

2) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 [...] obejmuje takze prawo do urlopu rocznego, tudziez
wypoczynkowego, jezeli zgodnie z prawem krajowym takie prawo podmiotowe przystuguje na
wiecej niz 4 tygodnie?

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 [...] obejmuje réwniez prawa zwolnienia z obowiazku stuzby,
ktére na podstawie prawa krajowego wynikaja z nieréwnomiernego rozkladu czasu pracy i zostaly
oprécz urlopu rocznego tudziez wypoczynkowego przyznane jako wyréwnanie za przepracowane
dni wolne?

4) Czy urzednik, ktéry przeszed! na emeryture, moze opiera¢ roszczenie o rekompensate za urlop
roczny, tudziez wypoczynkowy bezposrednio na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 [...], jezeli
z powodow zdrowotnych nie mégl on wykonywac¢ stuzby i dlatego nie byl w stanie skorzysta¢
z przystugujacego mu urlopu w formie zwolnienia z obowiazku stuzby?

5) Czy takie roszczenie o rekompensate moze przynajmniej cze$ciowo zosta¢ podwazone za pomoca
ustanowionej w prawie krajowym wczes$niejszej utraty prawa do urlopu?

6) Czy zakres ustanowionego w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 [...] roszczenia o rekompensate
obejmuje tylko zagwarantowany w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy minimalny okres urlopu, ktéry
wynosi 4 tygodnie, czy tez wspomniane roszczenie obejmuje réwniez prawo do urlopu
w szerszym zakresie, ktore przewidziane zostalo w prawie krajowym? Czy do tego szerszego
prawa do urlopu zaliczaja sie rowniez prawa, ktére wynikaja wylacznie ze szczegélnego rozkladu
czasu pracy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy
2003/88 znajduje zastosowanie w przypadku urzednika w normalnych warunkach wykonujacego prace
strazaka.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 —
w zwiazku z art. 2 dyrektywy 89/391, do ktdérego artykul ten odsyla — omawiane dyrektywy stosuja sie
do wszystkich sektoréow dziatalnosci, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, w celu poprawy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikdéw w miejscu pracy oraz uregulowania niektérych aspektéw
organizacji ich czasu pracy.

I tak Trybunatl orzekl, ze zakres zastosowania dyrektywy 89/391 nalezy rozumie¢ szeroko, a wyjatki od
jej zakresu zastosowania przewidziane w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy nalezy interpretowa¢ w sposéb
zawezajacy (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98
Simap, Rec. s. I-7963, pkt 34, 35; z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-132/04 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 22). Wyjatki te zostaly bowiem ustanowione wylacznie w celu zagwarantowania
wlasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez
porzadku publicznego w wypadkach o wyjatkowej sile i skali (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 55;
postanowienie z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-519/09 May, Zb.Orz. s. I-2761, pkt 19).

Z uwagi na to, ze zadna z tych okolicznosci nie zachodzi w wypadku urzednika znajdujacego sie
w sytuacji takiej jak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym, dzialalno$¢ takiego urzednika miesci
sie w zakresie zastosowania dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r.
w sprawie C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, Zb.Orz. s. I-7111, pkt 57-59).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,pracownika”
w rozumieniu art. 45 TFUE ma wymiar autonomiczny i nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco.
Za ,pracownika” nalezy uwaza¢ kazda osobe, ktéra wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne, przy
czym nie obejmuje to czynno$ci wykonywanych na tak niewielka skale, Zze mozna je jedynie uznac za
marginalne i pomocnicze. Cecha charakteryzujaca stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznictwem
fakt, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
$wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 lipca
1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16, 17; z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
C-138/02 Collins, Rec. s. 1-2703, pkt 26; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani,
Zb.Orz. s. I-7573, pkt 15).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji mogacej
wywola¢ watpliwosci co do tego, ze stosunek pracy miedzy G. Neidlem a jego pracodawca, Stadt
Frankfurt am Main wykazywal cechy stosunku pracy wymienione w pkt 23 niniejszego wyroku.

Nalezy wreszcie uscisli¢, ze Trybunal orzekt juz, iz wobec braku jakiegokolwiek rozréznienia
w ustanawiajacym wyjatek postanowieniu art. 45 ust. 4 TFUE w odniesieniu do zatrudnienia
w administracji publicznej bez znaczenia jest, czy pracownik zatrudniony jest w charakterze robotnika,
pracownika umystowego czy urzednika lub czy jego stosunek zatrudnienia wyplywa z prawa
publicznego czy z prawa prywatnego. Te kwalifikacje prawne réznia sie¢ bowiem w zaleznosci od woli
ustawodawcédw krajowych, nie moga wiec dostarczy¢ kryterium wykladni odpowiadajacego wymogom
prawa Unii (zob. wyrok z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. s. 153, pkt 5).

ECLILEU:C:2012:263 5
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W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie w przypadku urzednika
w normalnych warunkach wykonujacego prace strazaka.

W przedmiocie pytania czwartego

W drodze pytania czwartego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze urzednik, ktéry przeszed! na emeryture, ma prawo do
ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystal, poniewaz nie mogt
wykonywa¢ stuzby z powodu choroby.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 —
przepisu, od ktérego ta dyrektywa nie dopuszcza odstepstw — wynika, ze kazdy pracownik jest
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni. To prawo do
corocznego platnego urlopu, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu musi by¢ uznane
za zasade o szczegélnej wadze prawa socjalnego Unii, jest zatem przyznane kazdemu pracownikowi
(zob. wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff
i in, Zb.Orz. s. 1-179, pkt 54). Jak sprecyzowano w odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze,
powyzsze pojecie ,pracownika” obejmuje urzednika, takiego jak skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym.

W razie ustania stosunku pracy faktyczne skorzystanie z corocznego platnego urlopu nie jest juz
mozliwe. Aby zapobiec temu, zeby ze wzgledu na te niemozno$¢ skorzystanie przez pracownika z tego
prawa, cho¢by w formie pienieznej, nie bylo wylaczone, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ustanawia
prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego (ww. wyrok w sprawach potaczonych Schultz-Hoff
i in., pkt 56).

I tak Trybunal uznal, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisom i praktykom krajowym przewidujacym w razie ustania stosunku pracy brak
wyplaty jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop na rzecz
pracownika, ktéry przebywal na zwolnieniu chorobowym przez catos¢ lub czes¢ okresu rozliczeniowego
badZz okresu dozwolonego przeniesienia, ze wzgledu na co nie moégl skorzysta¢ ze swojego prawa do
corocznego platnego urlopu (wyrok w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 62).

W niniejszym przypadku przejicie urzednika na emeryture prowadzi do ustania jego stosunku pracy,
a prawo krajowe stanowi, jak u$cislono w pkt 9 niniejszego wyroku, ze taka osoba traci status
urzednika.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze urzednik, ktoéry przeszedl na emeryture, ma prawo do ekwiwalentu
pienieznego za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystal, poniewaz nie mégt wykonywa¢ swoich
funkcji z powodu choroby.

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i szdstego

W drodze tych pytan, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego przyznajacym urzednikom dodatkowe prawo do platnego urlopu, oprécz
minimalnego prawa do corocznego platnego urlopu w wymiarze czterech tygodni, przy czym nie
przewidziano zaplaty ekwiwalentu pienieznego, gdy urzednik, ktéry przeszedl na emeryture, nie mogt
skorzysta¢ ze wspomnianego dodatkowego prawa z tego wzgledu, ze nie wykonywal swoich funkcji
z powodu choroby.

6 ECLILEU:C:2012:263
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé¢, ze jak orzekl Trybunal dyrektywa 2003/88 nie stoi na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych przewidujacych prawo do corocznego platnego urlopu
w wymiarze wyzszym niz cztery tygodnie, udzielanego zgodnie z warunkami dotyczacymi uprawnienia
do i przyznania takiego urlopu, ustalonymi w prawie krajowym (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.
w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 47).

Z brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1 oraz art. 15 dyrektywy 2003/88 wynika
bowiem wyraznie, Ze jej przedmiot jest ograniczony do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy i nie narusza ona
uprawnienia panstw czlonkowskich do stosowania przepiséw krajowych bardziej sprzyjajacych
ochronie pracownikéw (ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 48).

Tak wiec, poniewaz panstwa czlonkowskie maja prawo ustanowié, w zaleznosci od przyczyny
nieobecno$ci pracownika przebywajacego na zwolnieniu chorobowym, wymiar corocznego ptatnego
urlopu przewyzszajacy minimalny okres czterech tygodni gwarantowany dyrektywa 2003/88 lub réwny
temu okresowi (ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 50), do nich nalezy po pierwsze decyzja, czy
przyzna¢ urzednikom dodatkowe prawo do urlopu oprdécz minimalnego prawa do corocznego
platnego urlopu w wymiarze czterech tygodni i czy ustanowi¢ na rzecz urzednikéw przechodzacych na
emeryture prawo do ekwiwalentu pienieznego, jezeli nie mogli oni skorzysta¢ ze wspomnianego prawa
dodatkowego z tego wzgledu, ze nie wykonywali swoich funkcji z powodu choroby i, po drugie
ustalenie przestanek przyznania takiego prawa.

Z powyzszego wynika, Ze na pytania drugie, trzecie i széste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego przyznajacym urzednikom dodatkowe prawo do platnego urlopu, oprécz minimalnego
prawa do corocznego platnego urlopu w wymiarze czterech tygodni, przy czym nie przewidziano
zaplaty ekwiwalentu pienieznego, gdy urzednik, ktéry przeszed! na emeryture, nie mégt skorzystaé ze
wspomnianego dodatkowego prawa z tego wzgledu, ze nie wykonywal swoich funkcji z powodu
choroby.

W przedmiocie pytania pigtego

W drodze pytania pigtego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego ograniczajacemu, poprzez ustanowienie
dziewieciomiesiecznego okresu przeniesienia, po uplywie ktérego prawo do corocznego platnego
urlopu wygasa, prawo urzednika przechodzacego na emeryture do kumulacji ekwiwalentow
pienieznych za coroczne platne urlopy, ktére nie zostaly wykorzystane z powodu niezdolnosci do

pracy.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
C-214/10 KHS, Zb.Orz. s. 1-11757, pkt 35, Trybunal uznal, ze jezeli chodzi o okres dozwolonego
przeniesienia, po uplywie ktérego prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego moze
wygasna¢ w przypadku gromadzenia praw do corocznego platnego urlopu, nalezy zbada¢ — w $wietle
art. 7 dyrektywy 2003/88 — czy wspomniany okres moze by¢ rozsadnie kwalifikowany jako okres, po
uplywie ktoérego coroczny platny urlop wypoczynkowy jest pozbawiony swojego pozytywnego
oddzialywania na pracownika jako czas wypoczynku.

W tym kontekscie Trybunal przypomnial, iz prawo do corocznego ptatnego urlopu, jako zasada prawa
socjalnego Unii Europejskiej, ma nie tylko szczegélna wage, lecz zostalo poza tym uznane w sposéb
wyrazny w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra na podstawie art. 6
ust. 1 TUE posiada te sama moc prawng co traktaty (ww. wyrok w sprawie KHS, pkt 37).
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Z tego wynika, ze poszanowanie tego prawa, ktérego celem jest ochrona pracownika, wymaga, aby
kazdy okres dozwolonego przeniesienia uwzglednial specyficzne okolicznosci, w ktérych znajduje sie
pracownik niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych. I tak
okres ten musi w szczegdlnosci gwarantowa¢ pracownikowi mozliwo$¢ dysponowania, w razie
potrzeby, okresami wypoczynku, ktére moga zostaé rozlozone, zaplanowane i dostepne w dluzszej
perspektywie czasu i znacznie wykracza¢ poza czas trwania okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do
ktérego zostal przyznany (ww. wyrok w sprawie KHS, pkt 38).

Jednakze w postepowaniu przed sadem krajowym okres przeniesienia, ustanowiony w § 9 ust. 2
HUrIVO wynosi dziewie¢ miesiecy, a wiec jest krdtszy od okresu rozliczeniowego, do ktérego sie
odnosi.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego ograniczajacemu, poprzez ustanowienie dziewieciomiesiecznego okresu przeniesienia,
po uplywie ktérego prawo do corocznego ptatnego urlopu wygasa, prawo urzednika przechodzacego na
emeryture do kumulacji ekwiwalentéw pienieznych za coroczne platne urlopy, ktére nie zostaly
wykorzystane z powodu niezdolno$ci do pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéow organizacji czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze znajduje on zastosowanie w przypadku urzednika w normalnych warunkach
wykonujacego prace strazaka.

2) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze urzednik, ktory
przeszedl na emeryture, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop,
ktorego nie wykorzystal, poniewaz nie moéglt wykonywac swoich funkcji z powodu choroby.

3) Artykul 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego przyznajacym urzednikom dodatkowe prawo do
platnego urlopu, oprécz minimalnego prawa do corocznego platnego urlopu w wymiarze
czterech tygodni, przy czym nie przewidziano zaplaty ekwiwalentu pienieznego, gdy
urzednik, ktory przeszedl na emeryture, nie mogl skorzysta¢ ze wspomnianego dodatkowego
prawa z tego wzgledu, ze nie wykonywal swoich funkcji z powodu choroby.

4) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego ograniczajacemu, poprzez ustanowienie
dziewieciomiesiecznego okresu przeniesienia, po ktoérego uplywie prawo do corocznego
platnego urlopu wygasa, prawo urzednika przechodzacego na emerytur¢ do kumulacji
ekwiwalentéow pienieznych za coroczne platne urlopy, ktore nie zostaly wykorzystane
z powodu niezdolnosci do pracy.

Podpisy
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