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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 maja 2012 r.*

Wtasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG — Ochrona prawna programoéw
komputerowych — Artykut 1 ust. 2 i art. 5 ust. 3 — Zakres ochrony — Tworzenie bezposrednie lub za
pomoca innego procesu — Program komputerowy chroniony prawem autorskim —
Odtworzenie funkcji przez drugi program bez dostepu do kodu zZrédtowego pierwszego programu —
Dekompilacja kodu obiektowego pierwszego programu komputerowego — Dyrektywa 2001/29/WE —
Prawa autorskie i pokrewne w spoteczenstwie informacyjnym — Artykut 2 lit. a) —
Podrecznik uzytkownika programu komputerowego — Powielenie w innym programie
komputerowym — Naruszenie prawa autorskiego — Warunek — Wyraz wlasnej twoérczosci
intelektualnej autora podrecznika uzytkownika

W sprawie C-406/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 11 sierpnia 2010 r., w postgpowaniu:
SAS Institute Inc.,
przeciwko
World Programming Ltd,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bopichot, A. Prechal,
prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis (sprawozdawca), A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, M. Berger i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SAS Institute Inc. przez H.J. Carra, QC, oraz M. Hicksa i J. Irvine’a, barristers,

— w imieniu World Programming Ltd przez M. Howe’a, QC, R. Onslowa oraz I. Jamal, barristers,
upowaznionych przez A. Cartera-Silka, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha oraz C. Murrell, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Malynicza, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2011 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 3
dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42) oraz art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka SAS Institute Inc. (zwana dalej ,SAS
Institute”) a spdétka World Programming Ltd (zwana dalej ,WPL”) w przedmiocie powddztwa
wniesionego przez SAS Institute z tytulu naruszenia praw autorskich do programéw komputerowych
i podrecznikow dotyczacych jej systemu informatycznego baz danych.

Ramy prawne

Uregulowania miedzynarodowe

Artykut 2 ust. 1 Konwencji o ochronie dziet literackich i artystycznych, podpisanej w Bernie w dniu
9 wrzes$nia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia
28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernenska”), stanowi:

»Okreslenie »dzieta literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dzieta literackie [...], bez wzgledu na
sposéb lub forme ich wyrazenia [...]".

Artykut 9 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwanego dalej
,TRIPS”), ujetego w zataczniku 1 C do porozumienia z Marrakeszu ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu, zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumieni, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), przewiduje:

»1. Czlonkowie zastosuja sie do artykutéw 1-21 [konwencji bernenskiej] oraz zatacznika do niej [...].

2. Ochrona w zakresie praw autorskich dotyczy wylacznie sposobu wyrazania, a nie idei, procedur,
metod dzialania lub koncepcji matematycznych”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 TRIPS:

»Programy komputerowe, zaréwno w kodzie Zrédlowym, jak przedmiotowym, beda chronione jak
dzieta literackie na podstawie [konwencji bernenskiej]”.
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Artykul 2 Traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim,
przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r., ktéry wszedl w zycie w odniesieniu do Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2010 r. (Dz.U. L 32, s. 1), brzmi, jak nastepuje:

»Ochrona prawa autorskiego obejmuje forme wyrazania, a nie idee, procedury, metody dzialania czy tez
pojecia matematyczne jako takie”.

Zgodnie z art. 4 tego traktatu:

»Programy komputerowe sa chronione jak utwory literackie w rozumieniu artykulu 2 konwengji
bernenskiej. Ochrona ta odnosi sie do programéw komputerowych niezaleznie od sposobu lub formy
wyrazania”.

Uregulowania Unii

Dyrektywa 91/250

Motywy trzeci, siddmy, ésmy, czternasty, pietnasty, siedemnasty, osiemnasty, dwudziesty pierwszy
i dwudziesty trzeci dyrektywy 91/250 przewiduja:

»(3) programy komputerowe odgrywaja coraz wieksza role w wielu gateziach przemystu, a technologia
programéw komputerowych moze by¢ uznawana za dziedzine o fundamentalnym znaczeniu
w rozwoju przemystowym Wspdélnoty;

[...]

(7) do celéw niniejszej dyrektywy pojecie »program komputerowy« obejmuje programy
w jakiejkolwiek formie, wlacznie z programami zintegrowanymi ze sprzetem komputerowym;
pojecie to obejmuje rowniez przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu
komputerowego z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki, ze program
komputerowy moze korzysta¢ z nich na pézniejszym etapie;

(8) odno$nie do kryteriéw, ktére powinny by¢ stosowane przy ustalaniu, czy program komputerowy
jest, czy nie jest dzielem oryginalnym, zadne testy dotyczace jako$ciowych czy estetycznych
warto$ci programu nie powinny by¢ stosowane;

(14) zgodnie z [zasada, wedlug ktérej tylko wyrazony w formie program komputerowy podlega
ochronie prawa autorskiego], w zakresie, w jakim logika, algorytmy i jezyki programowania
obejmuja koncepcje i zasady, te koncepcje i zasady nie podlegaja ochronie zgodnie z niniejsza
dyrektywa;

(15) zgodnie z ustawodawstwem i orzecznictwem panstw czlonkowskich oraz miedzynarodowymi
konwencjami dotyczacymi prawa autorskiego forma wyrazenia tych koncepcji i zasad ma
podlega¢ ochronie prawem autorskim;

[...]

(17) wylaczne prawa autora do zakazywania niedozwolonego powielania jego dziela musza by¢
poddane okreslonym wyjatkom w przypadku programu komputerowego pozwalajacego na
powielanie technicznie konieczne do uzywania go przez uprawnionego nabywce; oznacza to, ze
tadowanie i uruchamianie konieczne do uzycia kopii programu, ktéra zostala zgodnie z prawem
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nabyta, oraz poprawianie jej btedéw nie moze by¢ umownie zabronione; w braku szczegétowych
przepisow umownych, wlacznie z tymi, ktére dotycza przypadku, kiedy kopia programu zostala
sprzedana, jakakolwiek inna czynno$¢ konieczna do uzycia [kopii] programu moze by¢
wykonywana przez uprawnionego nabywce tej kopii zgodnie z zamierzonym celem;

(18) osobie uprawnionej do uzywania programu komputerowego nie mozna zabroni¢ podejmowania
czynnosci koniecznych do obserwacji, badania lub testowania funkcjonowania programu, pod
warunkiem ze dzialania te nie naruszaja praw autorskich do tego programu;

(21) dlatego nalezy wnioskowad, ze w tych ograniczonych przypadkach wykonywanie powielania i translacji
przez [osobe uprawniona do uzywania kopii programu] lub w [jej] imieniu [...] jest prawnie dozwolone
i zgodne z uczciwymi praktykami i nie uwaza si¢ za wymagajace zgody uprawnionego;

(23) takiego wyjatku w sferze wylacznych praw autora nie mozna wykorzystywa¢ w spos6b naruszajacy
uzasadnione interesy uprawnionego lub sprzeczny z normalnym wykorzystaniem programu”.

Artykul 1 dyrektywy 91/250, zatytulowany ,Przedmiot ochrony”, stanowi:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie chronia prawem autorskim
programy komputerowe w taki sposéb, jak dziela literackie w rozumieniu Konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych. Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie »programy
komputerowe« obejmuje ich przygotowawczy material projektowy.

2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego.
Koncepcje i zasady, na ktérych opieraja sie wszystkie elementy programu komputerowego, wlacznie
z tymi, na ktérych opieraja si¢ ich interfejsy, nie podlegaja ochronie prawa autorskiego na podstawie
niniejszej dyrektywy.

3. Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze jest wlasna
intelektualna tworczoscia jego autora. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje sie przy dokonywaniu
jego kwalifikacji do ochrony”.

Artykul 4 lit. a) i b) tej dyrektywy, zatytutowany ,Czynnosci zastrzezone”, przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepiséw art. 5 i 6 prawa wylaczne uprawnionego w rozumieniu art. 2 obejmuja
prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek  $rodkami
i w jakiejkolwiek formie, czesciowo lub w calosci. W zakresie, w jakim ladowanie, wyswietlanie,
uruchamianie, transmitowanie lub przechowywanie programu komputerowego wymaga takiego
powielenia, takie czynnosci wymagaja uzyskania zezwolenia uprawnionego;

b) translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje programu komputerowego
i powielenie wynikéw tych dziatan bez uszczerbku dla praw osoby, ktéra modyfikuje program”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 91/250, ktéry przewiduje wyjatki od czynnosci zastrzezonych:
»1. W braku szczegélnych przepiséw umownych czynnos$ci okreslone w art. 4 lit. a) i b) nie wymagaja

zezwolenia uprawnionego, jesli sa konieczne do uzycia programu przez uprawnionego nabywce zgodnie
z zamierzonym celem, wlacznie z poprawianiem bleddéw.

[...]
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3. Osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego jest upowazniona bez zezwolenia
uprawnionego obserwowaé, badaé lub testowac funkcjonowanie programu w celu ustalenia koncepcji
i zasad, na ktérych opiera si¢ kazdy z elementéw programu, jezeli robi to podczas wykonywania
czynno$ci tadowania, wys$wietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu,
w stosunku do ktérego jest uprawniona”.

Artykut 6 tej dyrektywy, dotyczacy dekompilacji, stanowi:

»1. Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jesli powielanie kodu i translacja jego form
w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) jest niezbedne do otrzymania informacji koniecznych do osiagniecia
interoperacyjnosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami,
z zastrzezeniem spelnienia nastepujacych warunkéw:

a) czynnosci te sa wykonywane przez licencjobiorce lub osobe majaca prawo do uzywania kopii
programu, lub upowazniong osobe dziatajaca w ich imieniu;

b) informacje konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci nie byly uprzednio latwo dostepne dla
0séb okreslonych w lit. a);

[i]

¢) czynnosci te sa ograniczone do tych czesci oryginalnego programu, ktére sa niezbedne dla
osiggniecia interoperacyjnosci.

2. Przepisy ust. 1 nie upowazniaja do tego, by informacje uzyskane na ich podstawie byly:

a) wykorzystane do celéw innych niz osiagniecie interoperacyjnosci niezaleznie od siebie
stworzonych programéw komputerowych;

b) przekazywane osobom trzecim, z wyjatkiem kiedy sa konieczne dla interoperacyjnosci niezaleznie
od siebie stworzonych programéw; lub

c¢) wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu programami komputerowymi znacznie
podobnymi w swoim wyrazie lub do jakichkolwiek innych czynnosci naruszajacych prawo
autorskie.

3. Zgodnie z przepisami Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych niniejszy
artykul nie moze by¢ interpretowany tak, aby mozliwe bylo jego stosowanie w sposéb, ktéry bez
uzasadnienia narusza sluszne interesy uprawnionego lub pozostaje w sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z programu komputerowego”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 91/250 przepisy tej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla jakichkolwiek
innych przepiséw prawa, dotyczacych na przyklad praw patentowych, znakéw towarowych, nieuczciwej
konkurencji, tajemnicy handlowej, ochrony produktéw pétprzewodnikowych lub prawa zobowiazan.
Jakiekolwiek przepisy umowne sprzeczne z art. 6 lub z wyjatkami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 sa
niewazne.

Dyrektywa 2001/29
Dyrektywa 2001/29 zgodnie z jej motywem 20 opiera sie¢ na zasadach i regufach juz ustanowionych

przez dyrektywy obowiazujace w tym obszarze, a w szczegdlnosci w dyrektywie 91/250. Rozwija ona te
zasady i reguly oraz umieszcza je w perspektywie spoleczenstwa informacyjnego.
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Artykul 1 dyrektywy 2001/29 przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegélnym uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego.

2. Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia niezmienione przepisy
wspoélnotowe i w zaden sposéb nie narusza tych przepiséw dotyczacych:

a) ochrony prawnej programéw komputerowych;

[...]".
Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkow i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

”

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw [...]”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywy 91/250 i 2001/29 zostaly przetransponowane do krajowego porzadku prawnego przez
Copyright, Designs and Patents Act 1988 (ustawe z 1988 r. w sprawie prawa autorskiego, wzoréw
i patentéw), zmieniona Copyright (Computer Programs) Regulations 1992 [rozporzadzeniem z 1992 r.
w sprawie prawa autorskiego (programy komputerowe)], a takze Copyright and Related Rights
Regulations 2003 (rozporzadzeniem z 2003 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych),
(zwanag dalej ,ustawa z 1988 r.”).

Artykut 1 ust. 1 lit. a) ustawy z 1988 r. przewiduje, ze prawo autorskie jest prawem wlasnos$ci
oryginalnych utworéw literackich, dramatycznych, muzycznych lub artystycznych. Zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a)-d) tej ustawy ,utwor literacki” oznacza kazdy utwoér, ktéry nie jest utworem
dramatycznym lub muzycznym, zapisany, wypowiadany lub $piewany, w szczegdlnosci tabele lub
kompilacje inng niz baza danych, program komputerowy, przygotowawczy material projektowy na
potrzeby programu komputerowego i baze danych.

Artykut 16 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy przewiduje, ze uprawniony do utworu z tytulu prawa
autorskiego ma wylaczne prawo do powielania utworu.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 lit. a) i b) ustawy z 1988 r. ograniczenie czynnosci na utworze przez prawo
autorskie dotyczy catego utworu lub jego znacznej czesci, zaréwno posrednio, jak i bezposrednio.

Na mocy art. 17 ust. 2 wspomnianej ustawy czynno$¢ powielania utworu literackiego, dramatycznego,
muzycznego lub artystycznego oznacza fakt powielenia utworu w kazdej formie materialnej. Obejmuje
to przechowywanie dzieta na jakimkolwiek nosniku w formie elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 50BA ust. 1 ustawy z 1988 r. nie stanowi naruszenia praw autorskich obserwowanie,
badanie lub testowanie funkcjonowania programu komputerowego przez uprawnionego uzytkownika
kopii tego programu celem okre$lenia idei i zasad, na ktérych opiera sie jakikolwiek element
programu, jesli uzytkownik ten dokonuje tego podczas wykonywania czynnosci tadowania,
wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu, do ktérych to czynnosci
jest on uprawniony. Artykul 50BA ust. 2 tej ustawy precyzuje, ze jezeli czynno$¢ jest dozwolona na
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podstawie ust. 1 tego artykulu, pozbawiony znaczenia jest fakt, czy istnieja jakakolwiek klauzula lub
jakikolwiek warunek w umowie, ktérych celem byloby zakazanie lub ograniczenie przedmiotowej
€zynnosci.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SAS Institute jest spotka zajmujaca sie tworzeniem oprogramowania analitycznego. W ciggu 35 lat SAS
Institute opracowala zintegrowany zestaw programéw komputerowych umozliwiajacy uzytkownikom
przeprowadzanie w szerokim zakresie przetwarzania i analizy danych, w szczegdlnosci analizy
statystycznej (zwany dalej ,systemem SAS”). Podstawowy skladnik systemu SAS, zwany ,Base SAS”,
umozliwia uzytkownikom pisanie i uruchamianie wlasnych programoéw aplikacji w celu przystosowania
systemu SAS do przetwarzania ich danych (skryptéw). Skrypty takie sa pisane w jezyku wlasciwym dla
systemu SAS (zwanym dalej ,jezykiem SAS”).

WPL uznala, Ze istnieje potencjalne zapotrzebowanie rynku na oprogramowanie zastepcze mogace
wykonywa¢ programy aplikacji napisane w jezyku SAS. WPL stworzyla zatem ,,World Programming
System”, przeznaczony do emulowania zbioru funkcji komponentéw SAS tak dokladnie, jak tylko to
mozliwe, w takim znaczeniu, ze z niewielkimi wyjatkami prébowala ona zapewni¢, by te same dane
wejSciowe dawaly te same dane wyjsciowe. Umozliwitoby to uzytkownikom systemu SAS
uruchamianie w ramach ,,World Programming System” skryptéw, ktére opracowali w celu uzywania
z systemem SAS.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, precyzuje, iz nie dowiedziono, ze WPL
miala w tym celu dostep do kodu zrédlowego komponentéw SAS, ze powielila jakakolwiek czes¢
tekstu tego kodu ani ze powielita jakakolwiek czes¢ koncepcji strukturalnej tego kodu.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, zauwaza takze, iz dwa uprzednio
orzekajace sady uznaly w ramach odrebnych spraw, ze badanie przez konkurenta podmiotu praw
autorskich, jak dziala program, i nastepnie napisanie wlasnego programu, tak aby emulowal jego
dzialanie, nie stanowi naruszenia praw autorskich do kodu zZrédlowego programu komputerowego.

SAS Institute, kwestionujac takie podejscie, wniosta powddztwo do sadu krajowego. Zarzuca ona WPL
zasadniczo, ze:

— powielita podreczniki systemu SAS opublikowane przez SAS Institute, tworzac ,World
Programming System”, przez co naruszyla jej prawa autorskie do tych podrecznikéw;

— posrednio powielita w ten sposéb programy komputerowe zawierajace komponenty SAS, naruszajac
jej prawa autorskie do tych komponentdéw;

— wykorzystala wersje systemu SAS o nazwie ,Learning Edition”, naruszajac warunki licencji
dotyczace tej wersji oraz zobowigzania zaciagniete z tego tytulu, a takze jej prawa autorskie do
wspomnianej wersji, oraz

— naruszyla prawa autorskie do podrecznikéw systemu SAS, tworzac wlasny podrecznik systemowy.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w razie gdy program komputerowy (zwany dalej »pierwszym programem«) jest chroniony
prawem autorskim jako dzieto literackie, art. 1 ust. 2 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do pierwszego programu stworzenie
przez konkurenta podmiotu praw autorskich — bez dostepu do kodu Zrédiowego pierwszego
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programu, ani bezpos$rednio, ani za pomoca procedury takiej jak dekompilacja kodu obiektowego
— innego programu (zwanego dalej »drugim programem«) kopiujacego funkcje pierwszego
programu?

Czy dla odpowiedzi na pytanie [pierwsze] maja znaczenie ktérekolwiek z nastepujacych
okolicznosci:

a) charakter lub zakres zbioru funkcji pierwszego programu;

b) charakter lub zakres nakladéw umiejetnosci, oceny i pracy poswieconych przez twdrce
pierwszego programu na opracowanie zbioru funkcji tego programu;

¢) poziom dokladnosci, z jaka zbidr funkcji pierwszego programu zostal powielony w drugim
programie;

d) jesli kod Zrédtowy drugiego programu powiela pewne aspekty kodu zZrédlowego pierwszego
programu w zakresie, ktéry wykracza poza to, co bylo absolutnie niezbedne dla wytworzenia
tego samego zbioru funkcji co w przypadku pierwszego programu?

Czy w razie gdy pierwszy program interpretuje i uruchamia programy aplikacji napisane przez
uzytkownikéw pierwszego programu w jezyku programowania opracowanym przez tworce
pierwszego programu, ktéry zawiera stowa kluczowe opracowane lub dobrane przez tworce
pierwszego programu oraz skladnie opracowang przez twdrce pierwszego programu, art. 1 ust. 2
[dyrektywy 91/250] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stanowi naruszenia praw autorskich
do pierwszego programu napisanie drugiego programu tak, aby interpretowal i uruchamiat takie
programy aplikacji przy uzyciu tych samych stéw kluczowych i tej samej sktadni?

Czy w razie gdy pierwszy program odczytuje z plikéw danych i zapisuje w nich w okreslonym
formacie opracowanym przez twérce pierwszego programu, art. 1 ust. 2 [dyrektywy 91/250] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do pierwszego programu
napisanie drugiego programu tak, aby odczytywal z plikéw danych i zapisywal w nich w tym
samym formacie?

Czy dla odpowiedzi na pytania [pierwsze, trzecie i czwarte] ma znaczenie, jezeli twérca drugiego
programu stworzyl ten program poprzez:

a) obserwowanie, badanie oraz testowanie funkcjonowania pierwszego programu; albo

b) czytanie podrecznika systemowego, opisujacego funkcje pierwszego programu, stworzonego
i opublikowanego przez twdrce pierwszego programu (zwanego dalej »podrecznikiem
systemowyme); albo

c) zaréwno a), jak i b)?

Czy w razie gdy osoba ma prawo do uzywania kopii pierwszego programu na podstawie licencji,
art. 5 ust. 3 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze licencjobiorca jest
uprawniony bez upowaznienia ze strony podmiotu praw autorskich do dokonywania czynnosci
polegajacych na fadowaniu, uruchamianiu i przechowywaniu programu w celu obserwowania,
testowania lub badania funkcjonowania pierwszego programu, aby ustali¢ koncepcje i zasady, na
ktorych opiera sie ktorykolwiek z elementéw programu, jesli licencja zezwala licencjobiorcy na
dokonywanie czynnos$ci polegajacych na fadowaniu, uruchamianiu i przechowywaniu pierwszego
programu przy uzywaniu go dla okreslonego celu dozwolonego na podstawie licencji, ale
czynno$ci podejmowane w celu obserwowania, testowania lub badania pierwszego programu
wykraczaja poza zakres celu dozwolonego na podstawie licencji?
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7) Czy art. 5 ust. 3 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze czynnos$ci polegajace na
obserwowaniu, testowaniu lub badaniu funkcjonowania pierwszego programu powinny by¢
uwazane za dokonywane w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych opiera sie ktérykolwiek
z elementow pierwszego programu, gdy sa wykonywane po to:

a)

aby ustali¢ sposéb dzialania pierwszego programu, w szczegdlnosci szczegdly, ktére nie sa
opisane w podreczniku systemowym, w celu napisania drugiego programu w sposéb,
o ktérym mowa w pytaniu [pierwszym] powyzej;

aby ustali¢, jak pierwszy program interpretuje i wykonuje instrukcje napisane w jezyku
programowania, ktdry jest interpretowany i wykonywany przez ten pierwszy program (zob.
pytanie [trzecie] powyzej);

aby ustali¢ formaty plikéw danych, ktére sa zapisywane lub odczytywane przez pierwszy
program (zob. pytanie [czwarte] powyzej);

aby poréwnaé¢ wydajno$¢ drugiego programu z wydajnoscia pierwszego programu w celu
znalezienia przyczyn réznic w wydajnosci programdéw i poprawienia wydajnosci drugiego
programu;

aby przeprowadzi¢ réwnolegle testy pierwszego i drugiego programu w celu poréwnania
uzyskiwanych danych wyjsciowych w toku opracowywania drugiego programu,
w szczegdlnosci przez uruchamianie tych samym skryptéw testowych przez zaréwno
pierwszy, jak i drugi program;

aby ustali¢ dane wyjsciowe pliku dziennika wytwarzane przez pierwszy program w celu
stworzenia pliku dziennika identycznego lub o podobnym wygladzie;

aby powodowaé¢ wyswietlanie przez pierwszy program danych (konkretnie danych
zestawiajacych kody pocztowe z poszczegdlnymi stanami w Stanach Zjednoczonych) dla
celé6w ustalenia, czy odpowiadaja one oficjalnym bazom danych tychze danych, a jesli nie
odpowiadaja, aby zaprogramowac drugi program w taki sposéb, zeby jego odpowiedZ byla
taka sama jak pierwszego programu na te same dane wejsciowe?

8) Czy w razie gdy podrecznik systemowy jest chroniony prawem autorskim jako dzielo literackie, art. 2
lit. a) [dyrektywy 2001/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowi naruszenie praw autorskich
do tego podrecznika powielenie lub powielenie w znacznej czesci przez twoérce drugiego programu
w tym programie ktéregokolwiek z nastepujacych elementéw opisanych w tym podreczniku:

a)
b)
c)

d)

wyboru dziatan statystycznych, ktére zostaly wprowadzone w pierwszym programie;
wzoréw matematycznych uzytych w podreczniku systemowym do opisania tych dziatan;

poszczegélnych polecenn lub kombinacji polecen, poprzez ktére dzialania te moga by¢
wywolywane;

opcji przewidzianych przez tworce pierwszego programu dla réznych polecen;
stow kluczowych i sktadni rozpoznawanych przez pierwszy program;

warto$ci domyslnych, ktére twérca pierwszego programu postanowil wprowadzi¢ na wypadek
nieokreslenia przez uzytkownika poszczegélnego polecenia lub opcji;

ilosci iteracji, ktore pierwszy program bedzie wykonywal w okreslonych okolicznosciach?

ECLILEU:C:2012:259 9



29

30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 2.5.2012 R. — SPRAWA C-406/10
SAS INSTITUTE

9) Czy art. 2 lit. a) [dyrektywy 2001/29] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi naruszenie
praw autorskich do podrecznika systemowego powielenie lub powielenie w znacznej czesci
w podreczniku systemowym opisujacym drugi program sléw kluczowych i skladni
rozpoznawanych przez pierwszy program?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do pigtego

Za pomoca tych pytan sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zbiér funkcji programu komputerowego oraz jezyk programowania
i format plikéw danych uzywanych w ramach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych
jego funkcji stanowia forme wyrazenia tego programu i moga z tego tytulu podlega¢ ochronie
przyznawanej programom komputerowym przez prawo autorskie w rozumieniu tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250 programy komputerowe sa chronione prawem autorskim
w taki sposéb jak dzieta literackie w rozumieniu konwencji bernenskiej.

Artykut 1 wust. 2 tej dyrektywy rozciaga te ochrone na kazda forme wyrazenia programu
komputerowego. Uscisla on jednakze, ze koncepcje i zasady, na ktoérych opieraja sie wszystkie
elementy programu komputerowego, wlacznie z tymi, na ktérych opieraja sie ich interfejsy, nie
podlegaja ochronie prawa autorskiego na podstawie wspomnianej dyrektywy.

Motyw czternasty dyrektywy 91/250 potwierdza w tym wzgledzie, Ze zgodnie z zasada, wedlug ktdrej tylko
wyrazony w formie program komputerowy podlega ochronie prawa autorskiego, w zakresie, w jakim logika,
algorytmy i jezyki programowania obejmuja koncepcje i zasady, owe koncepcje i zasady nie podlegaja
ochronie zgodnie z ta dyrektywa. W motywie pietnastym wskazano, ze zgodnie z ustawodawstwem
i orzecznictwem panstw czlonkowskich oraz miedzynarodowymi konwencjami dotyczacymi prawa
autorskiego forma wyrazenia tych koncepcji i zasad ma podlega¢ ochronie prawem autorskim.

Co sie tyczy prawa miedzynarodowego, zaréwno art. 2 traktatu WIPO o prawie autorskim, jak i art. 9
ust. 2 TRIPS stanowig, ze ochrona prawa autorskiego obejmuje forme wyrazania, a nie idee, procedury,
metody dzialania czy tez pojecia matematyczne jako takie.

Artykut 10 ust. 1 TRIPS przewiduje, Ze programy komputerowe, zaréwno w kodzie zrédlowym, jak
i obiektowym, beda chronione jak dziela literackie na podstawie konwencji bernenskiej.

W wyroku, ktéry zostal wydany po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie, Trybunal dokonal wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 w ten sposdb, ze
przedmiot ochrony przyznanej przez te dyrektywe obejmuje program komputerowy we wszystkich
jego formach wyrazenia, takich jak kod zZrédlowy i kod obiektowy, ktére umozliwiaja jego powielanie
w réznych jezykach informatycznych (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09
Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, Zb. Orz. s. 1-13971, pkt 35).

Zgodnie z motywem siédmym zdanie drugie dyrektywy 91/250 pojecie programu komputerowego
obejmuje rdéwniez przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu
komputerowego z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki, iz program
komputerowy moze korzysta¢ z nich na pdzniejszym etapie.

Zatem przedmiot ochrony dyrektywy 91/250 obejmuje formy wyrazenia programu komputerowego, jak

réwniez przygotowawcze prace projektowe pozwalajace na, odpowiednio, powielanie lub pdzniejsze
stworzenie takiego programu (ww. wyrok w sprawie Bezpecnostni softwarova asociace, pkt 37).
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Trybunal wnidst z tego, ze kod zrédlowy i kod obiektowy programu komputerowego stanowia formy
jego wyrazenia, ktére w zwiazku z tym zastluguja na objecie ich ochrona przyznawana programom
komputerowym przez prawo autorskie na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250. Natomiast co sie
tyczy graficznego interfejsu uzytkownika, Trybunatl orzekl, ze interfejs taki nie pozwala na powielanie
programu komputerowego, lecz stanowi po prostu element tego programu, za pomoca ktdérego
uzytkownicy wykorzystuja wlasciwosci omawianego programu (ww. wyrok w sprawie Bezpec¢nostni
softwarova asociace, pkt 34, 41).

Na podstawie powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze co sie tyczy elementéw programu
komputerowego bedacych przedmiotem pytan od pierwszego do piatego, ani zbiér funkcji programu
komputerowego, ani jezyk programowania i format plikéw danych uzywanych w ramach programu
komputerowego w celu korzystania z pewnych jego funkcji nie stanowia formy wyrazenia tego
programu w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 57 opinii, przyjecie, ze zbiér funkcji programu
komputerowego méglby by¢ chroniony prawem autorskim, oznaczaloby umozliwienie
monopolizowania koncepcji kosztem postepu technicznego i rozwoju przemystowego.

Ponadto w pkt 3.7 uzasadnienia projektu dyrektywy 91/250 [COM(88) 816] wskazano, ze podstawowa
zaleta ochrony programéw komputerowych przez prawo autorskie jest objecie ochrona wylacznie
indywidualnego wyrazenia utworu i pozostawienie innym autorom zamierzonej swobody tworzenia
podobnych, a nawet identycznych programéw, o ile nie sa one wynikiem powielenia.

Co sie tyczy jezyka programowania i formatu plikéw danych uzywanych w ramach programu
komputerowego do interpretowania i uruchamiania programéw aplikacji napisanych przez
uzytkownikéw oraz do odczytywania i zapisywania danych w okre$lonym formacie plikéw danych,
chodzi tu o elementy tego programu, za pomoca ktérych uzytkownicy korzystaja z pewnych funkcji
wspomnianego programu.

Nalezy uscislic w tym kontekscie, ze gdyby osoba trzecia uzyskata cze$¢ kodu zrédlowego lub kodu
obiektowego dotyczacego jezyka programowania lub formatu plikéw danych uzywanych w ramach
programu komputerowego i za pomoca tego kodu stworzyla w swoim wlasnym programie
komputerowym elementy podobne, postepowanie takie mogloby stanowi¢ cze$ciowe powielenie
w rozumieniu art. 4 lit. a) dyrektywy 91/250.

Jak za$ wynika z postanowienia odsyfajacego, WPL nie miala dostepu do kodu Zrédlowego programu
SAS Institute ani nie dokonata dekompilacji kodu obiektowego tego programu. Dzieki obserwowaniu,
badaniu i testowaniu zachowania si¢ programu SAS Institute WPL powielita jego zbiér funkcji,
uzywajac tego samego jezyka programowania i tego samego formatu plikéw danych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz stwierdzenie poczynione w pkt 39 niniejszego wyroku nie moze miec¢
wplywu na to, ze jezyk SAS i format plikéw danych SAS Institute moga korzysta¢, jako utwory,
z ochrony przewidzianej prawem autorskim na mocy dyrektywy 2001/29, jezeli stanowia one wyraz
wlasnej twoérczosci intelektualnej ich autora (zob. ww. wyrok w sprawie Bezpecnostni softwarova
asociace, pkt 44—46).

Na pytania od pierwszego do piatego nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ani zbiér funkcji programu komputerowego, ani jezyk
programowania i format plikéw danych uzywanych w ramach programu komputerowego w celu
korzystania z pewnych jego funkcji nie stanowia formy wyrazenia tego programu i nie podlegaja z tego
tytutu ochronie przyznawanej programom komputerowym przez prawo autorskie w rozumieniu tej

dyrektywy.
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W przedmiocie pytan szostego i siddmego

Za pomoca tych pytan sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktéra uzyskala kopie programu komputerowego na
podstawie licencji, jest upowazniona bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego do tego programu, by
obserwowa¢, bada¢ lub testowal jego funkcjonowanie z zamiarem ustalenia koncepcji i zasad, na
ktérych opiera sie kazdy z elementéw wspomnianego programu, gdy dokonuje czynnosci objetych ta
licencja w celu wykraczajacym poza okreslone w niej ramy.

W sprawie przed sadem krajowym z postanowienia odsylajacego wynika, ze WPL zgodnie z prawem
nabyta kopie wersji edukacyjnej programu SAS Institute, ktére zostaly dostarczone w drodze licencji
»click-through”, na mocy ktérej nabywca akceptowal warunki tej licencji przed uzyskaniem dostepu do
oprogramowania. Warunki wspomnianej licencji zastrzegaly, ze jest ona udzielania na cele inne niz
produkcyjne. Wedlug sadu krajowego WPL uzywala réznych kopii wersji edukacyjnych programu SAS
Institute, aby dokonywaé czynnosci wychodzacych poza zakres rzeczonej licencji.

W rezultacie sad ten zastanawia sig, czy cel, w jakim bada si¢ lub obserwuje funkcjonowanie programu
komputerowego, ma wplyw na mozliwo$§¢ powolywania si¢ przez osobe, ktéra uzyskatla licencje, na
wyjatek z art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250.

Na podstawie brzmienia tego przepisu nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, licencjobiorca ma prawo
obserwowa¢, badac lub testowac funkcjonowanie programu komputerowego w celu ustalenia koncepcji
i zasad, na ktorych opiera si¢ kazdy z elementéw programu.

W tym wzgledzie art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250 ma na celu zapewnienie, by koncepcje i zasady, na
ktérych opiera si¢ kazdy z elementéw programu komputerowego, nie byly chronione przez podmiot
prawa autorskiego za pomoca umowy licencyjne;j.

Przepis ten jest zatem spdjny z podstawowa zasada wyrazona w art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250,
stanowiaca, ze ochronie przewidzianej w tej dyrektywie podlega kazda forma wyrazenia programu
komputerowego, a koncepcje i zasady, na ktérych opieraja si¢ wszystkie elementy programu
komputerowego, nie podlegaja ochronie prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 91/250 dodaje ponadto, ze jakiekolwiek przepisy umowne sprzeczne
z wyjatkami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy sa niewazne.

Po drugie, na mocy art. 5 ust. 3 licencjobiorca moze ustala¢ koncepcje i zasady, na ktérych opiera sie
kazdy z elementéw programu komputerowego, jezeli robi to podczas wykonywania czynnosci
tadowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu, w stosunku do
ktérego jest uprawniony.

Wrynika z tego, ze ustalenie tych koncepcji i zasad moze by¢ dokonywane w ramach czynnosci
dozwolonych na podstawie licencji.

Ponadto w motywie osiemnastym dyrektywy 91/250 wyjasniono, ze osobie uprawnionej do uzywania
programu komputerowego nie mozna zabroni¢ podejmowania czynno$ci koniecznych do obserwacji,
badania lub testowania funkcjonowania programu, pod warunkiem ze dzialania te nie naruszaja praw
autorskich do wspomnianego programu.

Chodzi w tym wzgledzie, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 95 opinii, o czynno$ci wyszczegélnione
w art. 4 lit. a) i b) dyrektywy 91/250, ktéry okre$la przystugujace uprawnionemu prawa wylaczne do
wykonywania lub zezwalania, oraz o art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, dotyczacy czynnosci koniecznych do
uzycia programu przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym celem, wlacznie
z poprawianiem btedéw.
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W tym ostatnim wzgledzie w motywie osiemnastym dyrektywy 91/250 u$cislono bowiem, ze tadowanie
i uruchamianie konieczne do tego uzycia nie moze by¢ umownie zabronione.

W rezultacie podmiot prawa autorskiego do programu komputerowego nie moze, powolujac sie na
umowe licencyjna, zabroni¢ osobie, ktéra nabyla te licencje, ustalania koncepcji i zasad, na ktérych
opieraja sie wszystkie elementy tego programu, gdy dokonuje ona czynnos$ci, ktérych wykonywanie
jest dozwolone na mocy wspomnianej licencji, oraz tadowania i uruchamiania koniecznego do
uzywania programu komputerowego, pod warunkiem Ze osoba ta nie narusza praw wylacznych
podmiotu uprawnionego do tego programu.

Co sie tyczy tej ostatniej przestanki, w art. 6 ust. 2 lit. c) dyrektywy 91/250, dotyczacym dekompilacji,
usci$lono w istocie, ze nie upowaznia ona do tego, by informacje uzyskane na jej podstawie byly
wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu programami komputerowymi znacznie
podobnymi w swoim wyrazie lub do jakichkolwiek innych czynno$ci naruszajacych prawo autorskie.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze prawo autorskie do programu komputerowego nie moze zosta¢ naruszone,
gdy — jak w niniejszym przypadku — uprawniony nabywca licencji nie mial dostepu do kodu
zrédlowego programu komputerowego, ktérego dotyczy ta licencja, a ograniczyl si¢ do badania,
obserwowania i testowania tego programu w celu powielania jego zbioru funkcji w drugim programie.

W tych okolicznosciach na pytania széste i sibdme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 3 dyrektywy
91/250 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktéra uzyskata kopie programu komputerowego
na podstawie licencji, jest upowazniona bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego do tego
programu, by obserwowa¢, bada¢ lub testowaé funkcjonowanie tego programu w celu ustalenia
koncepcji i zasad, na ktérych opiera si¢ kazdy z elementéw wspomnianego programu, gdy dokonuje
czynnos$ci objetych ta licencja oraz fadowania i uruchamiania koniecznego do uzywania programu
komputerowego, pod warunkiem ze osoba ta nie narusza praw wylacznych podmiotu prawa
autorskiego do tego programu.

W przedmiocie pytan ésmego i dziewigtego

Za pomoca tych pytan sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powielenie w programie komputerowym lub w podreczniku
uzytkownika tego programu niektérych elementéw opisanych w podreczniku uzytkownika innego
programu komputerowego chronionego prawem autorskim stanowi naruszenie tego prawa do tego
podrecznika.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podrecznik uzytkownika programu komputerowego SAS
Institute jest utworem literackim chronionym w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

Trybunal orzek! juz, ze poszczegdlne czesci utworu podlegaja ochronie na podstawie art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29, pod warunkiem ze zawarte s3 w nich okre$lone elementy stanowiace wyraz
wlasnej twdrczosci intelektualnej autora tego utworu (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08
Infopaq International, Zb. Orz. s. I-6569, pkt 39).

W niniejszym przypadku slowa kluczowe, skladnia, polecenia i kombinacje polecen, opcje, wartosci
domys$lne oraz iteracje skladaja sie ze stéw, liczb i poje¢ matematycznych, ktére rozpatrywane
oddzielnie nie stanowia jako takie twérczosci intelektualnej autora programu komputerowego.

Wytacznie w drodze wyboru, ukladu i polaczenia tych stéw, liczb i poje¢ matematycznych autor ma
mozliwo$¢ wyrazenia swojej twdrczej inwencji w sposéb oryginalny i stworzenia rezultatu, czyli
stanowiacego tworczo$¢ intelektualna podrecznika uzytkownika programu komputerowego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 45).
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Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy powielenie wspomnianych elementéw stanowi
powielenie wyrazu wtlasnej twoérczosci intelektualnej autora podrecznika uzytkownika programu
komputerowego rozpatrywanego w sprawie przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie badanie w $wietle dyrektywy 2001/29 powielenia tych elementéw podrecznika
uzytkownika programu komputerowego powinno by¢ takie samo bez wzgledu na to, czy chodzi
o opracowanie drugiego programu czy podrecznika uzytkownika tego drugiego programu.

W rezultacie w $wietle powyzszych rozwazan na pytania 6sme i dziewiate nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powielenie w programie komputerowym
lub w podreczniku uzytkownika tego programu niektérych elementéw opisanych w podreczniku
uzytkownika innego programu komputerowego chronionego prawem autorskim moze stanowi¢
naruszenie prawa autorskiego przystugujacego do tego podrecznika, jesli — czego sprawdzenie nalezy do
sadu krajowego — owo powielenie stanowi wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej autora podrecznika
uzytkownika programu komputerowego chronionego prawem autorskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programoéw komputerowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze ani zbidr funkcji
programu komputerowego, ani jezyk programowania i format plikéow danych uzywanych
w ramach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych jego funkcji nie
stanowia formy wyrazenia tego programu i nie podlegaja z tego tytulu ochronie
przyznawanej programom komputerowym przez prawo autorskie w rozumieniu tej

dyrektywy.

2) Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktdéra
uzyskala kopie programu komputerowego na podstawie licencji, jest upowazniona bez
zezwolenia podmiotu prawa autorskiego do tego programu, by obserwowa¢, bada¢ lub
testowac funkcjonowanie tego programu w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktorych
opiera sie kazdy z elementéw wspomnianego programu, gdy dokonuje czynnosci objetych ta
licencja oraz ladowania i uruchamiania koniecznego do uzywania programu komputerowego,
pod warunkiem Ze osoba ta nie narusza praw wylacznych podmiotu prawa autorskiego do
tego programu.

3) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze powielenie
w programie komputerowym lub w podreczniku uzytkownika tego programu niektérych
elementéw opisanych w podreczniku uzytkownika innego programu komputerowego
chronionego prawem autorskim moze stanowi¢ naruszenie prawa autorskiego
przystugujacego do tego podrecznika, jesli — czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego —
owo powielenie stanowi wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej autora podrecznika
uzytkownika programu komputerowego chronionego prawem autorskim.

Podpisy
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