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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 73 i art. 80 ust. 1 — Sprzedaz nieruchomosci
miedzy spétkami powigzanymi — Warto$¢ transakcji — Przepisy krajowe przewidujace w przypadku
transakcji miedzy osobami powigzanymi, ze podstawe opodatkowania do celéw podatku VAT stanowi
wolnorynkowa warto$¢ transakcji

W sprawach potaczonych C-621/10 i C-129/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) postanowieniami z dnia
17 grudnia 2010 r. oraz z dnia 1 marca 2011 r., ktére wplynety do Trybunalu odpowiednio w dniach
29 grudnia 2010 r. i 14 marca 2011 r., w postepowaniach:

Balkan and Sea Properties ADSIC (C-621/10),

Provadinvest OOD (C-129/11)

przeciwko

Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez T. Iwanowa oraz E. Petranowa (C-621/10), dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrowa i L. Lozano Palacios (C-621/10) oraz przez te
ostatnig i W. Sawowa (C-129/11), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 80 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy odpowiednio Balkan and Sea Properties
ADSIC (zwana dalej ,,Balkan and Sea Properties”) i Provadinvest OOD (zwana dalej ,,Provadinvest”)
a Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwotan i zarzadzania
egzekucja w Warnie przy centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej, zwanym dalej
»Dyrektorem”) w przedmiocie decyzji o okresleniu zobowiazania podatkowego odmawiajacej im
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 3 dyrektywy VAT wynika, Ze ,[w] celu zapewnienia jasnego i racjonalnego
przedstawienia przepiséw, spdjnego z zasada lepszego stanowienia prawa, wlasciwe jest
przeksztalcenie struktury i brzmienia dyrektywy [Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1)], chociaz nie powinno to, co do zasady, spowodowa¢ istotnych zmian
w istniejacym prawodawstwie [...]”.

Motyw 26 owej dyrektywy stanowi, ze ,[w] szczegdlnych i ograniczonych przypadkach panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ interwencji w zakresie podstawy opodatkowania dostaw
towaréw i $wiadczenia uslug, jak réwniez wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw, aby zapobiec
wystapieniu utraty dochodéw podatkowych w zwigzku z wykorzystaniem stron powigzanych do celéw
uzyskania korzysci podatkowych”.

Artykut 12 rzeczonej dyrektywy brzmi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub cze$ci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.
2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwiazana z gruntem.

Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegélowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowa¢ pojecie »gruntu zwigzanego z budynkiem«.
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Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie jak
okres uplywajacy miedzy data ukornczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres uplywajacy
miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem Zze okresy te nie
przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwdch lat.

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie”.

Artykut 73 dyrektywy VAT przewiduje, ze ,[w] odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug
innych niz te, o ktérych mowa w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub
$wiadczenie uslug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z ceng takiej dostawy lub $wiadczenia”.

Artykul 80 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. W celu zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania w nastepujacych
przypadkach panstwa czlonkowskie moga przedsiewzig¢ s$rodki, azeby podstawa opodatkowania
w odniesieniu do dostawy towaréw i $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcéw, z ktérymi istnieja
powiazania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powigzania o charakterze osobistym, powigzania
organizacyjne, wlasnos$ciowe, w zakresie czlonkostwa, finansowe lub prawne, okreslone przez panstwo
czlonkowskie, byta warto$¢ wolnorynkowa:

a) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od warto$ci wolnorynkowej, a odbiorca dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171
iart. 173-177;

b) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od wartosci wolnorynkowej i dostawca lub
ustugodawca nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171 i art. 173-177,
a dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug podlega zwolnieniu na mocy art. 132, 135, 136, 371,
375, 376 1 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380-390;

¢) w przypadku gdy wynagrodzenie jest wyzsze od warto$ci wolnorynkowej, a dostawca lub
ustugodawca nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171 i art. 173-177.

Do celow akapitu pierwszego powiazania prawne moga obejmowac relacje miedzy pracodawca
a pracownikiem lub czlonkami rodziny pracownika lub wszelkimi innymi blisko z nim zwigzanymi
osobami.

2. Czyniac uzytek z mozliwosci przewidzianej w ust. 1, panstwa cztonkowskie moga okresli¢ kategorie
dostawcédw, uslugodawcéw nabywcéw lub ustugobiorcéw, do ktérych wspomniane $rodki maja
zastosowanie.

3. Panstwa czlonkowskie informujg Komitet ds. VAT o przepisach prawa krajowego przyjetych zgodnie
z ust. 1, o ile nie sg to przepisy, ktére byly przedmiotem upowaznienia udzielonego przez Rade przed
13 kwietnia 2006 r. zgodnie z art. 27 ust. 1-4 dyrektywy 77/388/EWG i ktére zostaja utrzymane na
mocy ust. 1 niniejszego artykulu”.

Na podstawie art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace
transakcje:

»j) dostawa [dostawe] budynkéw lub ich cze$ci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem
okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a);
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k) dostawe nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, innych niz dzialki budowlane okreslone
w art. 12 ust. 1 lit. b)”.

Artykul 273 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo krajowe

Artykul 12 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.
(ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ZDDS”) stanowi:

»Iransakcja podlegajaca opodatkowaniu jest kazda dostawa towaru lub $wiadczenie uslugi
w rozumieniu art. 6 i 9, jezeli sa one dokonywane przez osobe bedaca podatnikiem na podstawie
niniejszej ustawy, a miejsce spelnienia $wiadczenia znajduje sie w kraju, a takze kazda transakcja
opodatkowana zerowa stawka podatku, ktéra jest dokonywana przez osobe bedaca podatnikiem, chyba
ze niniejsza ustawa stanowi inaczej”.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS podstawa wymiaru podatku w przypadku dostawy miedzy osobami
powiazanymi jest warto$¢ wolnorynkowa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ZDDS ,transakcja zwolniong jest przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci,
ustanowienie lub przeniesienie ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci, a takze oddanie jej
w dzierzawe lub w najem”.

W ust. 5 pkt 2 rzeczony art. 45 ZDDS precyzuje, ze ,przepis ust. 1 nie znajduje zastosowania
w przypadku przeniesienia prawa wlasnosci lub innych praw rzeczowych ani w przypadku wynajmu
instalacji, maszyn, przynaleznosci lub budowli, ktére sa trwale zwigzane z gruntem lub zbudowane pod
gruntem”.

Artykut 67 ust. 1 ZDDS stanowi, ze ,kwota podatku zostaje obliczona w ten sposéb, ze podstawa
wymiaru podatku zostaje pomnozona przez stawke podatkowa”.

Na podstawie art. 70 ust. 5 ZDDS ,w przypadku nieprawidlowo pobranego podatku nie powstaje prawo
do odliczenia”.

Paragraf 1 pkt 3 przepiséw dodatkowych do Danyczno-osiguritelnija procesualen kodeks, DW nr 105

z dnia 29 grudnia 2005 r. (kodeksu postepowania w sprawach podatkowych i zabezpieczenia

spolecznego) stanowi, ze ,,osobami powiazanymi” sa:

»a) malzonkowie, krewni w linii prostej, w linii bocznej do trzeciego stopnia; oraz powinowaci do
drugiego stopnia, a dla celéw art. 123 ust. 1 pkt 2 — o ile sa przyjeci do wspdlnego gospodarstwa

domowego;

b) pracodawcy i pracownicy;
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17

18

19

WYROK Z DNIA 26.4.2012 R. — SPRAWY POLACZONE C-621/10 I C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES I PROVADINVEST

wspOlnicy;
osoby, z ktérych jedna jest czlonkiem zarzadu innej osoby lub jej spétki zaleznej;

osoby, w ktérych cztonkiem organu zarzadzajacego lub organu nadzoru jest ta sama osoba prawna
lub fizyczna, takze wtedy, gdy osoba fizyczna reprezentuje inna osobe;

spolka i osoba, ktéra posiada udzialy lub akcje wydane w spélce, uprawniajace do ponad 5% praw
glosu;

osoby, z ktérych jedna sprawuje kontrole nad drugg;

osoby, ktorych dziatalnosc¢ jest kontrolowana przez osobe trzecia lub jej spotke zalezna;

osoby, ktére wspoélnie kontroluja osobe trzecia lub ich spétke zalezng;

osoby, z ktérych jedna jest przedstawicielem handlowym drugiej;

osoby, z ktérych jedna dokonata darowizny na rzecz drugiej;

osoby, ktére bezposrednio lub posrednio uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorze lub maja udzial

w kapitale innej osoby lub 0séb, z ktérej to przyczyny moga by¢ miedzy nimi uzgodnione
warunki odbiegajace od zwyczajowych”.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rzeczonych przepisow dodatkowych ,kontrola” ma miejsce, gdy kontrolujacy:

»a) dysponuje bezposrednio lub po$rednio lub na podstawie umowy z inng osoba ponad polowa

b)

gloséw na zgromadzeniu wspélnikéw lub walnym zgromadzeniu akcjonariuszy innej osoby; lub

ma mozliwo$¢ powolywania, bezposrednio lub posrednio, ponad potowy czlonkéw organu
zarzadzajacego lub organu nadzoru innej osoby; lub

ma mozliwo$¢, na podstawie statutu lub umowy, wplywania na dziatalno$¢ innej osoby, takze
poprzez spotke zalezna lub wraz z nig; lub

jako akcjonariusz lub wspélnik spotki kontroluje samodzielnie na podstawie czynnos$ci z innymi
akcjonariuszami lub wspdlnikami tej spétki ponad potowe gloséw na zgromadzeniu wspélnikow
lub walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spo6tki; lub

w inny sposéb moze wywiera¢ decydujacy wplyw na podejmowanie decyzji w sprawie dziatalnos$ci
spoltki”.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-621/10

Balkan and Sea Properties jest spotka akcyjna, ktéra prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na inwestowaniu
srodkéw pienieznych pozyskiwanych poprzez emisje papieréw wartosciowych dla nieruchomosci.

W marcu 2009 r. na podstawie aktéw notarialnych Balkan and Sea Properties nabyta nieruchomosci od
spolki Rawda tur EOOD za taczng kwote 21 318 852 BGN. Spétka ta jest wlasnoscia Holding Warna
AD, ktéry sam posiada 27,98% udzialu w kapitale Balkan and Sea Properties.

ECLILEU:C:2012:248 5
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Przy zawarciu umowy ostatecznej i sporzadzeniu konicowych faktur zostal odliczony podatek VAT.

Z uwagi na to, ze przepisy krajowe przewiduja, iz w wypadku sprzedazy miedzy osobami powigzanymi
podstawa opodatkowania odpowiada wartosci wolnorynkowej towardw, zostaly zaméwione dwie opinie,
jedna przez Balkan and Sea Properties, a druga przez sluzby administracji podatkowej. Ta ostatnia
doszta do wniosku, ze warto$¢ wolnorynkowa towaréw byla nizsza od ich faktycznej ceny sprzedazy,
oszacowanej na 21 216 300 BGN.

Administracja podatkowa uznata zatem, ze podatek VAT obliczony od ceny wyzszej od wolnorynkowej
wartoéci towaréw stanowi nieprawidlowo zafakturowany podatek, ktéry nie podlega odliczeniu, a wiec
dla okresu opodatkowania dotyczacego lipca 2009 r. Balkan and Sea Properties nie miala prawa do
odliczenia podatku naliczonego od rdéznicy miedzy ta wartoscia wolnorynkowa a faktyczna cena
sprzedazy danych towardéw.

Decyzja w sprawie korekty zostala zaskarzona w trybie administracyjnym do Dyrektora. Ten ostatni
potwierdzil odmowe odliczenia podatku VAT.

Balkan and Sea Properties wniosta skarge do Administratiwen syd Warna (sadu administracyjnego
w Warnie).

Spoltka ta twierdzi w szczegdlnosci, ze przepisy ZDDS nie sa zgodne z art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT
i wnosi o bezposrednie zastosowanie tego przepisu prawa Unii.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w wypadku
dostawy miedzy osobami powigzanymi, jezeli $wiadczenie wzajemne przewyzsza wartosc
sprzedazy, podstawe opodatkowania tylko wtedy stanowi warto$¢ [wolnorynkowa] transakcji, gdy
dostawca nie ma pelnego prawa do odliczenia podatku VAT zaplaconego w zwiazku
z zakupem/sprzedaza towaréw bedacych przedmiotem dostawy?

2) Czy art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy dostawca
skorzystal z pelnego prawa do odliczenia podatku VAT zaplaconego od towaréw i uslug
stanowigcych przedmiot kolejnej dostawy miedzy osobami powigzanymi za cene przewyzszajaca
warto$§¢ [wolnorynkowa], a nie dokonano korekty tego prawa do odliczenia na podstawie
art. 173-177 dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie moze przedsiewzia¢ $rodkéw przewidujacych,
ze podstawe opodatkowania stanowi wylacznie wartos¢ [wolnorynkowa]?

3) Czy w art. 80 ust. 1 dyrektywy [VAT] sa wyczerpujaco wymienione przypadki, jakie okreslaja
przestanki, w razie spelnienia ktérych panstwo czlonkowskie moze przedsiewzia¢ $rodki

przewidujace, ze podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ [wolnorynkowa] transakcji?

4) Czy przepis prawa krajowego taki jak art. 27 ust. 3 nr 1 ZDDS jest dopuszczalny w innych
okoliczno$ciach niz wymienione w art. 80 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy [VAT]?

5) Czy w wypadku takim jak niniejszy przepis art. 80 ust. 1 lit. c) dyrektywy [VAT] ma skutek
bezposéredni i sad krajowy moze go bezposrednio stosowac?”.
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Sprawa C-129/11

Prowadninwest jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktérej dzialalnos¢ polega gltéwnie na
wydzierzawianiu nieruchomosci rolnych i na wynajmowaniu konstrukcji stalowych dla szklarni
pokrytych folia polietylenowa.

W czerwcu 2009 r. na podstawie aktow notarialnych spétka ta sprzedata dwie nieruchomosci
przeznaczone do prowadzenia szklarni jednemu ze swoich wspélnikéw i jedna nieruchomo$¢ osobie
reprezentujacej spdtke. Nieruchomosci te =zostaly sprzedane wraz ze wzniesionymi na nich
konstrukcjami pokrytymi folia polietylenowa oraz wszystkimi ulepszeniami i trwalymi uprawami
znajdujacymi sie¢ na nieruchomosciach za cene 25 000 BGN za kazda z nieruchomosci.

W zwiazku z tymi transakcjami sprzedazy Prowadninwest wystawil faktury nie wykazujac podatku
VAT.

Administracja podatkowa uznala, Ze te transakcje sprzedazy nieruchomos$ci obejmowaly zaréwno
zwolniona z podatku dostawe gruntéw, jak i podlegajaca opodatkowaniu dostawe instalacji, ulepszen
i trwalych upraw.

Poniewaz dane transakcje sprzedazy zostaly zawarte miedzy osobami powiazanymi, na mocy przepisow
krajowych podstawa opodatkowania do celéw podatku VAT byla warto$¢ wolnorynkowa ustalona przez
rzeczoznawce. Oszacowal on laczna warto$¢ wolnorynkowa samych konstrukcji pokrytych folia
polietylenowa znajdujacych sie na trzech nieruchomos$ciach na kwote 392700 BGN, a zatem wyzsza
niz faktycznie zaptacona.

Administracja podatkowa wydala decyzje w sprawie korekty w odniesieniu do okresu podatkowego
dotyczacego czerwca 2009 r. Decyzja ta zostala zaskarzona w trybie administracyjnym do Dyrektora,
ktéry potwierdzit kwote podatku VAT nalozona na Prowadninwest.

Prowadninwest wniést skarge do Administratiwen syd Warna.

Sad krajowy uwaza, ze sprzedaz danych nieruchomosci rolnych stanowi dostawe zwolniona od podatku
na mocy art. 45 ust. ZDDS, a sprzedaz instalacji wzniesionych na tych nieruchomosciach stanowi
dostawe opodatkowana, poniewaz naleza one do wyjatkéw wymienionych w ust. 5 pkt 2 tego artykulu.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku
dostawy miedzy osobami powiazanymi, gdy $wiadczenie wzajemne jest nizsze od wartosci
wolnorynkowej, podstawe opodatkowania tylko wtedy stanowi warto$¢ [wolnorynkowa] transakcji,
gdy dostawca lub nabywca nie ma pelnego prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego
w zwigzku z zakupem lub wytworzeniem towaréw bedacych przedmiotem dostawy?

2) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku
gdy dostawca skorzystal z pelnego prawa do odliczenia podatku VAT zaplaconego od towardéw
i ustug stanowiacych przedmiot kolejnej dostawy miedzy osobami powiazanymi o wartosci nizszej
od wartosci [wolnorynkowej], a nie dokonano korekty tego prawa do odliczenia na podstawie
art. 173-177 [tej] dyrektywy i dostawa nie podlega zwolnieniu na podstawie art. 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 oraz art. 380-390 [rzeczonej] dyrektywy,
panstwo czlonkowskie nie moze przedsiewzia¢ S$rodkéw przewidujacych, ze podstawe
opodatkowania stanowi wylacznie warto$¢ wolnorynkowa?
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3) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku
gdy nabywca skorzystal z pelnego prawa do odliczenia podatku VAT od towaréw i uslug
stanowigcych przedmiot kolejnej dostawy miedzy osobami powigzanymi o wartosci nizszej od
wartoéci [wolnorynkowej], a nie dokonano korekty tego prawa do odliczenia na podstawie
art. 173-177 dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie moze przedsiewzia¢ $rodkéw przewidujacych,
ze podstawe opodatkowania stanowi wylacznie warto$¢ wolnorynkowa?

4) Czy w art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy [VAT] sa wyczerpujaco wymienione przypadki, jakie
okreslaja przestanki, w razie spelnienia ktérych panstwo czlonkowskie moze przedsiewzia¢ srodki
przewidujace, ze podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ [wolnorynkowa] transakcji?

5) Czy przepis prawa krajowego taki jak w art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS jest dopuszczalny w innych
okolicznosciach niz wymienione w art. 80 ust. 1 lit. a), b) i ¢) dyrektywy [VAT]?

6) Czy w wypadku takim jak niniejszy przepis art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy [VAT] ma skutek
bezposredni i sad krajowy moze go bezposrednio stosowac?”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 13 lipca 2011 r. sprawy C-621/10 i C-129/11 zostaly
polaczone dla potrzeb procedury ustnej, jak réwniez dla potrzeb wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

W sprawie C-129/11 sad krajowy uwaza za konieczne w celu oceny zgodnosci z prawem bedacej
przedmiotem sporu przed nim decyzji w sprawie korekty zobowigzania podatkowego ustalenie, oprécz
kwoty naleznego podatku, czy spelnione sa warunki wymagane do objecia podatkiem VAT transakcji
sprzedazy nieruchomosci rolnych i wzniesionych na nich instalacji.

W tym celu nalezy oceni¢, czy dostawy konstrukeji, tj. konstrukcji stalowych dla szklarni pokrytych folig
polietylenows, wraz z przynaleznym do nich gruntem, bedace przedmiotem niniejszej sprawy, sa zwolnione
na podstawie art. 135 dyrektywy VAT. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od kwestii, czy konstrukcje te moga
by¢ zakwalifikowane jako ,budynki” w rozumieniu art. 12 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, jezeli dostawy rzeczonych towaréw mozna uwazac za wczesniejsze
od pierwszego zasiedlenia, chodzi o transakcje podlegajaca opodatkowaniu, podczas gdy w przeciwnym
wypadku transakcja powinna by¢ zwolniona zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. j) omawianej dyrektywy,
z zastrzezeniem ewentualnego prawa wyboru opodatkowania.

Jezeli rzeczone konstrukcje wraz z przynaleznym do nich gruntem nie moga by¢ zakwalifikowane jako
»budynki” w rozumieniu art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT, nalezy dokona¢ rozrdznienia
w zaleznosci od tego, czy chodzi o odrebne dostawy nieruchomosci i innych elementéw, czy o jedna
czynno$¢ ztozong w gléwnej mierze z dostawy gruntéw (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb. Orz. s. I-11079, pkt 35-38). Ponadto
nalezy zbada¢, czy dane nieruchomos$ci wchodza w zakres pojecia terenu budowlanego w rozumieniu
art. 12 ust. 3 dyrektywy VAT. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji dostawy te sa opodatkowane.
W przeciwnym wypadku dostawy te sa zwolnione zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. k) rzeczonej dyrektywy,
z zastrzezeniem ewentualnego prawa wyboru opodatkowania.

Takie oceny faktyczne naleza do wlasciwosci sadu krajowego w ramach postepowania ustanowionego
w art. 267 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 104/77 Oehlschlédger, Rec.
s. 791, pkt 4; z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-30/93 AC-ATEL Electronics Vertriebs, Rec. s. 1-2305,
pkt 16, 17; a takze z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec. s. [-4785, pkt 31, 32).
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W sprawie pytan od pierwszego do czwartego w sprawie C-621/10 oraz od pierwszego do pigtego
w sprawie C-129/11

Poprzez te pytania, ktére nalezy analizowaé lacznie, sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy
art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunki, ktére ustanawia, sa
wyczerpujace, czy tez mozna przyjaé, iz podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ wolnorynkowa
transakcji pomiedzy osobami powigzanymi w wypadkach innych niz wyraznie przewidziane w tym
przepisie, w szczegdlnosci gdy podatnik posiada pelne prawo do odliczenia.

Zgodnie z zasada ogélna ustanowiona w art. 73 dyrektywy VAT podstawe opodatkowania odptatnych
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane z tego
tytulu przez podatnika. Owo $wiadczenie wzajemne jest zatem wartos$cia subiektywna, czyli
rzeczywidcie otrzymang, a nie wartoscia oszacowana wedlug kryteriéw obiektywnych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445,
pkt 13; z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic Gasabédck, Zb. Orz. s. 1-743,
pkt 21; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Zb. Orz.
s. [-5059, pkt 28).

Artykul 73 rzeczonej dyrektywy jest wyrazem fundamentalnej zasady, z ktérej wynika, ze administracja
podatkowa nie moze pobrac¢ z tytulu podatku VAT kwoty wyzszej niz pobrana przez podatnika (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths, Rec. s. I-3801, pkt 15).

Poprzez umozliwienie w okreslonych wypadkach uznania, ze podstawe opodatkowania stanowi warto$¢
wolnorynkowa transakcji, art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT ustanawia wyjatek od ogélnej zasady
przewidzianej w art. 73 tej dyrektywy, ktéry jako taki powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. wyroki:
z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-453/05 Ludwig, Zb. Orz. s. 1-5083, pkt 21; a takze z dnia
3 marca 2011 r. w sprawie C-41/09 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb. Orz. s. 1-831, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem motywu 26 dyrektywy VAT jej art. 80 ust. 1 ma na celu
zapobieganie oszustwom i unikaniu opodatkowania.

Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 30 opinii, gdy towary lub ustugi sa dostarczane lub
$wiadczone po sztucznie niskiej lub sztucznie wysokiej cenie miedzy stronami, ktérym w zwiazku
z transakcja przystuguje pelne prawo do odliczenia — na tym etapie nie wystepuje uchylanie sie od
opodatkowania czy unikanie opodatkowania. Jedynie na etapie konsumenta koncowego lub
w wypadku podatnika mieszanego, posiadajacego tylko proporcjonalne prawo do odliczenia, sztucznie
niska lub sztucznie wysoka cena moze doprowadzi¢ do utraty wplywéw podatkowych.

Zatem tylko gdy osoba zaangazowana w transakcje nie korzysta z pelnego prawa do odliczenia, istnieje
ryzyko oszustw lub unikania opodatkowania, ktéremu zapobieganie umozliwia panstwom
czlonkowskim art. 80 ust. 1 tej dyrektywy.

Takie stwierdzenie nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy inne
zobowigzania w celu zapobiegania oszustwom na podstawie i w poszanowaniu warunkéw
przewidzianych w art. 273 dyrektywy VAT.

Powyzsza interpretacje potwierdza sformulowanie art. 11 cze$¢ A ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388,
zmienionej dyrektywa Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. L 221, s. 9), ktdrej przepisy
w istocie zostaly powtérzone w art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT (zob. jej motyw 3), zgodnie z ktérym
przewidziane odstepstwo ,moze zosta¢ zastosowan[e] wylacznie w ktorejkolwiek z nastepujacych
okolicznosci”.
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Z powyzszego wynika, ze warunki stosowania ustanowione w art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT sa
wyczerpujace, a zatem uregulowanie krajowe nie moze przewidywa¢ na podstawie tego przepisu, iz
podstawe opodatkowania stanowi warto$§¢ wolnorynkowa transakcji w wypadkach innych niz
wymienione w rzeczonym przepisie, w szczegé6lnosci gdy ustugodawca, dostawca lub nabywca ma
pelne prawo do odliczenia podatku VAT.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do czwartego w sprawie C-621/10 oraz od pierwszego do
piatego w sprawie C-129/11 nalezy odpowiedzie¢, iz art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ustanowione w nim warunki stosowania sa wyczerpujace, a zatem
uregulowanie krajowe nie moze przewidywaé na podstawie tego przepisu, iz podstawe opodatkowania
stanowi warto$§¢ wolnorynkowa transakcji w wypadkach innych niz wymienione w rzeczonym
przepisie, w szczegélnosci gdy — czego zbadanie nalezy do sadu krajowego — podatnik korzysta
z pelnego prawa do odliczenia podatku VAT.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-621/10 oraz pytania szostego w sprawie C-129/11

Poprzez te pytania sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT ma
skutek bezposredni i czy w konsekwencji sad krajowy moze go stosowaé bezposrednio do toczacych
si¢ przed nim sporéw.

Do sadu krajowego nalezy, w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie przyznaje mu prawo
krajowe, dokonanie wykladni oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa
Unii, a jezeli taka interpretacja nie jest mozliwa, niestosowanie kazdego przepisu prawa krajowego,
ktéry bylby sprzeczny z tymi wymogami (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-357/06 Frigerio Luigi & C., Zb. Orz. s. 1-12311, pkt 28; a takze z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawach potaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb. Orz. s. I-5119, pkt 74).

Jak zostalo stwierdzone w pkt 42-51 niniejszego wyroku, art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT zezwala na
odstepstwo od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 73 tejze dyrektywy wylacznie w wymienionych
w nim wypadkach.

Na mocy utrwalonego orzecznictwa Trybunalu we wszystkich wypadkach, w ktérych pojawiaja sie
przepisy danej dyrektywy, z punktu widzenia ich tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
jednostki moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli to panstwo nie
transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo
niewlasciwej transpozycji (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-226/07 Flughafen
Koln/Bonn, Zb. Orz. s. I-5999, pkt 23; z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-203/10 Auto Nikolowi, Zb.
Orz. s. 1-1083, pkt 61).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze okoliczno$¢, iz przepis dyrektywy pozostawia
panstwom czlonkowskim prawo wyboru, nie musi wykluczaé tego, ze mozna ustali¢ w wystarczajaco
precyzyjny sposob na podstawie samych przepiséw tej dyrektywy tre$¢ praw przyznanych jednostkom
(zob. ww. wyrok w sprawie Flughafen Koln/Bonn, pkt 30; wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
C-138/07 Cobelfret, Zb. Orz. s. I-731, pkt 61).

Artykut 80 ust. 1 dyrektywy VAT ustanawia — jednoznacznie i w sposéb wyczerpujacy — warunki, jakie
nalezy spetni¢, aby panstwo cztonkowskie w swoich przepisach moglo przewidzie¢ mozliwos¢ korekty
podstawy opodatkowania transakcji miedzy osobami powigzanymi.

Jesli zatem transakcje bedace przedmiotem spraw przed sadem krajowym, ktére sa objete zakresem

art. 27 ust. 3 ZDDS, odpowiadaja jednej z sytuacji przewidzianych w rzeczonym art. 80 ust. 1, nalezy
uwaza¢, ze dane panstwo czlonkowskie skorzystalo z uprawnienia przewidzianego w tymze ust. 1.
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Jesli natomiast rzeczone transakcje nie odpowiadaja objetym zakresem art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT,
artykul ten nalezy interpretowac jako przyznajacy spétkom takim jak skarzace przed sadem krajowym
prawo do powolywania si¢ na niego bezposrednio w celu sprzeciwienia si¢ stosowaniu przez sad
krajowy sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Flughafen Koéln/Bonn, pkt 33). W tym wypadku, gdyby wykladnia wlasciwych przepiséw ZDDS
w zgodnosci z art. 80 ust. 1 owej dyrektywy miala okazac si¢ niemozliwa, sad krajowy powinien nie
stosowac tych przepiséw w zakresie, w jakim sa one niezgodne z rzeczonym art. 80 ust. 1.

W konsekwencji znalazlby zastosowanie art. 73 dyrektywy VAT w celu ustalenia, ze — z zastrzezeniem
odstepstw przewidzianych w tejze dyrektywie — podstawe opodatkowania transakcji bedacych
przedmiotem spraw przed sadem krajowym stanowila rzeczywiscie otrzymana zaplata. Jak orzekl
Trybunal w odniesieniu do art. 11 cze$¢ A wust. 1 lit. a) szostej dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywa 2006/69, obecnie art. 73 dyrektywy VAT, przepis ten ma skutek bezposredni (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. I-1883, pkt 34—-36; a takze
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. [-6325, pkt 47).

Na pytanie piate w sprawie C-621/10 oraz pytanie szoste w sprawie C-129/11 nalezy zatem
odpowiedzie¢, ze w okolicznosciach takich jak w sprawach przed sadem krajowym art. 80 ust. 1
dyrektywy VAT przyznaje zainteresowanym spdétkom prawo do bezpo$redniego powolywania sie na
niego w celu sprzeciwienia si¢ stosowaniu przepiséw krajowych niezgodnych z tym przepisem.
W braku mozliwosci dokonania wykladni uregulowania krajowego w zgodnosci z owym art. 80 ust. 1
sad krajowy powinien nie stosowa¢ zadnego przepisu tego uregulowania, ktéry jest z nim sprzeczny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze poste;powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 80 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustanowione w nim warunki stosowania sa wyczerpujace, a zatem uregulowanie krajowe nie
moze przewidywacé na podstawie tego przepisu, iz podstawe opodatkowania stanowi wartos¢
wolnorynkowa transakcji w wypadkach innych niz wymienione w rzeczonym przepisie,
w szczegolnosci gdy — czego zbadanie nalezy do sadu krajowego — podatnik korzysta
z pelnego prawa do odliczenia podatku od wartosci dodane;j.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawach przed sadem krajowym art. 80 ust. 1 dyrektywy
2006/112 przyznaje zainteresowanym spétkom prawo do bezposredniego powolywania sie
na niego w celu sprzeciwienia si¢ stosowaniu przepiséw krajowych niezgodnych z tym
przepisem. W braku mozliwosci dokonania wykladni uregulowania krajowego w zgodnosci
z owym art. 80 ust. 1 sad krajowy powinien nie stosowa¢ zadnego przepisu tego
uregulowania, ktory jest z nim sprzeczny.

Podpisy
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