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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 29 marca 2012 r.*

Podatki bezposrednie — Zakonczenie postepowan zawistych przed sadem orzekajacym w ostatniej
instancji w sprawach podatkowych — Naduzycie prawa — Artykut 4 ust. 3 TUE —
Swobody gwarantowane traktatem — Zasada niedyskryminacji — Pomoc panstwa —
Obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii
W sprawie C-417/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem z dnia 27 maja
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 23 sierpnia 2010 r., w postepowaniu:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
przeciwko
3M Italia SpA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader i E. Jarasitinas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu 3M Italia SpA przez G. lannotte, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse oraz R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii w dziedzinie
podatkéw bezposrednich.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Ministero del’Economia e delle Finanze
(ministerstwem gospodarki i finanséw) i Agenzia delle Entrate (agencja ds. podatkéw) a spétka 3M
Italia SpA (zwana dalej ,3M Italia”) w przedmiocie opodatkowania dywidend wyplaconych przez te
spotke za lata 1989-1991.

Krajowe ramy prawne

Artykul 3 ust. 2a decreto-legge (dekretu z moca ustawy) nr 40/2010 (GURI nr 71 z dnia 26 marca
2010 r.), przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr 73/2010 (GURI nr 120 z dnia 25 maja 2010 r.,
zwanego dalej ,decreto-legge nr 40/2010”) ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia, ze postepowania podatkowe beda przeprowadzane w rozsadnym terminie, jak
przewidziano w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)], ratyfikowanej zgodnie z ustawa
nr 848 z dnia 4 sierpnia 1955 r., oraz z uwagi na nieprzestrzeganie rozsadnego terminu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 wskazanej powyzej konwencji, zawiste spory podatkowe zainicjowane wniesieniem
skarg, ktére w momencie wej$cia w zycie ustawy przeksztalcajacej niniejszy decreto-legge byly wpisane
do rejestru organu pierwszej instancji przez ponad dziesie¢ lat i w przypadku ktérych to sporéw
panstwowe organy podatkowe byly strona przegrana w dwoch pierwszych instancjach postepowania,
zostaja zakonczone w nastepujacy sposob:

[...]

b) spory podatkowe zawiste przed Corte di cassazione moga zosta¢ zakonczone poprzez zaplate
kwoty réwnej 5 procentom wartoéci sporu [...] i jednoczesne zrzeczenie si¢ wszelkich roszczen do
stusznego odszkodowania w rozumieniu ustawy nr 89 z dnia 24 marca 2001 r. Podatnik moze
przedstawi¢ stosowny wniosek w tym celu we wlasciwym sekretariacie lub kancelarii w terminie
90 dni od dnia wejécia w zycie ustawy przeksztalcajacej niniejszy decreto-legge wraz z dowodem
odpowiedniej zaplaty. Postepowania, o ktérych mowa w niniejszej literze, zostaja zawieszone do
momentu uplywu terminu wskazanego w zdaniu drugim i zostaja zakoniczone wraz z calkowitym
wzajemnym zniesieniem kosztéw postepowania. W kazdym razie nie ma miejsca zwrot tych
kosztow”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka 3M Company z siedziba w Stanach Zjednoczonych ustanowila prawo uzytkowania akcji 3M
Italia, nad ktéra sprawuje kontrole, na rzecz spétki Shearson Lehman Hutton Special Financing takze
majacej siedzibe w Stanach Zjednoczonych. Ta ostatnia z kolei przeniosta to prawo uzytkowania na
spolke Olivetti & C. z siedziba we Wloszech, przy czym prawo glosu zostalo zastrzezone dla samego
wlasciciela, czyli 3M Company.
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W nastepstwie kontroli wloski organ administracji finansowej uznal, ze przeniesienie uzytkowania na
rzecz Olivetti & C. bylo pozorne oraz ze dywidendy wyplacone przez 3M Italia powyzszej spoélce
zostaly w rzeczywisto$ci otrzymane przez Shearson Lehman Hutton Special Financing, spotke
niebedaca rezydentem we Wtoszech. W zwiazku z tym postanowil on, ze nalezy zastosowac do tych
dywidend zaliczke na podatek w wysokosci 32,4% przewidziang we wloskich przepisach prawnych
dotyczacych opodatkowania przychodéw z wlasnosci, a nie zaliczke w wysokosci 10% i odpowiadajacy
jej kredyt podatkowy przystugujacy podatnikom bedacym rezydentami we Wloszech. Ponadto organ
administracji finansowej uznal, Ze odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe zastosowanie zaliczek
podatkowych mozna przypisa¢ 3M Italia. W konsekwencji zazadal on od niej zaptaty nastepujacych
kwot: 20089 887 000 ITL za rok 1989, 12960747 000 ITL za rok 1990 i 9806820000 ITL za rok
1991, plus kary i odsetki.

3M Italia wniosta skarge na odpowiednie decyzje podatkowe do Commissione tributaria provinciale di
Caserta (prowincjonalnego organu podatkowego, Caserta), ktéry uchylit te decyzje podatkowe.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Commissione tributaria regionale Campania
(regionalnego organu podatkowego, Campania) z dnia 14 lipca 2000 r.

Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate wniosly kasacje do sadu krajowego
wystepujacego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, twierdzac miedzy innymi,
ze sporna transakcja, to jest przeniesienie uzytkowania bylo w rzeczywistosci tylko symulacja majaca
na celu unikniecie opodatkowania. Na tym etapie postepowania 3M Italia wystapila o mozliwos¢
skorzystania z art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010, chcac tym samym uzyskaé zakonczenie
postepowania przed Corte suprema di cassazione (najwyzszym sadem kasacyjnym).

Corte suprema di cassazione zastanawia si¢ jednak nad zgodno$cia powyzszego przepisu z prawem
Unii.

Zdaniem sadu krajowego pojawia si¢ kwestia, czy zasada zakazu naduzycia prawa, tak jak zostata
ona okreslona w wyrokach z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb. Orz.
s. [-1609; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb. Orz. s. I-897, w dziedzinie
podatkéw zharmonizowanych moze mie¢ zastosowanie do podatkéw niezharmonizowanych, takich
jak podatki bezposrednie. W tym wzgledzie zadaje on sobie miedzy innymi pytanie, czy ,nie istnieje
interes o znaczeniu wspdlnotowym w takich przypadkach jak niniejszy, wiazacych sie
z transgranicznymi operacjami gospodarczymi, w ktérych odwolanie si¢ do form prawnych
nieodpowiadajacych autentycznym transakcjom gospodarczym mogloby stanowi¢ naduzycie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie WE, przede wszystkim swobodnego
przeplywu kapitalu”.

Jesli ma to miejsce, wedlug powyzszego sadu nalezy zbada¢, czy bedacy przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie przepis krajowy, ktéry obciaza podatnika ,niemalze symbolicznym”
zobowiazaniem, nie jest sprzeczny z obowiazkiem karania praktyk stanowiacych naduzycie oraz
z art. 4 ust. 3 TUE, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek podejmowania wszelkich
wlasciwych dzialan w celu zapewnienia wykonania zobowigzann wynikajacych z traktatéw oraz
powstrzymywania sie od jakichkolwiek dziatan mogacych zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw Unii.

Sad krajowy zastanawia si¢ ponadto nad zgodnoscia spornego przepisu z zasadami rzadzacymi
jednolitym rynkiem, ktéry to przepis powoduje — jego zdaniem — praktycznie calkowita rezygnacje ze
$ciggniecia wierzytelnosci podatkowej. Odwolujac si¢ do ,podstawowych swobdd i =zasad
zagwarantowanych w traktacie”, zadaje on sobie w szczegdélnosci pytanie, czy taki przepis moze by¢
uznawany za ,prawidlowe wykonywanie konkurencji podatkowej”’, podczas gdy w niniejszym
przypadku uchylenie sie¢ od podatku wynika z praktyk stanowiacych naduzycie. Ponadto zwraca on
uwage na to, ze ta rezygnacja z podatku wiaze si¢ z ,dyskryminacja na rzecz przedsigbiorstw majacych
siedzibe we Wtoszech”.

ECLILEU:C:2012:184 3



12

13

14

15

WYROK Z DNIA 29.3.2012 R. — SPRAWA C-417/10
3M ITALIA

Zwazywszy na korzy$¢, jaka sporny przepis przysparza jego beneficjentowi, i na selektywny charakter
tego przepisu, zdaniem sadu krajowego nalezy takze uwzgledni¢ postanowienia Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa. W jego opinii amnestia podatkowa
polegajaca po prostu na rezygnacji z podatku nie moze — nawet jesli nastepuje ona jedynie w trakcie
postepowania sagdowego w zamian za zaplate ekstremalnie niskiej, wrecz $miesznej, kwoty — byc
uzasadniona charakterem lub struktura rozpatrywanego systemu podatkowego i powinna w zasadzie
zosta¢ uznana za pomoc panstwa.

Wreszcie sad krajowy zadaje sobie pytanie, czy taki przepis, jako ze pozbawia on sad orzekajacy
w ostatniej instancji uprawnienia do wykonania kontroli zgodnosci z prawem, w tym kontroli wyktadni
i stosowania prawa Unii, oraz do przedlozenia Trybunalowi pytania prejudycjalnego, nie jest sprzeczny
z obowigzkiem zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii.

W takich okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy zasada zwalczania naduzycia prawa w sprawach podatkowych, tak jak zostala ona
zdefiniowana w [ww.] wyrokach [...] w sprawie [...] Halifax i in. [...] oraz [...] w sprawie [...] Part
Service [..], stanowi podstawowa zasade prawa wspdélnotowego wylacznie w zakresie podatkow
zharmonizowanych i w sprawach uregulowanych normami wtérnego prawa wspdlnotowego, czy
tez rozciaga sie, jako przypadek naduzycia podstawowych swobdd, na sprawy z zakresu podatkéw
niezharmonizowanych, takich jak podatki bezposrednie, gdy przedmiotem opodatkowania sa
transgraniczne operacje gospodarcze, takie jak nabycie przez spétke praw do czerpania korzysci
z akcji innej spotki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim?

2) Abstrahujac od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy istnieje interes o znaczeniu wspolnotowym
w przewidzeniu przez panstwa czlonkowskie odpowiednich instrumentéw walki z unikaniem
opodatkowania w zakresie podatkéw niezharmonizowanych; czy takiemu interesowi stoi na
przeszkodzie niestosowanie — w ramach $rodka abolicji podatkowej — zasady naduzycia prawa
uznanej takze jako regula prawa krajowego i czy w takim przypadku wystepuje naruszenie zasad
wynikajacych z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?

3) Czy z zasad, ktdére reguluja rynek jednolity, mozna wywie$§¢ zakaz przewidzenia — poza
nadzwyczajnymi $rodkami polegajacymi na calkowitym zrzeczeniu si¢ roszczenia podatkowego —
nadzwyczajnego $rodka w zakresie zakanczania sporéw podatkowych, ktérego zastosowanie jest
ograniczone w czasie i uzaleznione od zaplaty tylko czesci naleznego podatku, i to znacznie
nizszej od pelnej kwoty tego podatku?

4) Czy zasada niedyskryminacji i uregulowanie w zakresie pomocy panstwa stoja na przeszkodzie
systemowi zakanczania sporéw podatkowych, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie?

5) Czy zasada skutecznego stosowania prawa wspélnotowego stoi na przeszkodzie nadzwyczajnemu
uregulowaniu proceduralnemu ograniczconemu w czasie, ktére usuwa kontrole zgodnosci
z prawem (a w szczegdlnos$ci kontrole prawidtowej wykladni i stosowania prawa wspdlnotowego)
przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, na ktérym spoczywa obowiazek przedlozenia
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych dotyczacych waznosci
i wykfadni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W swoich pytaniach prejudycjalnych sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii,

a w szczegbélnosci zasada zakazu naduzycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody zagwarantowane
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji, przepisy w zakresie pomocy
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panstwa oraz obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, powinno by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu, w sprawie takiej jak ta przed sadem krajowym
dotyczacej podatkéw bezposrednich, przepisu krajowego, ktéry przewiduje zakonczenie postepowan
zawistych przed sadem orzekajacym w ostatniej instancji w sprawach podatkowych poprzez zaplate
kwoty réwnej 5% wartoséci sporu, gdy postepowania te zostaly zainicjowane skarga wniesiona
w pierwszej instancji ponad dziesig¢ lat przed dniem wejscia w zycie tego przepisu i gdy administracja
podatkowa przegrata sprawe w dwéch pierwszych instancjach.

W przedmiocie dopuszczalnosci

3M Italia i rzad wloski uwazaja, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny.

Z uwagi na to, ze w ramach postepowania przed sadem krajowym nie stwierdzono ostatecznie
umys$lnoséci lub niedbalstwa, ze prawo Unii nie znajduje zastosowania do sprawy przed sadem
krajowym oraz ze w prawie wloskim istnieje zasada konstytucyjna zakazujaca naduzycia prawa, dwa
pierwsze pytania zadane przez sad krajowy nie maja — zdaniem 3M Italia — Zzadnego zwigzku
z rzeczywistym charakterem lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym i dotycza hipotetycznej
problematyki.

Rzad wloski twierdzi ze swej strony, ze postanowienie odsylajace nie czyni zado$¢ obowiazkowi
przedstawienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych charakterystycznych dla sprawy
przed sadem krajowym, aby umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie wykladni przydatnej do
rozstrzygniecia sporu. W szczegélnosci — jego zdaniem — postanowienie odsylajace nie zawiera
analizy art. 3 ust. 2a decreto-legge nr 40/2010 umozliwiajacej zrozumienie powodu, dla ktérego ten
przepis mialby sie wiaza¢ z rezygnacja z podatku. W postanowieniu tym nie wskazano takze,
z jakiego wzgledu okolicznosci faktyczne sporu przed sadem krajowym maja transgraniczny charakter
i powinny zosta¢ uznane za naduzycie prawa. Uwaza on zatem, ze zadane pytania sa abstrakcyjne
i hipotetyczne.

W  powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez sad krajowy mozna uzna¢ za niedopuszczalny tylko wtedy, gdy
wnioskowana wykladnia prawa Unii ewidentnie nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistym charakterem
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub tez
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 61; z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie C-450/09 Schroder, Zb. Orz. s. 1-2497, pkt 17).

Co sie tyczy szczegblnie informacji, ktére musza zostaé przedstawione Trybunalowi w ramach
postanowienia odsylajacego, informacje te nie stuza jedynie umozliwieniu Trybunalowi udzielenia
sadowi krajowemu przydatnej odpowiedzi, lecz musza réwniez umozliwi¢ rzadom panstw
cztonkowskich i innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w tym celu
z jednej strony niezbedne jest, aby sad krajowy wskazal ramy faktyczne i prawne, w jakie wpisuja sie
postawione przezen pytania, lub przynajmniej wyjasnil zalozenia faktyczne, na ktérych opieraja sie te
pytania. Z drugiej strony postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne powody, dla ktérych sad
krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii i uznal za konieczne postawienie
pytan prejudycjalnych Trybunatowi (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga
Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, Zb. Orz. s. I-7633, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace zawiera przedstawienie okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw sporu przed sadem krajowym i wlasciwego prawa krajowego, czyli art. 3 ust. 2a
lit. b) decreto-legge nr 40/2010. Ponadto wskazano w nim powody, dla ktérych sad krajowy zastanawia
sie nad zgodno$cia tego przepisu z prawem Unii i ktére sklonily go do uznania, ze konieczne jest
wystapienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W swoim pytaniu trzecim dotyczacym ogoélnie wykladni ,zasad rzadzacych jednolitym rynkiem” sad
krajowy nie precyzuje wprawdzie tych zasad, ale zawarte w postanowieniu odsylajacym przedstawienie
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz watpliwosci co do zgodnosci art. 3 ust. 2a lit. b)
decreto-legge nr 40/2010 z prawem Unii jest w gruncie rzeczy wystarczajace, aby umozliwi¢
panstwom czlonkowskim i innym zainteresowanym stronom przedstawienie ich uwag w tym
wzgledzie oraz skuteczny udzial w postepowaniu, o czym $wiadcza uwagi na piSmie i ustne stron,
ktére wziely w nim udzial, oraz aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie odpowiedzi przydatnej temu
sadowi.

Wreszcie kwestia, czy prawo Unii ma zastosowanie do sporu przed sadem krajowym, podlega zbadaniu
co do istoty postawionych pytann w brzmieniu przeformutowanym w pkt 15 niniejszego wyroku. Pytania
te wydaja sie decydujace dla rozstrzygniecia tego sporu, gdyz w rachube wchodzi jego zakonczenie
w drodze orzeczenia sadu krajowego na podstawie spornego przepisu krajowego. Wynika stad, ze owe
pytania maja ewidentnie zwigzek z rzeczywistym charakterem sporu przed sadem krajowym i nie sq ani
abstrakcyjne, ani hipotetyczne.

Wobec powyzszego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatki bezposrednie naleza wprawdzie
do kompetencji panstw czlonkowskich, jednak panstwa te musza wykonywaé te kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie
C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb. Orz. s. I-8591, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 przewiduje zakonczenie
postepowan zawistych przed Corte suprema di cassazione w sprawach podatkowych, ktérych czas
trwania od momentu wniesienia skargi w pierwszej instancji wynosi ponad dziesie¢ lat i w ktérych
administracja podatkowa przegrala w dwéch pierwszych instancjach, poprzez zaptate kwoty réwnej 5%
wartosci sporu i zrzeczenie sie roszczenia do odszkodowania z powodu nieprzestrzegania rozsadnego
terminu ,w celu zapewnienia, Ze postepowania podatkowe beda przeprowadzane w rozsadnym
terminie, jak przewidziano w [EKPC] oraz [w celu unikniecia] nieprzestrzegani[a] rozsadnego terminu,

”

o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 [tej konwencji]”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010, ktéry sad krajowy
interpretuje jako rezygnacje z podatku, ma zgodnie ze swym brzmieniem na celu skrdcenie czasu
trwania postepowan podatkowych, aby przestrzegaé zasady rozsadnego terminu ustanowionej w EKPC
i potozy¢ kres naruszeniom tej zasady.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy przed sadem krajowym siegaja
okresu sprzed ponad 20 lat.

W $wietle powyzszego nalezy ustali¢, czy przepisy i zasady prawa Unii przytoczone w postanowieniu

odsylajacym stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 3 ust. 2a lit. b)
decreto-legge nr 40/2010 w sprawie takiej jak ta przed sadem krajowym.
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zasady zakazu naduzycia prawa i art. 4 ust. 3 TUE nalezy
przede wszystkim zaznaczyé, ze w sprawie przed sadem krajowym nie chodzi o spér, w ktérym
podatnicy powoluja si¢ lub moga sie powolaé z zamiarem oszustwa lub w sposéb stanowiacy
naduzycie na norme prawa Unii. Wobec tego ww. wyroki w sprawie Halifax i in. oraz w sprawie Part
Service, wydane w zakresie podatku od wartosci dodanej i do ktérych odwotluje sie sad krajowy,
zadajac sobie pytanie, czy zasada zakazu naduzycia prawa okreslona w tych wyrokach rozcigga sie na
dziedzine podatkéw niezharmonizowanych, nie sa wlasciwe w niniejszym przypadku.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy nie wynika réwniez, ze w sporze przed sadem krajowym
roztrzasana jest kwestia stosowania przepisu krajowego zawierajacego ograniczenie jednej ze swobdd
zagwarantowanych Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ewentualnego uzasadnienia
takiego ograniczenia koniecznoscia zapobiegania praktykom stanowigcym naduzycie. W konsekwencji
orzecznictwo Trybunalu dotyczace naduzycia prawa w dziedzinie podatkéw bezposrednich, wynikajace
w szczegblnosci z wyrokéw: z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, Zb. Orz. s. I-7995; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb. Orz. s. I-2107; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie
C-330/07 Jobra, Zb. Orz. s. I-9099; ww. w sprawie Glaxo Wellcome, takze nie jest wlasciwe.

Wreszcie w kazdym wypadku trzeba stwierdzi¢, ze w prawie Unii nie istnieje zadna ogdlna zasada,
z ktérej dla panstw czlonkowskich wynikaloby zobowiazanie do zwalczania praktyk stanowiacych
naduzycie w dziedzinie podatkéw bezposrednich i ktéra stalaby na przeszkodzie stosowaniu przepisu
takiego jak przepis bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy opodatkowana operacja
wynika z takich praktyk i prawo Unii nie wchodzi w rachube.

Z powyzszego wynika, ze zasada zakazu naduzycia prawa i art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogélne lub szczegélne wilasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z prawa Unii i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkow, ktére
moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii, nie moga w zasadzie sta¢ na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego takiego jak art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 w sprawie takiej jak ta
przed sadem krajowym.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do swobdd zagwarantowanych Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i do zasady niedyskryminacji nalezy zauwazy¢, ze operacja bedaca przedmiotem sporu
przed sadem krajowym zdaje sie¢ dotyczy¢ tylko swobodnego przeplywu kapitatu, gdyz transakcja
dotyczy przeniesienia przez spolke panstwa trzeciego prawa uzytkowania akcji jednej wloskiej spotki
na rzecz innej wloskiej spétki. W tym wzgledzie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze z akt sprawy wcale nie
wynika, iz w takiej sprawie jak ta przed sadem krajowym taki przepis jak art. 3 ust. 2a lit. b)
decreto-legge nr 40/2010 wplywa na swobodny przeplyw kapitalu czy tez ogélnie na wykonywanie
ktérejkolwiek ze swobdd zagwarantowanych Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Jako ze powyzsze swobody stanowia w poszczegdlnych dziedzinach szczegélny wyraz ogdlnej zasady
zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. podobnie wyrok z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb. Orz. s. I-2055, pkt 31), wspomniana zasada
réwniez nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 3 ust. 2a lit. b)
decreto-legge nr 40/2010 w sprawie dotyczacej podatkéw bezposrednich.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do przepiséw w zakresie pomocy panstwa Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze cel realizowany przez interwencje panstwa nie wystarcza, aby wykluczy¢ je z mozliwosci
zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE. Artykul ten nie dokonuje bowiem
rozréznienia interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki
(zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. I-10515, pkt 84, 85 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy panstwa wymaga
spelnienia wszystkich nastepujacych przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawaé beneficjentowi
korzy$¢é. Po czwarte, musi zakléca¢ lub grozi¢ zakléceniem konkurencji (wyrok z dnia 10 czerwca
2010 r. w sprawie C-140/09 Fallimento Traghetti del Mediterraneo, Zb. Orz. s. 1-5243, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do trzeciej przeslanki nalezy przypomnie¢, ze $rodek, w drodze ktérego wtadze
publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom korzystne pod wzgledem podatkowym traktowanie,
ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobdéw panstwowych, ale stawia beneficjentéw
w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wtochy przeciwko
Komisji, Zb. Orz. s. I-10901, pkt 78).

Natomiast korzysci wynikajace z ogélnego srodka majacego zastosowanie bez zréznicowania do
wszystkich podmiotéw gospodarczych nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu wymienionego
powyzej postanowienia (zob. ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 99).

Aby oceni¢, czy $rodek ma charakter selektywny, nalezy zbada¢, czy w ramach danego systemu
prawnego $rodek ten stanowi korzys¢ dla niektérych przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie pomocy
panstwa nie obejmuje jednak $srodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wérdd przedsiebiorstw i tym
samym a priori selektywnych, gdy zréznicowanie to wynika z charakteru lub struktury systemu,
w ktdry sie one wpisuja (zob. ww. wyrok w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 82, 83
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nawet gdyby zastosowanie art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 mogto
doprowadzi¢ w danej sytuacji do przyznania korzysci beneficjentowi tego przepisu, w odniesieniu do
selektywnego charakteru srodka nalezy zauwazy¢, ze $rodek ten stosuje sie¢ w sposéb generalny do
wszystkich podatnikéw bedacych strona postepowania zawistego w sprawie podatkowej przed Corte
suprema di cassazione, bez wzgledu na charakter danego podatku, o ile to postepowanie zostato
zainicjowane skarga wniesiong w pierwszej instancji ponad dziesie¢ lat przed dniem wejécia w zycie
tego przepisu i administracja podatkowa przegrala sprawe w dwoch pierwszych instancjach.

Okoliczno$¢, ze jedynie podatnicy spelniajacy powyzsze przestanki moga skorzysta¢ ze srodka,
o ktéorym mowa, nie moze sama w sobie przyznawaé¢ temu Srodkowi selektywnego charakteru. Sifa
rzeczy nalezy stwierdzié, ze osoby, ktére nie moga domagaé sie jego zastosowania, nie znajduja sie
w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja wspomnianych podatnikéw w Swietle celu
realizowanego przez ustawodawce krajowego, polegajacego na zapewnieniu poszanowania zasady
rozsadnego terminu.

Stosowanie omawianego $rodka jest wprawdzie ograniczone w czasie, gdyz podatnicy, aby méc z niego
skorzysta¢, musza zlozy¢ odpowiedni wniosek we wlasciwym sekretariacie lub kancelarii w terminie
90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy przeksztalcajacej wspomniany decreto-legge. Z jednej strony to
ograniczenie jest jednak immanentnie zwigzane z tego rodzaju srodkami, ktére moga miec¢ jedynie
efemeryczny charakter, a z drugiej strony termin ten wydaje sie wystarczajacy, aby umozliwi¢
wszystkim podatnikom, do ktérych ten ogélny i majacy efemeryczny charakter srodek ma
zastosowanie, wystapienie o mozliwo$¢ skorzystania z niego.

Wrynika stad, przy czym nie ma potrzeby badania pozostalych przestanek wymienionych w pkt 37

niniejszego wyroku, ze S$rodek taki jak ten przewidziany w art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge
nr 40/2010 nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa.
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Wreszcie w odniesieniu do obowigzku zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii z calo$ci
powyzszych rozwazan wynika, ze zasada zakazu naduzycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody
zagwarantowane Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji i przepisy
dotyczace pomocy panstwa nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 3
ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 w sprawie dotyczacej podatkéw bezposrednich.

Z uwagi na brak naruszenia prawa Unii nie mozna zatem uzna¢, ze taki przepis, jako ze skutkuje on —
jak kazdy inny przepis przewidujacy umorzenie postepowania przed wydaniem orzeczenia co do istoty
sprawy — tym, ze sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji nie moze wykonaé swojej kontroli
legalnosci w postepowaniach, o ktérych mowa, zgodnie z prawem Unii, po tym, jak ewentualnie
wystapil on do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, jest sprzeczny z obowiazkiem cigzacym na sadach krajowych orzekajacych w ostatniej
instancji, by w ramach swoich kompetencji zapewni¢ skuteczne stosowanie prawa Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytania, Ze prawo Unii,
a w szczegblnosci zasada zakazu naduzycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody zagwarantowane
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji, przepisy w zakresie pomocy
panstwa oraz obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, powinno by¢ interpretowane
w ten sposdb, ze nie stoi na przeszkodzie stosowaniu, w sprawie takiej jak ta przed sadem krajowym
dotyczacej podatkéw bezposrednich, przepisu krajowego, ktéry przewiduje zakonczenie postepowan
zawistych przed sadem orzekajacym w ostatniej instancji w sprawach podatkowych poprzez zaplate
kwoty réwnej 5% wartoéci sporu, gdy postgpowania te zostaly zainicjowane skarga wniesiona
w pierwszej instancji ponad dziesig¢ lat przed dniem wejscia w zycie tego przepisu i gdy administracja
podatkowa przegrala sprawe w dwdéch pierwszych instancjach.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegé6lnosci zasada zakazu naduzycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody
zagwarantowane Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji,
przepisy w zakresie pomocy panstwa oraz obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania prawa
Unii, powinno byc¢ interpretowane w ten sposdb, zZe nie stoi na przeszkodzie stosowaniu,
w sprawie takiej jak ta przed sadem krajowym dotyczacej podatkow bezposrednich, przepisu
krajowego, ktory przewiduje zakonczenie postepowan zawislych przed sadem orzekajacym
w ostatniej instancji w sprawach podatkowych poprzez zaplate kwoty réwnej 5% wartosci sporu,
gdy postepowania te zostaly zainicjowane skarga wniesiona w pierwszej instancji ponad dziesi¢¢
lat przed dniem wejscia w Zycie tego przepisu i gdy administracja podatkowa przegrala sprawe
w dwoch pierwszych instancjach.

Podpisy
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