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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 marca 2012 r.*

Odwotanie — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych — Krajowy plan rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgloszony przez Republike Estonska na lata 2008-2012 — Kompetencje Komisji i panistw
cztonkowskich — Artykul 9 ust. 1i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87 — Réwno$¢ traktowania —
Zasada dobrej administracji

W sprawie C-505/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 grudnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Kruzikova oraz E. Randvere, a takze E. White’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszgca odwolanie,
popierana przez:
Kroélestwo Danii, reprezentowane przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Republika Estonska, reprezentowana przez L. Uiba oraz M. Linntam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierana przez:
Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

Republike Lotewska, reprezentowana przez K. Drévine oraz I. Kalninsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
Republika Litewska,

Republika Stowacka,

* Jezyk postepowania: estoriski.

PL

ECLLEU:C:2012:179 1




WYROK Z DNIA 29.3.2012 R. — SPRAWA C-505/09 P
KOMISJA PRZECIWKO ESTONII

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Léhmus, A. Rosas (sprawozdawca), A. O Caoimh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-263/07 Estonia przeciwko Komisji, Zb. Orz.
s. 1I-3463 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji
z dnia 4 maja 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych
zgloszonego przez Republike Estoriska na lata 2008-2012 zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), zmienionej dyrektywa 2004/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18) (zwanej dalej
»dyrektywa 2003/87”) przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych
w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb”.

Artykul 9 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. W odniesieniu do kazdego okresu okre$lonego w art. 11 ust 1 i 2 kazde panstwo czlonkowskie
opracowuje krajowy plan przydzialéw [krajowy plan rozdzialu uprawnien] wskazujacy catkowita ilo§¢
[liczbe] pozwolen, ktére ma zamiar rozdzieli¢ w odniesieniu do tego okresu, oraz sposéb, w jaki
proponuje je rozdzieli¢. Plan opiera sie na kryteriach celowo$ci oraz przejrzystoéci, w tym na
kryteriach wymienionych w zalaczniku III, nalezycie uwzgledniajac opinie spoteczenstwa. Komisja, bez
uszczerbku dla postanowien traktatu [WE], najpdzniej do dnia 31 grudnia 2003 r. opracuje wskazania
[wytyczne] dotyczace wprowadzenia w zycie kryteriow wymienionych w zataczniku III.
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Na okres okreslony w art. 11 ust. 1 plan zostaje opublikowany oraz notyfikowany Komisji oraz innym
panstwom czlonkowskim najpézniej do dnia 31 marca 2004 r. W odniesieniu do dalszych okreséw,
plan zostaje opublikowany oraz notyfikowany Komisji oraz innym paistwom czlonkowskim
przynajmniej na 18 miesiecy przed rozpoczeciem odpowiedniego okresu.

2. Krajowe plany rozdzielania [rozdzialu] sa rozpatrywane w ramach Komitetu okreslonego w art. 23
ust. 1.

3. W ciagu trzech miesiecy od notyfikacji krajowego planu rozmieszczenia [rozdzialu uprawnien] przez
panstwo czlonkowskie na podstawie ust. 1 Komisja moze odrzuci¢ ten plan, [lub] jakikolwiek jego
aspekt [z jego elementéw], na podstawie tego, iz jest on niezgodny z kryteriami wymienionymi
w zalaczniku III lub z art. 10. Panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje wylacznie na podstawie art. 11
ust. 1 lub 2, jesli proponowane zmiany sa przyjete przez Komisje. Podaje si¢ powody odrzucenia decyzji
przez Komisje”.

Artykul 10 dyrektywy stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie rozdzielaja przynajmniej 95% przydzialéw
wolnych od oplat [uprawnien nieodplatnie] na trzyletni okres rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia
2005 r. Na piecioletni okres rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia 2008 r. panstwa czlonkowskie
rozdzielaja przynajmniej 90% przydzialéw wolnych od optat [uprawnien nieodplatnie]”.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87:

»Kazde panstwo czlonkowskie na piecioletni okres rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia 2008 r. oraz
w odniesieniu do kazdego nastepnego piecioletniego okresu podejmuje decyzje w sprawie catkowitej
ilosci przydziatéw [liczby uprawnien], ktéra rozdzieli w odniesieniu do tego okresu, oraz rozpoczyna
proces rozdzielania tych przydzialéw [uprawnieni] operatorom kazdego urzadzenia [kazdej instalacji].
Decyzja ta podejmowana jest przynajmniej na 12 miesiecy przed rozpoczeciem odpowiedniego okresu
oraz opiera sie na krajowym planie rozdzielania panstwa czlonkowskiego krajowego planu
opracowanego [na krajowym planie rozdzialu uprawnien opracowanym] na podstawie art. 9 oraz
zgodnie z art. 10, nalezycie uwzgledniajac opinie spoteczenstwa”.

Zalacznik III do wspomnianej dyrektywy wymienia dwanascie kryteriow znajdujacych zastosowanie do
krajowych planéw rozdzialu uprawnien. Kryteria nr 1-3, 5 i 6 tego zalacznika przewiduja odpowiednio:

»1. Calkowita ilo§¢ przydzialéw [liczba uprawnienl], jak[a] ma zosta¢ rozdzielona w odniesieniu do
odpowiedniego okresu, jest zgodna z zobowiazaniem panstwa czlonkowskiego do ograniczenia swoich
emisji na mocy decyzji [Rady] 2002/358/WE [z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczacej zatwierdzenia
przez Wspoélnote Europejska Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu i wspélnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan (Dz.U. L 130, s. 1)]
oraz protokotu z Kioto, biorac pod uwage z jednej strony udzial calkowity emisji, jaki te przydzialy
[uprawnienia] stanowia w poréwnaniu z emisjami ze zZrddel nieobjetymi [nieobjetych] niniejsza
dyrektywa oraz z drugiej strony krajowy[a] polityk[a] energetyczn[a], oraz powinny by¢ spéjne
[powinna by¢ spéjna] z krajowym programem dotyczacym zmian klimatu. Catkowita ilo$¢ przydziatéw
[liczba uprawnien], ktéra ma zosta¢ rozdzielona, nie jest wieksza, niz mialaby by¢ potrzebna [wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa] w odniesieniu do $cistego zastosowania kryteriéw niniejszego
zalacznika. Przed rozpoczeciem roku 2008 ilo$¢ [liczba] powinna by¢ zgodna z droga w kierunku
osiggania wynikéw oraz wynikéw lepszych niz spodziewane lub celu wyznaczonego przez kazde
panstwo czlonkowskie na podstawie decyzji 2002/358/WE oraz protokotu z Kioto.

2. Calkowita ilo$¢ przydzialéw [liczba uprawnien], jaka ma zostaé rozdzielona, jest zgodna z ocenami
rzeczywistego oraz projektowanego postepu w kierunku wnoszenia wkladu przez panstwa
czlonkowskie do spelniania wspdélnotowych zobowiazann poczynionych na mocy decyzji [Rady]
93/389/EWG [z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie mechanizmu monitorowania emisji CO2
i innych gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie (Dz.U. L 167, s. 31)].
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3. Ilosci przydzialéw [liczby uprawnien], jakie maja zosta¢ rozdzielone, sa zgodne z mozliwosciami,
w tym [z] potencjalem technologicznym, dzialan objetych tym systemem w celu zmniejszenia
emisji. Panstwa czlonkowskie moga opiera¢ rozprowadzanie przydzialéw [rozdzial uprawnien] na
$rednich emisjach gazéw cieplarnianych przez produkt w kazdym z dziatan [przypadajacych na
produkt dla kazdej z rodzajéw dziatalnosci] oraz osiagalny postep w ramach kazdego z dzialan.

5. Plan nie powinien powodowaé dyskryminacji przedsiebiorstw lub sektoréw w taki sposéb, aby
w nieuzasadniony sposéb sprzyja¢ niektéorym przedsiebiorstwom lub dzialaniom zgodnie
z wymogami traktatu, w szczegé6lnosci jego art. 87 [WE] i 88 [WE].

6. Plan zawiera informacje o sposobie, w jaki nowi operatorzy beda mogli rozpocza¢ uczestnictwo
w systemie wspolnotowym w zainteresowanym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 3 decyzji Komisji 2006/780/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie zapobiegania
podwdéjnemu liczeniu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w ramach wspélnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w przypadku projektéw realizowanych w ramach protokotu z Kioto (Dz.U. L 316, s. 12) stanowi
wust. 11 2:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére przed uplywem terminu zgloszenia krajowego planu rozdzialu
[uprawnien] ustanowionego w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE wydalo pisma zatwierdzajace
realizacje projektu na swoim terytorium, zobowiazujac si¢ do wydania [jednostek redukcji emisji] lub
[jednostek poswiadczonej redukcji emisji] dla projektéow prowadzacych do redukcji lub ograniczen
emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy 2003/87/WE, podaje w krajowym planie rozdziatu
[uprawnien] na okres obejmujacy lata 2008—2012 w ramach calkowitej ilo$ci uprawnient informacje na
temat rezerwy uprawnien przedstawione dla kazdego projektu przy pomocy tabeli zamieszczonej
w zalaczniku I do niniejszej decyzji.

2. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére po podjeciu decyzji na mocy art. 11 ust. 2 dyrektywy
2003/87/WE zamierza wyda¢ pismo zatwierdzajace realizacje projektu na swoim terytorium,
zobowiazujac sie¢ do wydania [jednostek redukcji emisji] lub [jednostek poswiadczonej redukcji emisji]
przed dniem 31 grudnia 2012 r. dla projektéw prowadzacych do redukcji lub ograniczen emisji
w instalacjach objetych zakresem dyrektywy 2003/87/WE, moze réwniez poda¢ w krajowym planie
rozdzialu [uprawniert)] na okres obejmujacy lata 2008-2012 w ramach catkowitej ilosci uprawnien
informacje na temat dodatkowej rezerwy uprawnien przedstawione przy pomocy tabeli zamieszczonej
w zalaczniku II do niniejszej decyzji. Planowane projekty stosujace w celu redukcji emisji te sama
metode, w odniesieniu do ktérych nie wydano jeszcze pisma popierajacego, moga zosta¢ wpisane w tej
samej kolumnie tabeli dotyczacej rezerwy, sporzadzonej zgodnie z zalacznikiem II”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i sporna decyzja zostaly przedstawione w pkt 6-12
zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

»,6 Republika Estoriska notyfikowala Komisji [...] krajowy plan rozdzialu uprawnienn do emisji gazéw
cieplarnianych, zgodnie z dyrektywa [2003/87]. Wedlug Republiki Estoriskiej notyfikacja ta miata miejsce
w dniu 30 czerwca 2006 r., podczas gdy Komisja twierdzi, ze nastapila ona w dniu 7 lipca 2006 r.

7  Po dokonaniu wymiany korespondencji z Komisja Republika Estoriska przedstawita tej instytucji —

w lutym 2007 r. — nowa wersje krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych.
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8 W dniu 4 maja 2007 r. Komisja wydala [sporna decyzje]. Decyzja ta przewidywata redukcje liczby
uprawnien do emisji o 47,8% w stosunku do wielkos$ci emisji zaproponowanych przez Republike
Estorniska.

9  Rozstrzygniecie [spornej] decyzji brzmi nastepujaco:
»Artykul 1

Ponizsze aspekty [elementy] krajowego planu rozdzialu uprawnienn zgloszonego przez [Republike
Estoniska] dla pierwszego piecioletniego okresu okre$lonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy [2003/87] sa
niezgodne odpowiednio z:

1) kryteriami [nr] 1-3 zalacznika III do dyrektywy [2003/87]: cze$¢ zamierzonej tacznej liczby
uprawnien, stanowiaca sume 11,657987 mln ton ekwiwalentu CO2 rocznie, ktéra nie jest
zgodna z szacunkami dokonanymi na podstawie decyzji [nr] 280/2004/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej mechanizmu monitorowania emisji
gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz wykonania protokotu z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1)],
z potencjalem, w tym takze potencjalem technologicznym, dzialan objetych systemem
redukcji emisji; cze$¢ ta zostaje zmniejszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektéw,
ktére byly realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku doprowadzily do redukcji lub
ograniczenia emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy [2003/87] w takim stopniu,
w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z tych projektéw zostaly uzasadnione
i zweryfikowane; dodatkowo cze$¢ catkowitej liczby uprawnienn wynoszaca potencjalnie
0,313883 mln ton rocznie w odniesieniu do dodatkowych emisji z instalacji energetycznego
spalania nieujetej w krajowym planie rozdzialu uprawnien sporzadzonym dla fazy pierwszej,
w stopniu, w jakim nie jest to uzasadnione zgodnie z ogdélng metodologia zawarta
w krajowym planie rozdzialu uprawnien, na podstawie uzasadnionych i sprawdzonych
danych dotyczacych emisji;

2) kryterium [nr] 3 zalacznika III do dyrektywy [2003/87]: nieuwzglednienie w ramach
calkowitej liczby uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone, przewidzianych w krajowym planie
rozdzialu, rezerwy uprawnien utworzonej przez [Republike Estoriska] zgodnie z art. 3 ust. 1
i 2 decyzji 2006/780[WE] oraz okoliczno$¢, ze nie zredukowano proporcjonalnie liczby
uprawnien przyznanych na rzecz instalacji, w ktérych prowadzona jest odnos$na dziatalno$¢;

3) kryterium [nr] 5 zalacznika III do dyrektywy [2003/87]: przydzialy dla niektérych instalacji
przekraczajace przewidywane potrzeby w wyniku kumulacji premii dotyczacych wczesnych
dziatan i uprawnien obliczonych w inny sposéb;

4)  kryterium [nr] 6 zalacznika III do dyrektywy [2003/87]: informacje o sposobie, w jaki nowi
operatorzy moga rozpocza¢ uczestnictwo w systemie wspdélnotowym.

Artykut 2

Nie zglasza si¢ zastrzezen co do krajowego planu rozdzialu uprawnienn pod warunkiem dokonania
[wprowadzenia] nastepujacych zmian [do krajowego planu rozdzialu uprawnienn] w sposéb
niedyskryminujacy i jak najszybszego powiadomienia Komisji, biorac pod uwage czas niezbedny na
zastosowanie procedur krajowych bez zbednych opdznien:

1) calkowita liczba uprawnien, ktéra ma zostaé przyznana w ramach systemu wspélnotowego,
zostanie zmniejszona o sume 11,657987 miIn ton ekwiwalentu CO2 rocznie, a liczby
przydzielone dodatkowej instalacji energetycznego spalania, nieuwzglednionej w ramach
planu sporzadzonego dla fazy pierwszej zostaja okres$lone zgodnie z ogdélna metodologia
zawarta w krajowym planie rozdzialu uprawnien, na podstawie uzasadnionych
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i sprawdzonych danych dotyczacych emisji, za§ catkowita liczba zostaje zmniejszona
o jakakolwiek roéznice miedzy przydzialami dla tej instalacji a liczba 0,313883 mln ton
rocznej rezerwy dla tych instalacji; ponadto catkowita liczba zostaje zwiekszona
w odniesieniu do emisji dotyczacych projektéow, ktére byly realizowane juz w 2005 r.
i w tymze roku doprowadzily do redukcji lub ograniczenia emisji w instalacjach objetych
zakresem dyrektywy [2003/87] w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji
wynikajace z tych projektéw zostaly uzasadnione i zweryfikowane;

2) rezerwa uprawnien, jaka [Republika Estoriska] zamierza utworzy¢ zgodnie z art. 3 ust. 1
i 2 decyzji 2006/780/WE, zostaje uwzgledniona w ramach catkowitej liczby uprawnien
wynoszacej 12,717058 mln ton, obliczonej zgodnie z kryteriami [nr 1-3] zalacznika III do
dyrektywy [2003/87] przed wydaniem ostatecznej decyzji krajowej w sprawie rozdzialu
uprawnien na podstawie art. 11 wust. 2 dyrektywy [2003/87], za$ liczba uprawnien
przyznanych na rzecz instalacji, w ktorych prowadzona jest odnosna dzialalno$é, zostaje
proporcjonalnie zredukowana;

3) przydzialy dla pewnych instalacji nie przekraczaja przewidywanych potrzeb w wyniku
zastosowania premii w odniesieniu do wczesnych dziatan;

4) przekazane zostaja informacje o sposobie, w jaki nowi operatorzy moga rozpoczac
uczestnictwo w systemie wspélnotowym, zgodnie z kryteriami zalacznika III do dyrektywy
[2003/87] i uregulowaniami zawartymi w jej art. 10.

Artykut 3

1. Calkowita $rednia roczna liczba uprawnien réwna 12,717058 mln ton, pomniejszona o wielko$¢
rezerwy, jaka [Republika Estoriska] zamierza utworzy¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 decyzji 2006/780/WE,
oraz dalej pomniejszona o kazda réznice miedzy przydziatami dla dodatkowej instalacji energetycznego
spalania, nieuwzglednionej w planie rozdzialu sporzadzonym dla fazy pierwszej, a liczba 0,313883 mln
ton rocznej rezerwy dla tej instalacji, niemajaca uzasadnienia w ogélnej metodologii zawartej
w krajowym planie rozdzialu uprawnien, na podstawie uzasadnionych i sprawdzonych danych
dotyczacych emisji, oraz zwiekszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektéw, ktére byly
realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku osiggnely redukcje lub ograniczenia emisji w instalacjach
objetych zakresem dyrektywy [2003/87] w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji
wynikajace z tych projektéw — ktéra ma zostaé rozdzielona przez [Republike Estoriska] zgodnie z jej
krajowym planem rozdzialu uprawnienn miedzy instalacje wymienione w planie i nowych operatoréw,
nie zostaje przekroczona.

2. W krajowym planie rozdzialu uprawnienn mozna wprowadzi¢ zmiany bez uprzedniej zgody Komisji,
jezeli polegaja one na zmianie przydzialu uprawnient dla poszczegélnych instalacji w ramach catkowitej
liczby przydzialéw uprawnien dla wymienionych w planie instalacji wynikajacej z technicznej poprawy
jakosci danych lub na zmianie w przydziale bezplatnych uprawnienn w granicach okreslonych w art. 10
dyrektywy [2003/87].

3. O wszelkich zmianach w krajowym planie rozdzialu uprawniert dokonanych w celu korekt niezgodnosci
wymienionych w art. | niniejszej decyzji, ale rézniacych sie od zmian, o ktérych mowa w art. 2, nalezy
powiadomi¢ jak najszybciej, biorac pod uwage czas niezbedny na zastosowanie procedur krajowych, bez
zbednych opdznien; zmiany te wymagaja uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje zgodnie z art. 9 ust. 3
dyrektywy [2003/87]. Wszelkie inne zmiany w krajowym planie rozdzialu uprawnien poza zmianami
dokonanymi w celu spelnienia wymogéw art. 2 niniejszej decyzji, sa niedopuszczalne.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Estonskiej«”.

6 ECLILEU:C:2012:179
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 lipca 2007 r. Republika Estoriska wniosta skarge
majaca na celu stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscit do sprawy — jako
interwenienta popierajacego zadania Komisji — Zjednoczone Krdélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, a takze — jako interwenientéw popierajacych zadania Republiki Estoniskiej — Republike
Litewska i Republike Stowacka.

W uzasadnieniu skargi Republika Estoriska podniosta pie¢ zarzutéw. Dotyczyly one, po pierwsze,
przekroczenia uprawnien wynikajacych z naruszenia art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy
2003/87, po drugie, oczywistych bledéw w ocenie, po trzecie, naruszenia art. 175 WE, po czwarte,
naruszenia zasady dobrej administracji i po piate, braku uzasadnienia.

Komisja wniosta do Sadu o uznanie skargi za niedopuszczalna w czesci, w ktérej dotyczy ona art. 1
ust. 3 i 4, art. 2 ust. 3 i 4, a takze art. 3 ust. 2 i 3 spornej decyzji, poniewaz Republika Estonska nie
przedstawita zadnego zarzutu faktycznego ani prawnego, ktéry bylby skierowany przeciwko tym
postanowieniom, oraz o oddalenie skargi jako bezzasadnej o odniesieniu do pozostalych postanowien
tego aktu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ calej spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci w pkt 28—34 rzeczonego wyroku Sad oddalil podniesiony przez Komisje zarzut
cze$ciowej niedopuszczalnosci skargi. Uznal on, ze art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1
spornej decyzji nie moga zosta¢ oddzielone od pozostalych postanowien tego aktu i ze gdyby zarzuty
podniesione przez Republike Estoniska okazaly sie zasadne, nalezaloby stwierdzi¢ niewaznos$¢ calej
spornej decyzji.

Nastepnie, w pkt 49-93 zaskarzonego wyroku, Sad zbadal pierwszy zarzut skargi, dotyczacy
przekroczenia uprawnien wynikajacych z naruszenia art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy
2003/87. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, iz Komisja przekroczyla granice kompetencji
kontrolnych, ktére przystuguja jej na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy, po pierwsze, wskazujac w spornej
decyzji konkretna liczbe uprawnien, ktérej kazde przekroczenie uwaza sie¢ za niezgodne z okreslonymi
w dyrektywie kryteriami, a po drugie, odrzucajac krajowy plan rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgloszony przez Republike Estoriska na lata 2008-2012 zgodnie z dyrektywa 2003/87
(zwany dalej ,estoriskim KPRU”) ze wzgledu na to, ze zaproponowana w nim catkowita liczba
uprawnien przekracza wyznaczony prég. W drugiej kolejnosci Sad uznal, ze Komisja naruszyta art. 9
ust. 3 dyrektywy 2003/87, zastepujac wlasna analiza analize, ktéra w planie tym przedstawila Republika
Estoniska. W tym kontekscie Sad stwierdzil takze, ze wykorzystane przez Komisje dane i metody oceny
»hie musialy wcale” by¢ bardziej reprezentatywne.

W pkt 94 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1
i art. 3 ust. 1 spornej decyzji, dotyczacych ustalania calkowitej liczby podlegajacych rozdzieleniu
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. W odniesieniu do podniesionych przez Republike Estoriska
zarzutow drugiego, trzeciego i piatego Sad stwierdzil, ze nie zachodzi potrzeba ich badania, skoro
skierowane sg one przeciwko tym samym przepisom.

Wreszcie w pkt 99-112 zaskarzonego wyroku Sad zbadal czwarty zarzut skargi, dotyczacy naruszenia
zasady dobrej administracji. Przedmiotem tego zarzutu byla dokonana przez Komisje ocena kwestii
zgodnosci estonskiego KPRU z kryterium nr 3 zalacznika III do dyrektywy 2003/87, dotyczacego
uwzgledniania rezerw w catkowitej liczbie podlegajacych rozdzialowi uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych. Wedlug Sadu Komisja nie wykazata, ze zawarte w tym planie obliczenia sa bledne.

ECLILEU:C:2012:179 7



18

19

20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 29.3.2012 R. — SPRAWA C-505/09 P
KOMISJA PRZECIWKO ESTONII

W tym stanie rzeczy w pkt 113 wyroku Sad uznal, Ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 1 ust. 2 i art. 2
ust. 2 spornej decyzji, dotyczacych domniemanego nieuwzglednienia rezerw uprawnien w ich
calkowitej liczbie.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji

i wobec stwierdzenia, Ze postanowien tych nie mozna oddzieli¢ od pozostalej czesci tego aktu,
w pkt 114 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w catosci.

Postepowania przed Trybunalem i zZadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 1 czerwca 2010 r. Krélestwo Danii zostalo dopuszczone do

udzialu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji, za§ Republika Czeska i Republika

Lotewska zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie

Republiki Estonskiej.

W odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

— obciagzenie Republiki Estonskiej kosztami postepowania.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Republika Estoriska wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego - odestanie sprawy do Sadu w celu orzeczenia przezen
w przedmiocie zarzutéw, ktére panstwo to podniosto w pierwszej instancji i ktére nie zostaly
ocenione w zaskarzonym wyroku; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Czeska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Lotewska wnosi do Trybunalu oddalenie odwotania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania Komisja podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa
w ramach badania dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
prawa przy wykladni art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87. W zarzucie trzecim Komisja
twierdzi, ze Sad dokonal blednej wykladni zasady dobrej administracji, za§ w zarzucie czwartym — ze
Sad dokonal blednej oceny prawnej art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1, uznajac, ze
postanowien tych nie mozna oddzieli¢ od pozostalych postanowien tego aktu.

8 ECLILEU:C:2012:179
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa w ramach badania dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niewaznosci

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze uznajac skarge o stwierdzenie niewaznos$ci za dopuszczalng w odniesieniu do art. 1
ust. 314, art. 2 ust. 3 1 4 oraz art. 3 ust. 2 i 3 spornej decyzji, Sad naruszyl art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem.

Komisja przypomina, ze zarzuty podniesione przed Sadem przez Republike Estoniska dotyczyly
zasadniczo zgodno$ci z prawem pulapu okreslonego dla calkowitej liczby uprawnienn do emisji gazéw
cieplarnianych, przewidzianego w art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 spornej decyzji, a takze —
cze$ciowo — nieuwzglednienia rezerw uprawnien, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2 tej
decyzji. Panstwo to nie podnioslo zadnych zarzutéw, ktére dotyczylyby innych niezgodnosci
stwierdzonych w odniesieniu do estoniskiego KPRU, a mianowicie faworyzowania pewnych podmiotéw
przy rozdzielaniu uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych oraz braku przejrzystego traktowania
nowych operatoréw. Tymczasem, aby wnie$¢ skarge przeciwko caloéci spornej decyzji, Republika
Estoniska Komisja powinna byla podnies¢ zarzuty przeciwko kazdemu z jej postanowien.

Ponadto Sad naruszyl prawo, uznajac, ze art. 1 ust. 3 i 4, art. 2 ust. 3 i 4 oraz art. 3 ust. 2 i 3 spornej
decyzji nie mozna oddzieli¢ od pozostalych jej postanowien.

Republika Estoriska wnosi o oddalenie tego zarzutu. Paniistwo to przypomina, ze wnioslo o stwierdzenie
niewaznosci calej spornej decyzji. Skarga zawierala zwiezle przedstawienie podniesionych zarzutéw,
zgodnie z wymogami formalnymi okreslonymi w art. 21 statutu Trybunalu i art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Sadem. Co sie tyczy zaskarzonego wyroku, jest on oparty na
prawidlowym rozumieniu przeslanki rozerwalnego charakteru postanowien decyzji.

Ocena Trybunalu

Pierwszy zarzut odwolania dotyczy pkt 28-34 zaskarzonego wyroku, ktérych przedmiotem jest zarzut
cze$ciowej niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

W pkt 28-33 wyroku Sad zbadal zagadnienie, czy art.1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1
spornej decyzji mozna oddzieli¢ od pozostalych postanowien tej decyzji, i uznal, ze tak nie jest. W tym
stanie rzeczy w pkt 34 wyroku Sad oddalil argumenty Komisji dotyczace zarzucanej niedopuszczalno$ci
cze$ci skargi, wyjasniajac przy tym, ze jesli zarzuty podniesione przez Republike Estoniska okaza sie
zasadne, trzeba bedzie stwierdzi¢ niewazno$¢ calej zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Republika Estoriska wniosta w skardze o stwierdzenie
niewazno$ci calej spornej decyzji. Podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci dotyczyt
rzekomo niewystarczajacego uzasadnienia skargi w odniesieniu do zakresu zadanego stwierdzenia
niewaznosci, jako ze zarzuty podniesione przez to panstwo czlonkowskie dotyczyly jedynie art. 1 ust. 1
i2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 decyzji. Wedlug Komisji skarga taka nie spelnia wymogéw
ustanowionych w art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i w art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Sadem. Utrzymujac, ze postanowienia bedace przedmiotem zarzutéw
podniesionych przez Republike Estoniska mozna oddzieli¢ od pozostalych postanowien tego aktu,
Komisja wniosta do Sadu o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w odniesieniu do tych pozostatych
postanowien.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu, ktéry

znajduje zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz art. 44 § 1 lit. ¢)
i d) regulaminu postepowania przed Sadem, skarga winna wskazywaé w szczegélnosci przedmiot sporu,

ECLILEU:C:2012:179 9
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zadania oraz wymienia¢ podnoszone zarzuty. Opis ten winien by¢ wystarczajaco zrozumialy
i precyzyjny, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie sporu,
w razie koniecznosci bez dodatkowych informacji. Ze wzgledéw pewnosci prawa i wymogdéw
prawidlowego administrowania wymierzaniem sprawiedliwo$ci dopuszczalno$¢ skargi wymaga, by
z samej jej tre$ci wynikaly, przynajmniej w skrdcie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy, podstawowe
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych skarga ta jest oparta (zob. wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Zb. Orz. s. 1-275, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz skarga wniesiona przez Republike Estoniska spelniala te wymogi
formalne, gdyz bez watpienia wskazywata ona przedmiot sporu, a takze zawierata zwiezle przedstawienie
podniesionych przez to panstwo czlonkowskie zarzutéw odnoszacych sie do art. 1 ust. 111 2, art. 2 ust. 1
i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji. Bezsporne jest takze, ze podstawowe okolicznos$ci faktyczne i prawne,
na ktérych zarzuty te zostaly oparte, wynikaly w sposéb spojny i zrozumialy z tresci skargi.

Republika Estoniska rzeczywi$cie nie przedstawila w skardze zarzutéw ani argumentéw, ktére
odnosityby sie do art. 1 ust. 3 i 4, art. 2 ust. 3 i 4 oraz art. 3 ust. 2 i3 spornej decyzji. Jednakze do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci calego aktu prawnego Unii nie jest konieczne, aby
skarzacy podnidst zarzuty czy argumenty wymierzone przeciwko kazdemu jego postanowieniu.

Co sie tyczy kwestii, czy stwierdzenie niewazno$ci postanowien wyraznie wskazanych w zarzutach
skargi, a mianowicie art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji, moglo
pociagna¢ za soba stwierdzenie niewaznosci pozostalej czesci tej decyzji — jak twierdzi Republika
Estoniska w zadaniu swej skargi — a méwiac $cidlej, czy Sad naruszyl prawo, uznajac te postanowienia
za nierozerwalnie zwiazane z pozostalymi postanowieniami tej decyzji, zagadnienie to nalezy ocenic
w ramach analizy czwartego zarzutu odwolania.

Wobec tego Sad stusznie oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje w odniesieniu
do art. 1 ust. 3 i 4, art. 2 ust. 3 i 4 oraz art. 3 ust. 2 i 3 spornej decyzji. Zarzut pierwszy nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa przy wyktadni art. 9 ust. 1 i 3 oraz
art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87

W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11
ust. 2 dyrektywy 2003/87. Po przedstawieniu krytyki ogélnych uwag, jakie poczynil Sad w szczegdlnosci
w odniesieniu do charakteru kontroli sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 9 ust. 3 rzeczonej
dyrektywy, instytucja ta przedstawia argumenty, ktére mozna podzieli¢ na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza
dotyczy rzekomego naruszenia zasady réwnego traktowania, a cze$¢ druga — rzekomego wypaczenia
celu dyrektywy.

Republika Estoriska wnosi o oddalenie tego zarzutu. Twierdzi, z Komisja nie przedstawita zadnego
argumentu, ktéry pozwalaltby wykaza¢, ze Sad dopuscit si¢ takiego naruszenia prawa, uznajac, ze
zgodnie z art. 9 i 11 dyrektywy 2003/87 instytucja ta nie powinna wykracza¢ poza przeprowadzenie
kontroli zgodnosci z prawem wyboréw dokonanych przez to panstwo czlonkowskie i powinna
uszanowac przystugujaca temu panstwu swobode dzialania.

W przedmiocie charakteru kontroli sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi, Ze nie uwzglednit on przewidzianego w art. 9 i 11 dyrektywy 2003/87 podziatu
kompetencji miedzy nia a panstwa czlonkowskie i ze naruszyl prawo, uznajac kontrole sprawowana
przez te instytucje na podstawie art. 9 ust. 3 rzeczonej dyrektywy za kontrole zgodnosci z prawem.

10 ECLILEU:C:2012:179
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W pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad blednie rozszerzyl kompetencje panstw czlonkowskich, opierajac
sie na definicji charakteru prawnego dyrektywy, ktéra wynika z art. 249 WE. Artykuly 9 i 11 dyrektywy
2003/87 znajduja zastosowanie jedynie w relacji miedzy instytucjami a panstwami czlonkowskimi i nie
wymagaja uprzedniej transpozycji do prawa krajowego. Maja one charakter normatywny i stosuje sie je
bezposrednio, tak jak przepisy rozporzadzen. Co si¢ tyczy formy i tresci krajowych planéw rozdzialu
uprawnien, sa one w duzej mierze okreslane i kontrolowane na szczeblu Unii Europejskiej, przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci wytycznych opracowanych przez Komisje na podstawie art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy, w celu zapewnienia przestrzegania kryteridow ustanowionych w zalaczniku III do tego aktu.

Przeciwnie do podejscia rekomendowanego przez Sad, zastosowanie zasady pomocniczosci wyrazonej
w art. 5 akapit drugi WE nie moze ogranicza¢ uprawnien kontrolnych przyznanych Komisji przez
prawodawce Unii. Z chwila, gdy prawodawca ten uzna bowiem, Ze konieczne jest uregulowanie danej
kwestii na poziomie Unii, zasada ta przestaje mie¢ zastosowanie.

Co wiecej, Sad blednie oparl sie na art. 211 WE i 226 WE. Krajowe plany rozdzialu uprawnien nie
stanowig klasycznych srodkéw transpozycji dyrektywy. O ile akt dokonujacy transpozycji nie moze by¢
przedmiotem kontroli ex post sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 226 WE, o tyle krajowe
plany rozdzialu uprawnien oceniane sa przez te instytucje w ramach kontroli ex ante, zgodnie
z art. 9 dyrektywy 2003/87. W tym kontekscie istotna role odgrywa Komitet ds. Zmian Klimatycznych,
o ktérym mowa w ust. 2 wskazanego artykulu. W omawianej dziedzinie kontrola Komisji wykracza
zatem poza zwykla kontrole zgodnosci z prawem.

W odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Czeska, Krélestwo Danii
i Republike Lotewska Komisja wyjasnia, ze celem tego zarzutu nie jest stwierdzenie, ze instytucja ta
jest uprawniona do ustalania w wiazacy sposob catkowitej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych, lecz wykazanie, ze rozumowanie przedstawione przez Sad w celu
ograniczenia jej uprawnien kontrolnych jest btedne. W kazdym razie, nawet jesli nalezy uzna¢ —
wbrew stanowisku Komisji — ze w spornej decyzji nie mogta ona wskaza¢ catkowitej liczby uprawnien
do emisji, jaka uwaza za mozliwa do przyjecia, twierdzenie to nie wystarcza do stwierdzenia
niewaznosci rzeczonej decyzji, gdyz Komisja szczegélowo wyjasnita, ze catkowita liczba uprawnien
przewidziana przez Republike Estoniska jest oczywiscie zbyt duza.

Panstwo to utrzymuje, ze twierdzenia Komisji nie sa zasadne. Sad nie ograniczyl kompetencji tej
instytucji, opierajac sie na art. 249 WE. Poprzestal na stwierdzeniu, ze jesli dyrektywa nie okresla formy
i $rodkéw, jakie nalezy zastosowaé przy dokonywaniu transpozycji, dla osiagniecia zamierzonego
rezultatu, swoboda panstw czlonkowskich w zakresie ich wyboru jest co do zasady pelna. Kwestia, czy
art. 9 1 11 dyrektywy 2003/87 maja charakter normatywny, nie ma zadnego znaczenia dla podzialu
kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze powolujac sie
na zasade pomocniczos$ci, Sad ograniczyl kompetencje przyznane Komisji.

— Ocena Trybunalu

Twierdzenia Komisji dotycza pkt 49-56 zaskarzonego wyroku, ktére odnosza sie do przewidzianego
w art. 9 i 11 dyrektywy 2003/87 podzialu kompetencji miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie.

W punktach tych Sad uznal, Zze panstwom czlonkowskim przystuguje wylaczna kompetencja, po
pierwsze, do opracowania krajowego planu rozdzialu uprawnien, a po drugie, do podjecia ostatecznej
decyzji okreslajacej w szczegdlnosci catkowita liczbe uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, ktéra
beda rozdziela¢. Przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
marginesem swobody. Komisja uprawniona jest, na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, po pierwsze,
do weryfikacji, czy krajowe plany rozdzialu uprawnien sa zgodne z okre$lonymi w tym akcie kryteriami,
a po drugie, do odrzucenia planu ze wzgledu na brak zgodnosci z rzeczonymi kryteriami. Kompetencje
kontrolne Komisji ograniczone sa do kontroli zgodnosci z prawem.
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W niniejszej sprawie — jak slusznie wskazal Sad w pkt 53 i 54 zaskarzonego wyroku — z art. 11
ust. 2 dyrektywy 2003/87 wynika jednoznacznie, ,ze wylacznie w gestii parnstwa czlonkowskiego lezy
z jednej strony opracowanie podlegajacego notyfikacji Komisji krajowego planu rozdzialu uprawnien,
zawierajacego propozycje co do realizacji okreslonych w [tej] dyrektywie celéw w dziedzinie emisji
gazéw cieplarnianych, a z drugiej strony podjecie ostatecznych decyzji okreslajacych catkowita liczbe
uprawnien, jaka panstwo to przyzna w kazdym z pigcioletnich okreséw, oraz sposéb rozdzialu tych
uprawnienn pomiedzy podmioty gospodarcze”. Z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 wynika natomiast
jednoznacznie, ze rola Komisji ogranicza si¢ do kontroli zgodnosci krajowego planu rozdziatu
uprawnien zgloszonego przez panstwo czlonkowskie z kryteriami okre$lonymi w zalaczniku III do
dyrektywy i z postanowieniami jej art. 10. Komisja uprawniona jest do zbadania, czy zgodnos¢ taka
zachodzi, i do odrzucenia krajowego planu rozdzialu uprawnien — w drodze wydania uzasadnionej
decyzji — w przypadku jego niezgodnosci z tymi kryteriami lub przepisami. W przypadku odrzucenia
planu przez Komisje panstwo cztonkowskie moze wyda¢ decyzje na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy,
tylko jesli zaproponowane przez nie zmiany zostana przyjete przez Komisje.

Whbrew twierdzeniom Komisji Sadowi nie mozna zarzucaé, ze w pkt 51 zaskarzonego wyroku opart sie
na art. 249 akapit trzeci WE w celu dokonania oceny przewidzianego w art. 9 i 11 dyrektywy 2003/87
podziatu kompetencji miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie. Zasada, w mysl ktérej dyrektywa wiaze
bedace jej adresatem panstwo czlonkowskie co do przewidzianego w niej rezultatu, pozostawiajac
wladzom krajowym kompetencje w zakresie wyboru formy i $rodkéw stuzacych osiggnieciu tego
rezultatu, odnosi sie zasadniczo do kazdej dyrektywy.

Moga oczywisécie zachodzi¢ duze réznice co do kategorii obowigzkéw, jakie dyrektywy nakladaja na
panstwa czlonkowskie, a takze rezultatéw, do ktérych osiagniecia akty te zmierzaja. Nie ulega tez
watpliwosci, ze postanowienia dyrektyw dotyczace wylacznie relacji miedzy panstwem cztonkowskim
a Komisja nie musza wymaga¢ wydania przepiséw dokonujacych ich transpozycji (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb. Orz. s. I-11323,
pkt 35, 36). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze art. 9 i 11 dyrektywy 2003/87 okreslaja role odpowiednio Komisji i panstw
czlonkowskich w procedurze przyjmowania krajowych planéw rozdzialu uprawnien, czyli kwestie
podzialu kompetencji miedzy nimi. Przepisy te pozwalaja ustali¢, czy przy opracowywaniu swego
planu panstwa czlonkowskie posiadaja swobode dzialania, a jesli tak, to jaki jest zakres tej swobody.

W niniejszej sprawie nie mozna zaprzeczy¢, ze dyrektywa 2003/87 nie okresla zadnej konkretnej
metody opracowywania krajowego planu rozdzialu uprawnien ani ustalania catkowitej liczby
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, jakie maja zosta¢ rozdzielone. Wprost przeciwnie, pkt 1
zalacznika III do tej dyrektywy wyraznie stanowi, ze — jak w istocie stwierdzil Sad w pkt 81
zaskarzonego wyroku — panstwa czlonkowskie winny ustala¢ calkowita liczbe uprawnien, jakie maja
zosta¢ rozdzielone, przy uwzglednieniu w szczegélnosci krajowej polityki energetycznej i programu
krajowego w dziedzinie zmian klimatycznych.

Jak stwierdzil Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku, panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
marginesem swobody w ramach wyboru $rodkéw, ktére uznaja za najbardziej wlasciwe do osiagniecia
okreslonego przez te dyrektywe celu w specyficznym kontekscie krajowego rynku energetycznego.

Co sie tyczy faktu, ze zgodnie z art. 9 dyrektywy 2003/87 krajowe plany rozdzialu uprawnien oceniane
sa przez Komisje w trybie kontroli ex ante, tego rodzaju kompetencje kontrolne oczywiscie réznia sie
pod wieloma wzgledami od kontroli ex post przewidzianej w art. 226 WE. Okoliczno$¢ ta nie moze
jednak oznacza¢, ze kontrola ex ante powinna wykracza¢ poza kontrole zgodno$ci z prawem.

Wobec powyzszego argumenty Komisji wymierzone przeciwko ogélnym rozwazaniom Sadu

dotyczacym przewidzianego w dyrektywie 2003/87 podzialu kompetencji miedzy Komisje i panstwa
czlonkowskie nalezy oddalic.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia zasady rownego traktowania

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze przy okreslaniu zasiegu i zakresu jej uprawnien kontrolnych wynikajacych
z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa, polegajacego zasadniczo na
naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Whniosek, ze Komisja naruszyla art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, zastepujac wlasna analize analiza
dokonana przez Republike Estoriska, jest bledny. Sad zinterpretowal ten przepis bez uwzglednienia
rzeczonej zasady, a ponadto naruszyl prawo przy ocenie doboru dotyczacych poziomu emisji danych,
ktére powinny postuzy¢ za punkt wyjsciowy przy sporzadzaniu prognoz obejmujacych lata 2008—2012.

Sad bfednie uznal, ze Komisja nie mogla odrzuci¢ danych dotyczacych emisji CO2 pochodzacych
sprzed 2005 r., zamieszczonych przez Republike Estoriska w jej krajowym planie rozdzialu uprawnien,
ani prognoz produktu krajowego brutto (PKB) wykorzystanych przez to panstwo zamiast prognoz
opublikowanych dla wszystkich panstw cztonkowskich w trakcie 2005 r. Tymczasem uznanie, ze kazde
panstwo czlonkowskie postuguje sie swymi wilasnymi danymi, opracowanymi wedlug wlasnych
kryteriéw, moze jednak prowadzi¢ do nieréwnego traktowania tych panstw.

Przedmiotem i celem dyrektywy 2003/87, a takze procedury kontroli krajowych planéw rozdziatu
uprawnien, jest ,zagwarantowanie, aby krajowe plany rozdzialu uprawnien wszystkich panstw
czlonkowskich znajdowaly sie w poréwnywalnych sytuacjach”. Zgodnos¢ krajowych planéw rozdzialu
uprawnien z kryteriami okreslonymi w zataczniku III do tej dyrektywy winna zatem by¢ oceniana przy
zastosowaniu metody oceny opracowanej przez Komisje oraz na podstawie danych uzyskanych
w wyniku zastosowania tej metody. Badanie to wymaga wykorzystania przez Komisje danych
dotyczacych emisji CO2 pochodzacych z tego samego roku w odniesieniu do wszystkich parnstw
czlonkowskich oraz prognoz wzrostu PKB w latach 2005-2010 dostepnych w tym samym momencie
dla wszystkich tych panstw.

Przebieg procedury kontroli przewidzianej w art. 9 dyrektywy 2003/87 $wiadczy o tym, ze chodzi tu
o jednoczesne przeprowadzenie kontroli w ograniczonym przedziale czasowym, tak aby umozliwi¢
wprowadzenie w zycie wspélnego systemu handlu uprawnieniami we wszystkich panstwach
czlonkowskich przed dniem 1 stycznia 2008 r. Krajowe plany rozdzialu uprawnien badane sa
rownolegle przez Komitet ds. Zmian Klimatycznych i przez Komisje, co potwierdza istnienie
koniecznosci, by instytucja ta stosowala jednolite podejscie w odniesieniu do wszystkich plandw.

Rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 84-86 zaskarzonego wyroku stoi w sprzecznosci
z rozumowaniem przedstawionym w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-208/07 BOT Elektrownia Belchatéw i in. przeciwko Komisji. W postanowieniu tym Sad uznal
istnienie ram czasowych dla modyfikacji, ktére panstwa czlonkowskie wprowadzaja do swego
krajowego planu rozdzialu uprawnien, stwierdzajac, ze z brzmienia dyrektywy 2003/87 oraz z ogélnej
systematyki i celow systemu, ktéry ona tworzy, wynika, ze panstwo czlonkowskie ma zawsze prawo
zaproponowania modyfikacji swego planu po jego notyfikacji Komisji i to do momentu przyjecia
decyzji, ktéra panstwo to ma przyja¢ na podstawie art. 11 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Republika Estoniska wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu drugiego. Twierdzi, ze Komisja oparla
sie na zasadzie réwnego traktowania, tak jakby byla to zasada absolutna. Mozliwo$¢ wystapienia
nieréwnego traktowania nie moze uzasadnia¢ zmiany przewidzianego w dyrektywie 2003/87 podzialu
kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Rownos¢ traktowania miedzy panstwami
czlonkowskimi moze zosta¢ w odpowiedni spos6b zapewniona dzieki temu, ze Komisja zbada kazdy
plan z zachowaniem tego samego poziomu starannosci.
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— Ocena Trybunatu

Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego skierowana jest przeciwko pkt 56-93 zaskarzonego wyroku.
W punktach tych Sad stwierdzil, ze uprawnienia kontrolne przyznane Komisji na mocy art. 9
ust. 3 dyrektywy 2003/87 nie pozwalaja jej na zastepowanie wlasnymi danymi danych zamieszczonych
przez panstwo czlonkowskie w jego planie. Sad wyjasnil, ze zasada réwnego traktowania ,nie moze
[...] prowadzi¢ do zmiany podzialu miedzy Komisje a panstwa czlonkowskie przewidzianych
w [omawianej] dyrektywie kompetencji, w ramach ktérego to do panstw czlonkowskich nalezy
opracowanie krajowego planu rozdzialu uprawnien i podjecie ostatecznej decyzji co do calkowitej
liczby uprawnien, ktére maja zosta¢ rozdzielone”.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskryminacji
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie
byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine
i in., Zb. Orz. s. [-9895, pkt 23).

Konieczno$¢ poszanowania tej zasady nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany przewidzianego przez
przepis prawa Unii podzialu kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Tymczasem
w pkt 49 niniejszego wyroku potwierdzono, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 przyznaje Komisji
jedynie kompetencje w zakresie kontrolowania zgodno$ci z prawem krajowych planéw rozdziatu
uprawnien, pozwalajac jej na odrzucenie planu, ktéry nie jest zgodny z kryteriami okreslonymi
w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87 lub z unormowaniami art. 10 tej dyrektywy.

Co sie tyczy zakresu kontroli, w pkt 68, 69, 75, 79 i 80 zaskarzonego wyroku Sad stusznie stwierdzil, ze
panstwa czltonkowskie zachowuja swobode przy wyborze danych i metod oceny, o ile ich zastosowanie
nie prowadzi do rezultatéw, ktére nie bylyby zgodne z tymi kryteriami badZz unormowaniami.
Wykonujac swe uprawnienia kontrolne wynikajace z art. 9 ust. 3 dyrektywy Komisja winna uszanowac
zakres swobody, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie. Nie moze ona zatem odrzuci¢ krajowego
planu rozdzialu uprawnien wylacznie z tego powodu, ze zamieszczone w nim dane nie s3 zgodne
z danymi preferowanymi przez te instytucje.

W tym stanie rzeczy Sadowi nie mozna zarzuca¢, iz uznal on, ze na Komisji cigzyl obowiazek zbadania
danych zamieszczonych przez Republike Estoniska w jej krajowym planie rozdzialu uprawnien. Jezeli
Komisja miala watpliwoséci co do prawidlowosci tych danych, powinna ona byla zwréci¢ sie do
wlasciwych wladz krajowych o przedstawienie wyjasnien badz wykaza¢ niezgodnos$¢ tych danych
z kryteriami okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87.

Whniosku tego nie sa w stanie podwazy¢ argumenty Komisji dotyczace réwnoczesnosci kontroli
krajowych planéw rozdzialu uprawnien. Argumenty te sa bowiem wynikiem blednej interpretacji
uprawnien kontrolnych tej instytucji okre$lonych w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87. Jak zauwazyla
rzecznik generalna w pkt 65 opinii, ewentualne réznice miedzy danymi i metodami oceny wybranymi
przez panstwa czlonkowskie sa przejawem przyznanego im marginesu swobody, ktéry Komisja
powinna respektowac przy przeprowadzaniu kontroli zgodnosci z prawem.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze — jak stwierdzil Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku — Komisja
moze w odpowiedni sposéb zapewni¢ panstwom czltonkowskim ich réwne traktowanie dzieki temu, Ze
kazdy ze zgloszonych planéw zostanie zbadany z zachowaniem tego samego poziomu starannosci.
Nalezy réwniez przypomnie¢, iz Komisja moze przyja¢ wspélna podstawe poréwnywania planéw
opracowanych przez kazde z tych panstw. Jak wskazal Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku, w tym celu
Komisja moze w szczegé6lnosci opracowac ,swoj wlasny model ekonomiczny i ekologiczny” oparty na
wybranych przez siebie danych oraz postuzy¢ sie nim jako narzedziem poréwnawczym w celu
dokonania oceny, czy dane zawarte w krajowych planach rozdzialu uprawnien sa zgodne z kryteriami
okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87 badz z postanowieniami jej art. 10.
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Wobec powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.
W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu drugiego, dotyczacej wypaczenia celu dyrektywy 2003/87

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wyktadni art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87,
wypaczajac cel, ktéremu stuzy ten akt. Instytucja ta utrzymuje, ze nie przekroczyla granic swych
uprawnienn kontrolnych wynikajacych ze wskazanego artykulu, badajac estonski KPRU przy
zastosowaniu wlasnej metodologii, wskazujac konkretna liczbe podlegajacych rozdzieleniu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych, ktérej kazde przekroczenie uznawane jest za niezgodne z kryteriami
okreslonymi w dyrektywie, a w konsekwencji odrzucajac estoniski KPRU ze wzgledu na to, ze
zaproponowana w nim catkowita liczba uprawnien przekraczata ten prog.

Uprawnienia kontrolne przyznane Komisji na podstawie tego przepisu winny by¢ odczytywane
i interpretowane w $wietle celow dyrektywy 2003/87. Zgodnie z art. 1 tego aktu ustanawia on
wspdlnotowy system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w celu wspierania
zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny
gospodarczo sposéb. W ww. wyroku w sprawie Arcelor Atlantique et Lorraine i in. Trybunatl uznal, ze
ostatecznym celem tego systemu jest ochrona $rodowiska naturalnego oraz ze system ten zacheca do
poszukiwania i sprzyja poszukiwaniu najnizszych kosztéw zmniejszenia tych emisji. Z wyroku tego
wynika, iz wskazany cel mozna osiagna¢ jedynie woéwczas, gdy popyt na uprawnienia przewyzsza ich
podaz na wspélnotowym rynku uprawnien. Ponadto, zgodnie z motywem 7 dyrektywy 2003/87,
system ten winien by¢ wdrazany przy uwzglednieniu koniecznosci przyczynienia si¢ do zachowania
spojnosci rynku wewnetrznego oraz unikniecia zakiécania konkurencji.

Whbrew temu, co orzekl Sad w zaskarzonym wyroku, kontrola wykonywana przez Komisje na podstawie
art. 9 dyrektywy 2003/87 nie moze by¢ kontrola ,bardzo zawezong”, ograniczona do zwyklej weryfikacji
danych wykorzystywanych przez panstwa cztonkowskie w ich krajowych planach rozdzialu uprawnien.
Kontrola ta powinna opiera¢ si¢ na jednolitym podejsciu, co oznacza, ze Komisja winna wykorzystywac
dane dotyczace emisji CO2 z tego samego roku w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich
i prognoz wzrostu PKB w latach 2005-2010, dostepne w tym samym czasie dla wszystkich panstw.

Wedlug Komisji cele dyrektywy 2003/87 nie moga zostal osiagniete, jesli nie przystuguje jej
uprawnienie do ustalania maksymalnego poziomu podlegajacych rozdzieleniu uprawnienn do emisji
gazéw cieplarnianych. Stanowisko tej instytucji uzasadnione jest rowniez wzgledami ekonomiki
postepowania.

Sad blednie uznal, ze panstwa czlonkowskie posiadaja wylaczne uprawnienie do ustalania calkowitej
liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych. Mozna udowodni¢ ex
post, ze bezwarunkowe uznanie danych dotyczacych emisji CO2 zawartych w estoriskim KPRU,
dotyczacych okreséw sprzed 2005 r., a takze zaproponowanej catkowitej liczby uprawnienn do
rozdzielenia, doprowadziloby do rezultatu sprzecznego nie tylko z kryteriami nr 1-3 zalacznika III do
dyrektywy 2003/87, ale takze z celem tej dyrektywy, jakim jest zmniejszenie emisji CO2.

Ponadto Sad nie odréznit w prawidlowy sposéb ustalania przez Komisje gérnej granicy calkowitej
liczby uprawniert od ustalania catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu przez panstwo
czlonkowskie.

Republika Estonska twierdzi, iz druga cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢. Komisja w zaden sposéb
nie wykazala jej zdaniem, ze wypelnienie celu dyrektywy 2003/87 jest niemozliwe wobec istnienia
potwierdzonego przez Sad w zaskarzonym wyroku podzialu kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie
i Komisje.
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— Ocena Trybunatu

Druga cze$¢ zarzutu drugiego skierowana jest przeciwko pkt 59-66 zaskarzonego wyroku.
W punktach tych Sad uznal, ze ustalajac w spornej decyzji konkretna liczbe uprawnien, ktérej kazde
przekroczenie uznawane bedzie za niezgodne z kryteriami okreslonymi w dyrektywie 2003/87,
i odrzucajac estoniski KPRU w zakresie, w jakim zaproponowana w nim calkowita liczba uprawnien
przewyzsza ten prég, Komisja przekroczyta granice swych uprawnien kontrolnych wynikajacych
z art. 9 ust. 1 i 3 oraz z art. 11 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Rozpatrywana cze$¢ zarzutu odnosi
si¢ takze do sformulowanego przez Sad wniosku, ze Komisja przekroczyta rzeczone granice,
wykorzystujac przy ocenie estoriskiego KPRU wlasne dane i wlasng metode. Dochodzac do takiego
wniosku, Sad dokonal wyktadni art. 9 ust. 3 dyrektywy, ktéra nie uwzglednia celéw, jakim akt ten
stuzy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze gléwnym zadeklarowanym celem dyrektywy 2003/87 jest
zmniejszenie w znaczacym stopniu emisji gazéw cieplarnianych i wypelnienie tym samym zobowiazan
Unii oraz panstw czlonkowskich w $wietle protokotu z Kioto. Cel ten nalezy osiagna¢ w poszanowaniu
szeregu podcelow oraz poprzez skorzystanie z pewnych instrumentéw. Giéwnym stuzacym do tego
instrumentem jest wspdélnotowy system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — jak
wynika z art. 1 dyrektywy 2003/87 i motywu 2 tego aktu. Wskazany art. 1 stanowi takze, ze system
ten sprzyja zmniejszeniu takich emisji w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo
sposéb. Innymi podcelami, ktérych realizacji winien stuzy¢ rzeczony system, sa w szczegdlnosci — jak
wynika z motywéw 5 i 7 dyrektywy — utrzymanie rozwoju gospodarczego i zatrudnienia, a takze
zachowanie spéjnosci rynku wewnetrznego i warunkéw konkurencji.

W niniejszej sprawie, nawet jesli przyjecie podejicia, za ktérym opowiada si¢ Komisja, mogloby
poprawi¢ funkcjonowanie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych Unii, a tym
samym umozliwi¢ skuteczniejsza realizacje celu, jakim jest istotne zmniejszenie poziomu emisji gazow
cieplarnianych, to okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do zmiany przewidzianego w art. 9
i 11 dyrektywy 2003/87 podzialu kompetencji miedzy Komisje i panistwa cztonkowskie.

W dziedzinie takiej jak ochrona S$rodowiska naturalnego, w ktérej kompetencje sa podzielone,
zadaniem prawodawcy Unii jest bowiem okreslenie $rodkéw, jakie uwaza on za niezbedne do
osiagniecia  zalozonych celéw, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad pomocniczo$ci
i proporcjonalnosci znajdujacych wyraz w art. 5 WE.

Zamiar przyznania Komisji przez prawodawce Unii wylacznie kompetencji do kontroli zgodnosci
krajowych planéw rozdzialu uprawnienn z kryteriami okre$lonymi w zalaczniku III do dyrektywy
2003/87, nie za$ kompetencji do ich zastepowania badz ujednolicania, ktére to kompetencje
obejmowalyby uprawnienie do okreslenia maksymalnej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych, wynika zaréwno z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, jak i z prac
przygotowawczych nad ta dyrektywa. Tak wiec uznanie, ze Komisja moze ustali¢ taka liczbe
maksymalna wykraczaloby poza granice wykladni teleologicznej dyrektywy i byloby réwnoznaczne
z przyznaniem tej instytucji kompetencji pozbawionych jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Jak wskazano juz w pkt 51 niniejszego wyroku, Sad stusznie orzekl zatem w pkt 54 zaskarzonego
wyroku, iz z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 jasno wynika, ze rola Komisji ogranicza si¢ do
kontroli zgodnosci krajowego planu rozdzialu uprawnien danego panstwa czlonkowskiego
z kryteriami okre$lonymi w zataczniku III do rzeczonej dyrektywy i z postanowieniami jej art. 10.
Sad prawidlowo uznal, ze Komisja moze weryfikowaé, czy zgodnos¢ taka zachodzi, i odrzuci¢
krajowy plan rozdzialu uprawnien ze wzgledu na niezgodnos$¢ ze wspomnianymi kryteriami
i postanowieniami, za§ dane panstwo czlonkowskie moze w takim wypadku podja¢ decyzje na
podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy tylko w sytuacji, gdy zaproponowane przez nie zmiany zostana
zaakceptowane przez te instytucje.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz prawodawca Unii, ktdry jako jedyny moze wprowadza¢ zmiany
do dyrektywy 2003/87, uznal za konieczng zmiane art. 9 tego aktu dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE
w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (Dz.U. L 140, s. 63). Ta dyrektywa zmieniajaca przewiduje wdrozenie bardziej
zharmonizowanego systemu, ktéry umozliwi zwiekszenie korzysci ptynacych z handlu uprawnieniami,

unikniecie zaklécen rynku wewnetrznego oraz ufatwi tworzenie powigzan miedzy réznymi systemami
handlu.

Co sie tyczy twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym mozliwe jest udowodnienie ex post, ze
bezwarunkowe uznanie zawartych w polskim KPRU danych dotyczacych emisji CO2 oraz wskazanej
tam calkowitej liczby uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych doprowadziloby do rezultatu
sprzecznego z kryteriami nr 1-3 sformulowanymi w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87, nalezy
stwierdzi¢, iz twierdzenie to jest nastepstwem blednej interpretacji zaskarzonego wyroku. Jak wskazata
bowiem rzecznik generalna w pkt 80 opinii, Sad uznal, iz Komisja moze odrzuci¢ krajowy plan
rozdzialu uprawnien, ktéry nie jest zgodny z kryteriami wymienionymi w tym zalaczniku, a zatem nie
stwierdzil, ze Komisja powinna bezwarunkowo uzna¢ dane zawarte w estoniskim KPRU.

Co sie tyczy argumentu Komisji, Ze w interesie ekonomiki postepowania nalezy uznac jej prawo do
ustalania maksymalnej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych,
nalezy stwierdzi¢, ze podejscie takie z pewnos$cia zmniejszaloby ryzyko wydawania kolejnych decyzji
odrzucajacych krajowy plan rozdzialu uprawnien ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z kryteriami
okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87 lub z postanowieniami jej art. 10. W tym
kontekscie trzeba jednak podkreslic, iz Komisja nie przekracza swych kompetencji, jesli
w rozstrzygnieciu decyzji odrzucajacej plan oznajmia — bez wyznaczania w sposéb wiazacy
maksymalnej liczby tych uprawnien — ze nie odrzuci ona zmian, jakie zostang wprowadzone do planu,
jesli beda one zgodne z propozycjami i zaleceniami zawartymi w decyzji o jego odrzuceniu.
Postepowanie takie jest zgodne z zasada lojalnej wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi
a Komisja, a jednocze$nie jest ono odpowiednie do realizacji celéw ekonomiki postepowania.

Oznacza to, ze Komisja bezzasadnie twierdzi, iz dokonujac wyktadni art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87,
Sad wypaczyt cele, ktérych realizacji akt ten stuzy. Druga cze$¢ zarzutu drugiego musi zatem zostaé
oddalona jako bezzasadna.

Poniewaz argumenty wytoczone przez Komisje przeciwko ogdlnym rozwazaniom Sadu dotyczacym
przewidzianego w dyrektywie 2003/87 podzialu kompetencji miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie
zostaly oddalone, a nie mozna bylo uwzgledni¢ takze zadnej z dwdch czesci zarzutu drugiego, zarzut
ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa przy wykladni zasady dobrej
administracji

Argumentacja stron

Komisja podnosi argument, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni zasady dobrej administracji,
dokonujac oceny czwartego zarzutu skargi, dotyczacego naruszenia tej zasady.

Dla oceny kwestii, czy estoriski KPRU byl zgodny z kryterium nr 3 zalacznika III do dyrektywy
2003/87, a mianowicie czy utworzona na podstawie art. 3 ust 1 i2 decyzji 2006/780 rezerwa
uprawnien zawierala sie w calkowitej liczbie podlegajacych rozdzieleniu uprawnieri, Komisja mogta
skutecznie oprze¢ si¢ na danych wykorzystanych w odniesieniu do wszystkich krajowych planéw
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rozdzialu uprawnien zgloszonych przez panstwa czlonkowskie. Uzasadnienie art. 1 ust 2 spornej decyzji
jest w tym wzgledzie wystarczajace, wlasciwe i adekwatne. Sad blednie uznal, ze Komisja oparla
uzasadnienie tej decyzji na wlasnych danych zamiast na danych Republiki Estonskiej.

Wobec braku w estoniskim KPRU jednoznaczno$ci co do kwestii uwzglednienia pewnych czesci rezerw
w calkowitej liczbie podlegajacych rozdzieleniu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, Komisja
miala podstawy do uznania, Ze zaproponowana w tym planie calkowita liczba uprawnien jest niezgodna
z trzema kryteriami zalacznika III do dyrektywy 2003/87. W pkt 107 zaskarzonego wyroku Sad sam
dostrzegt ten brak jednoznacznosci.

Republika Estoriska wnosi o oddalenie tego zarzutu. Twierdzi, ze argumenty Komisji sa wynikiem
blednej interpretacji zaskarzonego wyroku. Analizujac czwarty zarzut skargi, Sad nie odniést sie do
kwestii, czy Komisja mogla postuzy¢ si¢ wlasnymi danymi przy ocenie zagadnienia uwzglednienia
rezerw uprawnien, lecz ograniczyt sie¢ do zbadania, czy instytucja ta przeanalizowala w sposéb staranny
i bezstronny wszystkie okolicznosci sprawy.

Ocena Trybunalu

Rozpatrywany zarzut odwotlania, ktéry odnosi sie¢ do pkt 99-112 zaskarzonego wyroku, dotyczy
zasadnosci stwierdzenia Sadu, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, gdyz nie zbadala
w odpowiedni sposéb estonskiego KPRU, a w szczegélnosci zalacznikéw 1 i 3 do tego dokumentu,
w celu dokonania oceny, czy utworzona na podstawie art. 3 ust. 1 i 2 decyzji 2006/780 rezerwa
uprawnien zostala uwzgledniona przy obliczaniu calkowitej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien.

Whrew twierdzeniom Komisji, we wskazanych punktach wyroku Sad nie ocenit kwestii, czy mogta ona
oprze¢ sie na swych wlasnych danych przy ocenie, czy taka rezerwa zostala uwzgledniona, czy tez nie.
Jak stusznie podnosi Republika Estoriska, Sad ograniczy! sie¢ do zbadania, czy Komisja przeanalizowala
dane przedstawione przez to panstwo czlonkowskie w krajowym planie rozdzialu uprawnien
w poszanowaniu zasady dobrej administracji.

Przede wszystkim, w pkt 99 wyroku Sad przypomnial, ze wsréd gwarancji zapewnianych przez
wspdlnotowy porzadek prawny w postepowaniu administracyjnym znajduje sie¢ w szczegdélnosci zasada
dobrej administracji, z ktéra zwiazany jest obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy
zachowaniu staranno$ci i bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit
Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14).

Co si¢ tyczy danych liczbowych przedstawionych przez Republike Estoriska w jej krajowym planie
rozdzialu uprawnien, w pkt 103-108 zaskarzonego wyroku Sad uznal nastepnie, ze dane te wydaja sie
spdjne i zrozumiale. Wreszcie w pkt 109-111 wyroku Sad ocenil, czy w $wietle tych danych Komisja
zbadala w sposéb staranny i bezstronny wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. W pierwszej kolejnosci
Sad stwierdzil, iz wniosek Komisji, zgodnie z ktérym uprawnienia zawarte w badanej rezerwie nie
zostaly uwzglednione w catkowitej liczbie podlegajacych rozdzieleniu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych, wydaje sie nie znajdowaé poparcia w aktach sprawy. W drugiej kolejnosci Sad uznal, ze
Komisja powinna byla wyjasni¢, na jakiej podstawie doszla do wniosku, ze estoriski KPRU nie jest zgodny
z kryterium nr 3 zafacznika III do dyrektywy 2003/87. Sad wywiéd! stad, ze Komisja nie wykazata, jakoby
obliczenia zawarte w estoriskim krajowym planie rozdzialu uprawnienn obarczone byly bledami.

Co sie tyczy twierdzenia Komisji, Ze Sad sam uznal, iz estoniski KPRU nie jest jednoznaczny, w pkt 107
zaskarzonego wyroku Sad rzeczywiscie stwierdzil, Ze plan ten wydaje si¢ niejednoznaczny w odniesieniu
do kwestii nieuwzglednienia czesci rezerw w calkowitej liczbie uprawnien, poniewaz z zalacznikéw do
planu nie wynika, z jakich powodéw Republika Estoniska uznata, zZe rzeczona cze$¢ rezerw nalezy odjac
od catkowitej liczby uprawnien.
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Sama ta okoliczno$¢ nie uprawnia jednak do wniosku, ze estoriski KPRU mégt zosta¢ uznany za
niezgodny z kryteriami okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87. Sama obecno$é
w krajowym planie rozdzialu uprawnien niejednoznacznej informacji nie moze bowiem prowadzi¢ do
odrzucenia tego planu.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 tej dyrektywy, jak réwniez zasada lojalnej wspélpracy miedzy Komisja
a panstwami czlonkowskimi i zasada dobrej administracji, instytucja ta winna podja¢ niezbedne $rodki
w celu ustalenia, czy ta niejednoznaczna informacja jest sprzeczna, czy tez zgodna z kryteriami
wyliczonymi w rzeczonym zalaczniku. W tym kontekscie Komisja powinna oceni¢ wszystkie
informacje zawarte w badanym przez nia krajowym planie rozdzialu uprawnien, a w stosownym
wypadku zazadaé wyjasnien od wlasciwych wladz krajowych.

Tym samym zarzut ten opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku, a zatem nalezy go
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia prawa przy analizie nierozerwalnego
charakteru art. 1 ust. 1i 2, art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi, Ze uznal on, iz art. 1 ust. 1i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji
sa nierozerwalnie zwigzane z pozostalymi postanowieniami tego aktu, i w konsekwencji stwierdzil
niewazno$¢ calej spornej decyzji.

Wedlug Komisji zaskarzony wyrok opiera si¢ na nieprawidlowym rozumieniu rozerwalnego charakteru
postanowienn aktéw Unii, a takze na blednej interpretacji orzecznictwa przytoczonego przez Sad
w pkt 28 zaskarzonego wyroku oraz spornej decyzji. Komisja twierdzi, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wymog rozerwalnosci nie jest spelniony, jezeli skutkiem stwierdzenia niewazno$ci
czesci aktu bylaby jego zmiana co do istoty. Nie bedzie tak jednak w wypadku kazdej zmiany tresci
danego aktu. Zmiana istoty aktu oznacza bowiem przeobrazenie go w akt, ktérego jego autor nie
mialby zamiaru przyja¢ badz nie przyjatby.

Artykut 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji dotycza catkowitej liczby
podlegajacych rozdzieleniu uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych (kryteria nr 1-3 zalacznika III
do dyrektywy 2003/87). Artykuly te oczywiscie sa ze soba powiazane, jednak mozna je oddzieli¢ od
pozostalych postanowien rzeczonej decyzji. Artykut 1 ust. 3 i art. 2 ust. 3 tej decyzji dotycza kwestii
nadmiernych przydzialéw uprawniert na rzecz pewnych przedsiebiorstw (kryterium nr 5 zalacznika),
za§ art. 1 ust. 4 i art. 2 ust. 4 odnosza sie do kwestii braku wystarczajacych informacji na temat
nowych operatoréw (kryterium nr 6 zalacznika).

Rozumowanie Sadu opiera sie z jednej strony na twierdzeniu o istnieniu paralelizmu miedzy art. 1 i 2
spornej decyzji, ktére to twierdzenie popiera Komisja, a z drugiej strony na btednej wykladni zakresu
art. 2 tego aktu. Zakres ostatniego z wymienionych postanowien nalezy ocenia¢ w kontekscie art. 1,
a nie odwrotnie.

Artykul 1 spornej decyzji zawiera wykaz elementéw estonskiego KPRU, ktére Komisja uznata za
sprzeczne z kryteriami okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87. Artykul 2 decyzji zawiera
szereg sugestii co do usuniecia kazdej z niezgodnosci stwierdzonych w art. 1. Niezgodno$ci opisane
w ust. 1 i 2 obu tych artykuléw sa rézne i niezalezne od niezgodnosci stwierdzonych w ust. 3 i 4.
Ustepy te, a przynajmniej te dwie grupy ustepéw, sa zatem nierozerwalne.
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Ze struktury i uzasadnienia spornej decyzji jasno wynika, ze kazdy ustep jej art. 2 jest nierozerwalnie
zwiazany z odpowiednim ustepem art. 1, a nie z innymi postanowieniami samego art. 2. To samo
mozna wykaza¢ w odniesieniu do postanowien art. 1.

Chociaz Komisja zobowiazala sie, ze nie wniesie zastrzezen przy badaniu kolejnego krajowego planu
rozdzialu uprawnien, ktéry uwzglednia¢ bedzie wszystkie sugestie przedstawione w art. 2 spornej
decyzji, to jednak sugestie te nie stanowia nierozerwalnej caloici. Gdyby uznano, ze jednej lub kilku
niezgodnosci opisanych w art. 1 tej decyzji nie mozna za takie uzna¢, to odpowiednie sugestie zawarte
w art. 2 stracilyby racje bytu. Jednakze pozostale postanowienia tego artykulu w dalszym ciagu
nadawalyby sie do stosowania.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej
decyzji nie moglo wedlug Komisji zmienic¢ istoty tego aktu. Ponadto mozna by uznaé, ze poszczegdlne
postanowienia stanowia kilka decyzji zebranych w jednym akcie normatywnym.

Republika Estoniska wnosi do Trybunalu o oddalenie tego zarzutu. Twierdzi, ze istnieje nierozerwalny
zwiazek miedzy kryteriami nr 1-3 zalacznika III do dyrektywy 2003/87, ktére odnosza sie do poziomu,
na jakim mozna ustali¢ calkowita liczbe uprawnien do emisji gazéow cieplarnianych, z jednej strony,
a kryteriami nr 5 i 6 tego zalacznika, z drugiej strony. Ta catkowita liczba oraz sposéb, w jaki estonski
KPRU zostanie zmieniony w kontekscie kryteriow wskazanych w ostatniej kolejnosci, sa ze soba
wzajemnie zwiazane. Istotne zmniejszenie przez Komisje tej liczby, na mocy art. 1 i art. 2 ust. 1 spornej
decyzji, wywiera wplyw zaréwno na korzystne traktowanie przyznane pewnym przedsiebiorstwom
w odniesieniu do $rodkéw podjetych we wczesnym stadium (kryterium nr 5 zalacznika III do
dyrektywy), jak i na uprawnienia dla nowych operatoréw (kryterium nr 6 zalacznika).

Ocena Trybunatu

Czwarty zarzut odwotania dotyczy pkt 31-34 i 114 zaskarzonego wyroku, w ktérych poruszono
kwestie, czy art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji sa czy tez nie sa
rozerwalne od pozostalej czesci tego aktu i czy w konsekwencji Sad postapit slusznie, stwierdzajac
niewazno$¢ calosci decyzji.

Jak przypomnial Sad w pkt 28 zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci cze$ci aktu Unii jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, ktérych stwierdzenia niewazno$ci domaga si¢ strona, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-11221, pkt 45; z dnia 24 maja 2005 r.
w sprawie C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb. Orz. s. 1-4021, pkt 12; zob.
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. s. 1-937, pkt 30). Podobnie Trybunal wielokrotnie orzekal, iz ten wymég rozerwalnosci
nie jest spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci czesci aktu jest zmiana jego istoty
(wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-1375, pkt 257; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46; w sprawie
Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 13).

W niniejszej sprawie sprawdzenie rozerwalno$ci postanowien art. 1 ust. 1i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3
ust. 1 spornej decyzji od reszty tego aktu wymaga zbadania zakresu wspomnianych przepiséw, aby méc
oceni¢, czy stwierdzenie ich niewazno$ci zmienialoby ducha i istote dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb. Orz. s. 1-5769,
pkt 29).

Nalezy przypomnie¢, ze postanowienia spornej decyzji sa wynikiem negatywnej oceny przez Komisje

estoniskiego KPRU zgloszonego przez Republike Estoniska. W art. 1 rzeczonej decyzji wymieniono
rozne niezgodnosci tego planu z jednym lub kilkoma kryteriami wyliczonymi w zataczniku III do

20 ECLILEU:C:2012:179



114

115

116

117

118

119

120

121

122

WYROK Z DNIA 29.3.2012 R. — SPRAWA C-505/09 P
KOMISJA PRZECIWKO ESTONII

dyrektywy 2003/87. Artykul 2 spornej decyzji zawiera zobowigzanie Komisji, ze nie wniesie ona
zastrzezen wobec planu, ktéry zostanie przyjety po wydaniu decyzji o odrzuceniu, o ile zainteresowane
panstwo czltonkowskie wprowadzi do niego zmiany wskazane w ust. 1-4 tego artykulu. Jesli chodzi
o art. 3 spornej decyzji, to jego ust. 1 odnosi sie do ustalenia rezerwy uprawnien, zas ust. 2 i 3
doprecyzowuja sposéb wykonania pozostalych postanowient decyzji.

Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do stosunku miedzy, z jednej strony, art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1
i art. 3 ust. 1 spornej decyzji, a z drugiej strony, pozostalymi postanowieniami tego aktu, nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz dotycza one réznych aspektéow estoniskiego KPRU i rdéznych kryteriéw
wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87, postanowienia te stanowia nierozerwalng
calos¢.

Po pierwsze, nie mozna zaprzeczy¢, ze ustalenie calkowitej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych (kryteria nr 1-3 zalgcznika III do dyrektywy 2003/87), o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 spornej decyzji, stanowi gléwny element krajowych planéw
rozdzialu uprawnien, $ci$le powigzany z innymi elementami tych planéw.

Po drugie, jak slusznie stwierdzil Sad odpowiednio w pkt 29 i 30 zaskarzonego wyroku, ewentualne
stwierdzenie niewaznosci tylko niektérych jego ustepéow ,skutkowaloby zmniejszeniem liczby
stwierdzonych niezgodnosci z dyrektywa [2003/87]”. Z kolei stwierdzenie niewazno$ci niektérych
ustepéw art. 2 tej decyzji ,skutkowaloby utrzymaniem w mocy zapewnienia Komisji, ze nie wniesie ona
zastrzezen do planu krajowego, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby zmian, ktérych wprowadzenie
stanowilo poczatkowo warunek udzielenia takiego zapewnienia”.

Tymczasem zaden fragment decyzji nie pozwala na przyjecie zalozenia, ze estoriski KPRU mogiby
zosta¢ uznany za zgodny z dyrektywa 2003/87 bez wprowadzenia do niego wszystkich zmian
wskazanych w tym ostatnim postanowieniu.

Jak stusznie stwierdzil bowiem Sad w pkt 32 zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci tylko
niektorych ustepéw art. 2 ,réwnaloby sie zastapieniu [spornej] decyzji — zgodnie z ktdéra [estonski
KPRU] moze zosta¢ przyjety z zastrzezeniem czterech konkretnych zmian umozliwiajacych usuniecie
niezgodnosci z kryteriami okreslonymi w zalaczniku III [do dyrektywy 2003/87] — inna decyzja, ktéra
stanowilaby, ze plan ten moze zosta¢ przyjety z zastrzezeniem mniejszej liczby zmian”.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz w pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad slusznie uznal, Ze
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci jednego z ustepéw art. 1 spornej decyzji czy tez jednego
z odpowiednich ustepdéw art. 2 skutkowaloby zmiana samej istoty tego aktu.

Co sie tyczy art. 3 ust. 2 i 3 spornej decyzji, wystarczy zauwazy¢, ze uregulowania te doprecyzowuja
sposdb wykonania pozostalych postanowienn spornej decyzji. Tak wiec w wypadku stwierdzenia
niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 spornej decyzji, uregulowania zawarte
w art. 3 ust. 2 i 3 tego aktu staja si¢ bezprzedmiotowe.

Whnioskéw tych nie moze podwazy¢ twierdzenie Komisji, ze zmiana istoty aktu Unii oznacza wylacznie
przeobrazenie go w akt, ktérego jego autor nie mialby zamiaru przyja¢ badz nie przyjatby. W tym
wzgledzie wystarczy wskazad, ze ustalenie, czy stwierdzenie czesciowej niewaznosci zmienia istote aktu
Unii, stanowi kryterium obiektywne, a nie kryterium subiektywne, zwigzane z wola polityczna organu,
ktéry wydal sporny akt (zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-10333, pkt 37; a takze ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, pkt 14).

Wobec powyzszego Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze art. 1 ust. 11 2, art. 2 ust. 1 i 2, a takze art. 3

ust. 1 spornej decyzji sa nierozerwalnie zwigzane z pozostalymi postanowieniami tego aktu,
i stwierdzajac w konsekwencji niewaznos¢ catej decyzji. Zarzut czwarty jest zatem bezzasadny.
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Poniewaz zaden z zarzutéw przedstawionych przez Komisje nie zostal uwzgledniony, odwolanie nalezy
oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zadaniem Republiki Estoriskie;j.

Zgodnie z § 4 akapit pierwszy tego artykulu Republika Czeska, Krélestwo Danii Republika Lotewska,
ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Krélestwo Danii i Republika Lotewska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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