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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 marca 2012 r.*

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu planéw i programéw na srodowisko — Pojecie planéw
i programéw ,wymaganych przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne” — Stosowanie tej
dyrektywy do postepowania w przedmiocie uchylenia w calosci lub w czesci planu
zagospodarowania przestrzennego
W sprawie C-567/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 25 listopada
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
przeciwko
Région de Bruxelles-Capitale,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca) i E.
Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de Recherche
et d’Action Urbaines ASBL przez adwokata J. Sambona,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez adwokata J. Sautois’a,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolke i D. Hadrouska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera i A. Marghelisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL — stowarzyszeniami
prawa belgijskiego dzialajacymi bez celu osiggniecia zysku — a Région de Bruxelles-Capitale
(stotecznym regionem Bruksela), ktérego przedmiotem jest zadanie stwierdzenia niewaznosci
niektérych przepiséw rozporzadzenia z dnia 14 maja 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie z dnia
13 maja 2004 r. dotyczace ratyfikacji code bruxellois de I'aménagement du territoire (brukselskiego
kodeksu zagospodarowania przestrzennego) (Moniteur belge z dnia 27 maja 2009, s. 38913, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem z 2009 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/42

Cele dyrektywy 2001/42 wynikaja w szczegdlnosci z jej art. 1, zgodnie z ktérym:

»1.Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie
sie¢ do uwzgledniania aspektéow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programéw
w celu wspierania stalego rozwoju poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza dyrektywa dokonywana
jest ocena wplywu na S$rodowisko niektérych planéw i programéw, ktére potencjalnie moga
powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko”.

Plany i programy definiuje art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 w nastepujacy sposéb:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub

lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i
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— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

[...]".
Artykul 3 dyrektywy 2001/42, ktéry definiuje zakres jej zastosowania, stanowi:

»1. Ocene wplywu na srodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 oceng wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw,

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboldwstwa, energetyki, przemyslu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy
85/337/EWG; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG.

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw okre§lonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na S$rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okre$lone w ust. 2, ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na $rodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okre$lone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowaé znaczacy wplyw na S$rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéow planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre$lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.

[...]".
Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/42:

»W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymagana jest ocena wplywu na srodowisko, przygotowuje sie
sprawozdanie, w ktérym zostanie zidentyfikowany, opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wplyw
na $rodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz rozsadne rozwigzania alternatywne
uwzgledniajace cele i geograficzny zasieg planu lub programu. Informacje, ktére w tym celu maja by¢
podane, sa okre$lone w zalaczniku I”.

Zalacznik I do tej dyrektywy, ktéry wymienia ,Informacje okreslone w art. 5 ust. 1” dostarczane w celu
przygotowania sprawozdania dotyczacego wplywu na srodowisko, ma nastepujace brzmienie:

»Informacje, ktére maja by¢ dostarczone na mocy art. 5 ust. 1 z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 i 3, sa
nastepujace:

[...]

ECLILEU:C:2012:159 3



10

11

WYROK Z DNIA 22.3.2012 R. — SPRAWA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES I IN.

b) istotne aspekty istniejacego stanu s$rodowiska i potencjalne ich zmiany w przypadku braku
realizacji planu lub programu;

[...]".

Prawo krajowe

Artykut 13 code bruxellois de 'aménagement du territoire, zmienionego rozporzadzeniem z 2009 r.
(zwanego dalej ,CoBAT”), ktéry wymienia rézne kategorie plandéw przewidzianych do realizacji
w stotecznym regionie brukselskim, przewiduje:

»Rozwoj regionu [...] i zagospodarowanie przestrzeni jest ustalane w nastepujacych planach:

1) regionalny plan rozwoju;

2) regionalny plan zagospodarowania przestrzennego;

3) gminne plany rozwoju;

4) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”.

Jesli chodzi o przyjecie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, art. 40 CoBAT stanowi:

»Kazda gmina regionu przyjmuje z wlasnej inicjatywy lub w terminie okreslonym przez rzad miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego”.

Co sie tyczy uchylenia tych planéw, art. 58 CoBAT przewiduje:

»Rada gminy moze z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zlozony zgodnie z przepisami art. 51 przyja¢
uchwale o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla calosci lub czesci
obszaru, ktéry on obejmuje.

Rzad moze, w okolicznosciach okre$lonych w art. 54 oraz w drodze uzasadnionego zarzadzenia, przyja¢
decyzje o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub w czesci.

W takim przypadku wzywa rade gminy do dokonania tego na warunkach okreslonych w niniejszej
sekcji i okre§la terminy, w ktérych rada gminy zobowiazana jest przedstawi¢ mu do zatwierdzenia
uchwale o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozeniu planu do
konsultacji spolecznych oraz przekazaniu pelnej dokumentacji dotyczacej zatwierdzenia uchwaly
o uchyleniu zgodnie z postanowieniami art. 61.

W przypadku odrzucenia przez rade gminy wezwania rzadu lub niedotrzymania przez nig
wyznaczonych terminéw rzad moze w miejsce rady gminy uchyli¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w trybie okreslonym w niniejszej sekcji”.

Poza tym art. 59 CoBAT stanowi:

,Rada gminy przyjmuje projekt uchwaly o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wraz z planem obszaru, ktérego uchwata dotyczy w przypadku cze$ciowego uchylenia,
oraz sprawozdaniem uzasadniajacym uchylenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zamiast jego zmiany, i poddaje go konsultacjom spolecznym. W przypadku, o ktérym mowa w art. 58
akapit ostatni, wyzej wymienione sprawozdanie sporzadza rzad.
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Konsultacje spoleczne oglasza sie¢ za pomoca obwieszczen oraz przez opublikowanie ogloszenia
w Moniteur belge i w co najmniej trzech dziennikach wychodzacych w jezyku francuskim oraz
w trzech dziennikach wychodzacych w jezyku niderlandzkim w regionie na warunkach okreslonych
przez rzad.

Konsultacje spoleczne trwaja 30 dni. W tym terminie zastrzezenia oraz uwagi kierowane sa do
kolegium burmistrza i radnych oraz zalaczone zostaja do protokolu zamkniecia konsultacji. Protokét
jest sporzadzony przez kolegium burmistrza i radnych w terminie 15 dni od uplywu terminu
konsultacji spotecznych”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w skargach zmierzajacych do
stwierdzenia niewaznosci niektérych przepiséw rozporzadzenia z 2009 r. skarzacy w postepowaniu
przed Cour constitutionnelle podniesli jako jedyny zarzut niezgodno$¢ art. 58 i 59 CoBAT
z dyrektywa 2001/42 z tego powodu, ze nie przewiduja one sporzadzenia sprawozdania dotyczacego
srodowiska w przypadku calkowitego lub cze$ciowego uchylenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Co sie tyczy procedury uchylenia, skarzacy podnosza przed sadem krajowym, ze chociaz art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42 dotyczy formalnie przyjecia i modyfikacji planéw zagospodarowania
przestrzennego, w celu zachowania skutecznosci tej dyrektywy nalezy interpretowac ja jako majaca
zastosowanie réwniez do uchylenia tych planéw. W niniejszym przypadku uchylenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zmienia kontekst, w jakim wydawane sa pozwolenia
budowlane, i moze zmieni¢ ramy pozwolenn wydawanych na przyszle przedsiewziecia.

Ponadto skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podniesli, ze ,plany i programy”
w rozumieniu art. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy to ogdlnie rzecz biorac te, ktére przewidziane sa
w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych, a nie tylko te, ktére nalezy obligatoryjnie
przyja¢ na podstawie tych przepiséw. Uwazaja oni, ze wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy
2001/42 aktu uchylajacego, ktérego przyjecie, cho¢ fakultatywne, mialo miejsce, podwaza jej celowos¢
i skutecznos¢.

Natomiast zdaniem Région de Bruxelles-Capitale plan zagospodarowania przestrzennego po jego
uchyleniu nie okresla juz jako taki ram normatywnych, w ktérych mozna udzieli¢ pozwolenia na
realizacje przedsiewzie¢ na danym obszarze. W szczegélnosci w nastepstwie uchylenia miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ juz kwalifikowany jako plan przygotowywany dla
sektora zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu w rozumieniu dyrektywy 2001/42.
Ponadto zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywa ta nie ma zastosowania do aktéw uchylajacych, ktére co do
zasady majg charakter fakultatywny.

Sad krajowy stwierdza, ze przepisy dotyczace procedury przygotowania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego przewidujace konsultacje spoteczne, konsultacje z réznymi organami
i wladzami oraz sporzadzenie sprawozdania dotyczacego s$rodowiska nie maja zastosowania do
procedury uchylenia tych planéw.

Stwierdzajac, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nie méwi wprawdzie o uchyleniu planéw, wspomniany
sad podkresla, ze z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy wynika jednak, ze ocene wplywu na $rodowisko
przeprowadza si¢ w odniesieniu nie tylko do aktéw krajowych, ktére okreslaja reguly zagospodarowania
przestrzennego, lecz réwniez do tych, ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na realizacje
przedsiewzig¢. Akt rzadu Région de Bruxelles-Capitale, ktéry wchodzi do ogélu planéw
zagospodarowania przestrzennego, powinien zatem zosta¢ poddany tej procedurze, réwniez jezeli jego
jedynym przedmiotem jest uchylenie planéw.

ECLILEU:C:2012:159 5
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Ponadto sad krajowy zaznacza, ze z prac przygotowawczych do dyrektywy 2001/42 wynika, ze jej art. 2
lit. a) tiret drugie przewidywal zastosowanie tej dyrektywy wylacznie do planéw i programéw wymaganych
przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne. W niniejszej sprawie art. 40 CoBAT wydaje sie
wymaga¢ przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla kazdej gminy Région de
Bruxelles-Capitale. Miedzy stronami postepowania przed sadem krajowym wystepuje jednak réznica
pogladéw w tej kwestii. Poza tym sad odsylajacy podkresla fakt, ze w niektérych przypadkach wiladze
gminne moga odmoéwi¢ przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze przedstawione w ten sposéb réznice w wykladni dyrektywy 2001/42, Cour
constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy definicje »planéw i programéw« w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 [...] nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze wylacza ona z zakresu stosowania tej dyrektywy postepowanie w sprawie
uchylenia w catosci lub w czesci planu, takie jak postepowanie dotyczace uchylenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, do ktérego odnosza sie art. 58—63 [CoBAT]?

2) Czy stowo »wymagane« widniejace w art. 2 lit. a) tejze dyrektywy nalezy rozumie¢ jako
wylaczajace z definicji »planéw i programdéw« plany, ktére sa wprawdzie przewidziane przez
przepisy ustawowe, ale ktérych przyjecie nie jest obowigzkowe, takie jak miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 40 [CoBAT]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy cel dyrektywy 2001/42, jak wynika z jej art. 1, polega na
poddawaniu ocenie wpltywu na srodowisko planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac
znaczacy wplyw na $rodowisko, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem (wyrok z dnia
17 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-105/09 i C-110/09 Terre wallonne
i Inter-Environnement Wallonie, Zb. Orz. s. I-5611, pkt 32).

W przypadku gdy taka ocena wplywu na $rodowisko jest wymagana przez dyrektywe 2001/42,
dyrektywa ta ustanawia minimalne wymogi dotyczace przygotowania sprawozdania dotyczacego
$rodowiska, przeprowadzenia procedury konsultacji, uwzglednienia wynikéw oceny wplywu na
srodowisko, jak réwniez dostarczania informacji na temat decyzji przyjetej w wyniku przeprowadzenia
oceny (ww. wyrok w sprawie Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, pkt 33).

Artykut 2 dyrektywy 2001/42, ktéry zawiera definicje, do ktérych odwotuje sie ta dyrektywa, przewiduje, ze
ma ona zastosowanie do planéw i programéw, ktére sa wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne i ktére sa przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, jak réwniez do modyfikacji tych planéw i programéw.

Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wykladnie art. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy w odniesieniu

do zaréwno pojecia aktu uchylajacego (pytanie pierwsze), jak i pojecia planéw i programéw, ktére sa
»Wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne” (pytanie drugie).

W przedmiocie pytania drugiego
W pytaniu drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, gdyz dotyczy samego pojecia

planéw i programoéw, sad odsytajacy zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, czy okre$lony w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42 warunek, ze plany i programy, o ktérych mowa w tym przepisie, to te, ktére sa
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,Wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ma on by¢ stosowany do planéw i programoéw, takich jak plany zagospodarowania
przestrzennego, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, ktére sa przewidziane
w ustawodawstwie krajowym, ale ich przyjecie przez wlasciwy organ nie jest obowiazkowe.

Zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym sama wykladnia literalna tego przepisu,
ktéra wylaczataby z zakresu zastosowania dyrektywy 2001/42 plany i programy, ktére sa przewidziane
jedynie w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, nioslaby ze soba podwdjne
ryzyko niepoddania procedurze oceny plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktére zwykle
powoduja znaczacy wplyw na dany obszar, i niezapewnienia jednolitego stosowania wspomnianej
dyrektywy w réznych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, majac na uwadze réznice istniejace
w sformulowaniu przepiséw krajowych w tej dziedzinie.

Rzady belgijski, czeski i Zjednoczonego Krélestwa uwazaja natomiast, ze nie tylko z tresci art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42, lecz réwniez z prac przygotowawczych do tej dyrektywy wynika, iz prawodawca
unijny nie zamierzal podda¢ procedurze oceny wplywu na $rodowisko ustanowionej w tej dyrektywie
aktow administracyjnych i ustawodawczych, ktére nie sa wymagane w przepisach prawa.

Komisja Europejska uwaza, ze jezeli dany organ ma prawny obowigzek przygotowania lub przyjecia
planu lub programu, kryterium ,wymagalnosci” w rozumieniu art. 2 lit. a) jest speilnione. Ma to
a priori miejsce w przypadku planéw, ktére musza by¢ przyjete przez Région de
Bruxelles-Capitale.

Nalezy uzna¢, ze nie mozna przyja¢ wykladni, ktéra prowadzitaby do wylaczenia z zakresu
zastosowania dyrektywy 2001/42 wszystkich planéw i programéw, w szczegélnosci dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, ktorych przyjecie jest w réznych systemach prawa krajowego
regulowane prawnie, z tego tylko powodu, ze ich przyjecie nie we wszystkich okoliczno$ciach ma
charakter obowigzkowy.

Wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 przedstawiona przez wspomniane rzady powodowalaby
bowiem zawezenie w istotny sposob zakresu ustanowionej w tej dyrektywie kontroli wplywu na
srodowisko planéw i programéw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego terytorium panstw
cztonkowskich.

W konsekwencji taka wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, ograniczajac istotnie zakres
zastosowania tej dyrektywy, pozbawialaby jej w czesci skutecznosci (effet utile), zwazywszy na to, ze
zmierza ona do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia
22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-295/10 Valciukiené i in., Zb. Orz. s. I-8819, pkt 42). Wykladnia ta
bylaby wiec sprzeczna z celem wspomnianej dyrektywy, polegajacym na wprowadzeniu procedury
kontroli aktéw mogacych mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko, ktére definiuja kryteria i szczegétowe
zasady zagospodarowania przestrzennego i odnosza si¢ najczesciej do wielu przedsiewzieé, przy
realizacji ktérych nalezy przestrzega¢ regul i procedur przewidzianych w tych aktach.

Wrynika z tego, ze plany i programy, ktérych przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach
ustawowych lub wykonawczych okre$lajacych organy wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich
przygotowania, nalezy uznaé¢ za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw stosowania dyrektywy
2001/42 i w konsekwencji poddaé ocenie ich wplyw na §rodowisko na warunkach ustalonych w tej
dyrektywie.

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zawarte w art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 pojecie planéw i programoéw, ktére sa ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne”, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dotyczy ono réwniez miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, takich jak plan, ktérego dotyczy uregulowanie krajowe bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, przyjmowanych na podstawie CoBAT.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym Cour constitutionnelle zwraca si¢ o ustalenie, czy catkowite lub czesciowe
uchylenie planu lub programu podlegajacego dyrektywie 2001/42 musi by¢ poddane ocenie wplywu na
$rodowisko w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja podkreslaja, ze uchylenie planu
zagospodarowania przestrzennego wywoluje skutki materialne i prawne, wobec czego nalezy uznad je
za modyfikacje tego planu wchodzaca w zakres zastosowania dyrektywy 2001/42.

Rzady belgijski i czeski uwazaja natomiast, ze wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania do
uchylenia planu, poniewaz z jednej strony dotyczy ona jedynie aktéw zmieniajacych, a z drugiej strony
uchylenie nie pociaga za soba okres§lenia ram prawnych, w ktére wpisuja sie przedsiewziecia
zagospodarowania przestrzennego, ktére maja by¢ realizowane. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa
podziela te uwagi wytacznie w odniesieniu do aktéw uchylenia w calosci.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, podobnie jak sad odsylajacy, ze dyrektywa
2001/42 nie zawiera wyraznego odniesienia do aktéw uchylajacych, lecz wylacznie do aktéw
modyfikujacych plany i programy.

Niemniej majac na uwadze cel dyrektywy 2001/42, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, przepisy wyznaczajace zakres stosowania tej dyrektywy, a w szczegdlnosci
zawierajace definicje aktéw, ktére ona obejmuje, nalezy interpretowac rozszerzajaco.

W tym kontekscie nie jest wykluczone, ze cze$ciowe lub catkowite uchylenie planu lub programu moze
mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, poniewaz moze ono oznacza¢ modyfikacje zagospodarowania
zaplanowanego na danych obszarach.

Akt uchylajacy moze tym samym wywierac istotne skutki na §rodowisko, gdyz — jak zaznaczyly z jednej
strony Komisja, a z drugiej rzecznik generalna w pkt 40 i 41 opinii — akt taki z koniecznosci pociaga za
soba zmiane prawnych ram odniesienia i w konsekwencji wplywa na skutki dla $rodowiska, ktére
ewentualnie zostaly ocenione zgodnie z procedura przewidziang w dyrektywie 2001/42.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze sporzadzajac sprawozdanie dotyczace $rodowiska
w rozumieniu art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa uwzglednic
w szczegblnosci informacje dotyczace ,istotnych aspektéw istniejacego stanu $rodowiska
i potencjalnych ich zmian w przypadku braku realizacji planu lub programu” w rozumieniu lit. b)
zalacznika I do dyrektywy 2001/42. W konsekwencji ze wzgledu na to, ze uchylenie planu lub
programu moze wplywaé na stan $rodowiska badany przy przyjeciu aktu, ktéry ma by¢ uchylony,
nalezy je uwzgledni¢ w celu kontroli jego ewentualnego pdzniejszego wplywu na $rodowisko.

Wynika z tego, ze ze wzgledu na cechy i skutki aktéw uchylajacych taki plan lub program uznanie tych
aktow za wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2001/42 byloby sprzeczne z celami
realizowanymi przez ustawodawce unijnego i mogloby narusza¢ w czesci skutecznos¢ tej dyrektywy.

Nalezy podkresli¢ natomiast, ze co do zasady nie ma to miejsca, kiedy uchylony akt wpisuje sie
w hierarchie aktéw zagospodarowania przestrzennego terytorium, o ile akty te przewiduja
wystarczajaco dokladne reguly zagospodarowania przestrzennego, same te akty byly przedmiotem
oceny ich wptywu na $rodowisko i mozna racjonalnie uznaé, ze interesy, ktérych ochrone ma na celu
dyrektywa 2001/42, zostaly wystarczajaco uwzglednione w tych ramach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedura uchylenia w calosci lub w czesci planu
zagospodarowania przestrzennego, taka jak przewidziana w art. 58—-63 CoBAT, jest co do zasady
objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, wobec czego podlega ona regulom dotyczacym oceny
wplywu na srodowisko przewidzianym w tej dyrektywie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zawarte w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko
pojecie planéw i programoéw, ktore sa ,,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dotyczy ono réwniez miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, takich jak plan, ktérego dotyczy uregulowanie
krajowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, przyjmowanych na
podstawie CoBAT.

2) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze procedura
uchylenia w calosci lub w czesci planu zagospodarowania przestrzennego, taka jak
przewidziana w art. 58-63 code bruxellois de 'aménagement du territoire, jest co do zasady
objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, wobec czego podlega ona regulom dotyczacym
oceny wplywu na srodowisko przewidzianym w tej dyrektywie.

Podpisy
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