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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 marca 2012 r.*

Ochrona konsumentéw — Umowa kredytu konsumenckiego — Bledne podanie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania — Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych i nieuczciwych warunkéw na
waznos$¢ calej umowy

W sprawie C-453/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresny sud Presov (Stowacja) postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 wrzesnia 2010 r., w postepowaniu:

Jana Perenicova,

Vladislav Perenic

przeciwko

SOS finang, spol. s r. 0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Perenicovej oraz V. Perenic¢a przez I. Safranka oraz A. Motyke, advokati,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta, A. Tokara oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) i przepiséw dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”)
(Dz.U. L 149, s. 22), a takze wplywu, jaki stosowanie dyrektywy 2005/29 moze mie¢ dla dyrektywy 93/13.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy J. Perenicova i V. Perenicem a spétka SOS
financ, spol. s r. 0., niebedacym bankiem podmiotem udzielajacym kredytéw konsumenckich (zwanym
dalej ,SOS”), w przedmiocie zawartej miedzy zainteresowanymi a wymieniong spotka umowy kredytu.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Dyrektywa 93/13
Motywy siédmy, szesnasty, dwudziesty i dwudziesty pierwszy dyrektywy 93/13 stanowia odpowiednio:

»W ten sposob sprzedawcy towardw i dostawcy ustug uzyskaja wsparcie zwigzane z prowadzona przez
nich dzialalno$cia sprzedazy towaréw i $wiadczenia ustug zaréwno w kraju, jak i na obszarze rynku
wewnetrznego; zatem stymulowanie konkurencji przyczyni si¢ do wzrostu mozliwosci wyboru dla
obywateli Wspdlnoty jako konsumentéw;

[...]

przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca spelnia wymég dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy
w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia [interesyl;

[...]

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym [jasnym] i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy [...];

panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki
zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowa¢, zeby umowa
obowiazywatla strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu
z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywac”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 3 dyrektywy 93/13:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykul 4 owej dyrektywy stanowi:

»1. [...] [N]ieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw
lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania [zawarcia] umowy, do
wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do innych warunkéw tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym [jasnym] i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym [jasnym] i zrozumiatym

jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 6 tej samej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

[...]"
Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektyws”.

Zalacznik do dyrektywy 93/13 wylicza warunki wskazane w jej art. 3 ust. 3:
»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

i) nieodwolalne zwigzanie konsumenta warunkami, z ktérymi nie mial realnej mozliwosci zapoznania
sie wczesniej przed zawarciem umowy;

[...]".
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Dyrektywa 2005/29
Artykul 2 dyrektywy 2005/29 zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

¢) »produkt« oznacza kazdy towar lub usluge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki;

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

e) »istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw« oznacza wykorzystanie
praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia §wiadome;j
decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie
podjal;

k) »decyzja dotyczaca transakcji« oznacza kazda podejmowana przez konsumenta decyzje co do tego,
czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calosci lub w czeéci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu
na to, czy konsument postanowi dokona¢ czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania;

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczego6lnosci dla postanowient dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy.

[...]

4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi
Wspdlnoty regulujacymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektéw.

5. Przez okres szesciu lat od 12.6.2007 r. panstwa czlonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza
dyrektywa nadal stosowaé przepisy krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz
niniejsza dyrektywa, sluzace wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji.
Srodki te musza by¢ niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi i musza by¢ proporcjonalne do tego celu.

[...]".
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Artykul 5 owej dyrektywy stanowi:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;
i

b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest
skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentdéw.

3. Praktyki handlowe, ktére moga w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wylacznie
dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowac grupy konsumentéw szczegdlnie podatnej na ta praktyke lub
na produkt, ktérego ona dotyczy, ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa, wiek lub
fatwowierno$¢é, w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsiebiorce, oceniane sa
z perspektywy przecietnego czlonka tej grupy. [...]

4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére:
a) wprowadzaja [w] blad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.
[...]”.
Zgodnie z brzmieniem art. 6 tej samej dyrektywy:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje
i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie
okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, nawet
jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby wymienionych nizej elementéw sa
zgodne z rzeczywisto$cig, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdérej inaczej by nie podjak:

[...]

d) cena, sposdb obliczania ceny lub istnienie szczegélnej korzysci cenowej;

[...]".
Artykut 7 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowal¢ podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal.
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2. Za wprowadzajace w blad uznaje sie réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegélowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by
nie podjal.

[...]".
Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne srodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami niniejszej dyrektywy.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 13 owej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja sankcje za naruszenie przepiséw krajowych przyjetych w celu
wykonania niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia ich
egzekwowania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Uregulowania krajowe
Paragraf 52 stowackiego kodeksu cywilnego stanowi:

»1. Przez »umowe zawarta z udzialem konsumenta« nalezy rozumie¢ umowe zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, niezaleznie od jej formy prawnej.

2. Postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta, a takze wszelkie przepisy dotyczace
stosunku prawnego, ktérego strong jest konsument, stosowane sa zawsze w sposéb korzystny dla
konsumenta bedacego strong umowy. Wszystkie inne postanowienia lub ustalenia umowne, ktére ze
wzgledu na tre$¢ lub cel zmierzaja do obejscia tych przepiséw, sa pozbawione mocy prawnej.

[...]

4. Za »konsumenta« uwaza sie osobe fizyczna, ktéra zawiera czy wykonuje umowe konsumencka
w celu niezwiagzanym z jej dziatalnoscia handlowa czy tez innego rodzaju dziatalnoscia
gospodarczy”.

Paragraf 53 tego kodeksu brzmi:

»1. Umowa zawarta z udzialem konsumenta nie moze zawiera¢ postanowien skutkujacych, na
niekorzy$¢ konsumenta, znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z niej praw i obowiazkéw (nieuczciwe
warunki). Nie sa uwazane za nieuczciwe warunki umowne dotyczace gtéwnego przedmiotu umowy lub

tez adekwatnosci ceny, jesli sa one wyrazone w sposéb dokladny, jasny i zrozumialy lub jesli te
nieuczciwe warunki byly negocjowane indywidualnie.

[...]

4. Sa uwazane za nieuczciwe zawarte w umowie konsumenckiej postanowienia, ktére:

[...]
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k) w ramach kary umownej nakladaja na konsumenta, ktéry nie wywiazal sie ze swych zobowigzan,
obowigzek zaptaty nieproporcjonalnie wysokiego odszkodowania,

[...]
5. Zawarte w umowie konsumenckiej nieuczciwe warunki sa pozbawione mocy prawnej”.
Artykut 4 ustawy nr 258/2001 w sprawie kredytu konsumenckiego stanowi:

»1. Umowa o kredyt konsumencki wymaga dla swojej wazno$ci zachowania formy pisemnej, przy czym
konsumentowi powinien zosta¢ wydany egzemplarz umowy.

2. Poza postanowieniami o charakterze ogélnym umowa kredytu konsumenckiego zawiera:

[...]

j) informacje o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania [zwanej dalej »RRSO«] oraz lacznej
kwocie ponoszonych przez konsumenta kosztéw kredytu, obliczonych na podstawie danych
aktualnych w momencie zawierania umowy;,

[...]

Jesli umowa kredytu konsumenckiego nie zawiera informacji, o ktérych mowa w ust. 2 [lit.] j),
przyznany kredyt uwaza sie za bezplatny”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W swej skardze skarzacy przed sadem krajowym zadaja, aby sad odsylajacy stwierdzil niewazno$¢
umowy kredytu zawartej przez nich z niebedacym bankiem podmiotem udzielajacym kredytow
konsumenckich SOS. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywany przez sad krajowy kredyt
zostal udzielony skarzacym w dniu 12 marca 2008 r.

Zgodnie z ta umowa SOS udzielit skarzacym przed sadem krajowym kredytu na kwote 150 000 SKK
(4979 EUR), ktéry mial zosta¢ sptacony w 32 miesiecznych ratach w wysokosci 6 000 SKK (199 EUR),
do ktérych nalezalo doliczy¢ trzydziesta trzecia rate réwna kwocie udzielonego kredytu. Skarzacy ci
mieli zatem zwrécié¢ kwote 342 000 SKK (11 352 EUR).

RRSO kredytu podana w umowie wynosita 48,63%, jednak wedlug obliczent sadu odsylajacego stopa ta
wynosita w rzeczywisto$ci 58,76%, poniewaz SOS nie uwzglednil przy jej obliczaniu kosztéw
zwiazanych z udzieleniem kredytu.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze rozpatrywana przez sad krajowy umowa zawiera
szereg warunkéw niekorzystnych dla skarzacych przed tym sadem.

Zdaniem sadu odsytajacego stwierdzenie niewaznosci tej umowy kredytu krétkoterminowego w catosci,
ktore nalezaloby orzec ze wzgledu na nieuczciwy charakter niektérych jej postanowien, byloby dla
skarzacych przed sadem krajowym korzystniejsze niz utrzymywanie w mocy pozostalych warunkow tej
umowy. W tym pierwszym wypadku bowiem bedacy strong umowy konsumenci byliby jedynie
zobowigzani do zaplaty wynoszacych 9% odsetek za zwloke, a nie — calosci kosztéw zwiazanych
z udzieleniem kredytu w kwocie znacznie wyzszej od tych odsetek.
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Okresny sdid Presov (sad rejonowy w Preszowie), ktérego zdaniem rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu jest uzaleznione od wykladni odpowiednich przepiséw prawa Unii, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakres ochrony konsumenta w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy [...] 93/13/EWG [...] jest
taki, ze pozwala on w przypadku stwierdzenia obecnosci nieuczciwych warunkéw umownych
uznad, iz umowa w caloéci nie wiaze konsumenta, jezeli jest to dla niego korzystniejsze?

2) Czy kryteria definiujace nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE [...]
pozwalaja uzna¢, ze gdy przedsigbiorca podaje w umowie rzeczywista roczna stope
oprocentowania [RRSO] nizsza od faktycznej, takie zachowanie przedsiebiorcy w stosunku do
konsumenta mozna uwazaé za nieuczciwa praktyke handlowa? Czy dyrektywa 2005/29/WE
dopuszcza w przypadku stwierdzenia nieuczciwej praktyki handlowej, aby mialo to wplyw na
obowiazywanie umowy kredytu i realizacje celu art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jezeli
niewazno$¢ umowy jest bardziej korzystna dla konsumenta?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pierwsze pytanie sad odsylajacy podnosi w istocie kwestie, czy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze w wypadku stwierdzenia przez sad krajowy zawarcia w umowie
miedzy przedsiebiorca a konsumentem nieuczciwych warunkéw pozwala on temu sadowi uznaé, iz
wspomniana umowa nie wiaze konsumenta w calosci ze wzgledu na to, ze jest to dla niego korzystniejsze.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnie¢, iz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania,
w zwiazku z czym godzi si¢ na postanowienia umowne sformutowane wcze$niej przez przedsigbiorce,
nie majac wplywu na ich tres¢ (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza
Claro, Zb. Orz. s. 1-10421, pkt 25; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.
Orz. s. 1-4713, pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, Zb. Orz. s. I-9579, pkt 29).

Ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia regulacji, w ramach ktérej ,na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki [...] nie beda wiazace dla konsumenta”. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis
bezwzglednie wiazacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron,
ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywisty, ktéra przywraca réwnos¢ stron (zob. ww. wyroki:
w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 30, oraz wyrok z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb. Orz. s. I-10847, pkt 47).

Jesli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢ umowy stwierdzenie, iz zawarto w niej warunki majace
nieuczciwy charakter, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka
»~umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

W takim kontekscie sad krajowy, ktéry stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwy
charakter, jest zobowigzany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po pierwsze, do wyciagniecia
wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji tak, aby owe warunki nie byly
wigzace dla konsumenta (zob. ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 58 i 59 oraz
postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost, Zb. Orz. s. I-11557, pkt 62),
oraz, po drugie, do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej
tych nieuczciwych warunkéw (zob. ww. postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 61)
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Jak bowiem wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 28 niniejszego wyroku oraz jak podniosta
rzecznik generalna w pkt 63 swej opinii, realizowany przez prawodawce unijnego w dyrektywie 93/13
cel nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki umoéw, lecz
na przywréceniu réwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu
w mocy umowy jako catosci.

Jesli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze rzeczywiscie nadal
obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej owych nieuczciwych warunkéw, nalezy podnie$¢, ze zaréwno
brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewno$ci prawa przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejscia obiektywnego,
w ramach ktérego, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 66—68 jej opinii, sytuacja jednej ze stron
umowy, w niniejszym przypadku konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium
rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna zatem dokonywaé w ten sposéb, Ze przy ocenie
kwestii, czy zawierajaca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal obowiazywa¢ po
wylaczeniu z niej tych warunkéw, sad rozpatrujacy spér moglby przyjaé jako podstawe rozstrzygniecia
jedynie to, iz uniewaznienie owej umowy w calo$ci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla
konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy jednak podnies¢, ze w dyrektywie 93/13 dokonano jedynie
cze$ciowej i minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw
umownych, przyznajac jednoczes$nie panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego stopnia ochrony niz ten przewidziany w tej dyrektywie. Artykul 8 wspomnianej dyrektywy
przewiduje bowiem wyraznie, ze ,[w] celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej [...] dyrektywa” (zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie
C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Zb. Orz. s. I-4785, pkt 28, 29).

Dyrektywa 93/13 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie ustanowilo,
z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calosci
umowy, ktéra zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wiecej
nieuczciwych warunkoéw, jesli takie rozwiazanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone.

Uwzgledniajac powyzsze, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej
nieuczciwych warunkéw umowa przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal obowigzywaé po
wylaczeniu z niej tych warunkdéw, sad rozpatrujacy spér w tej sprawie nie moze przyjac jako podstawy
rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy w calosci byloby ewentualnie
bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym wypadku konsumenta. Dyrektywa ta nie stoi jednak na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przewidzialo, z poszanowaniem prawa Unii, Ze zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem umowa zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw
jest niewazna w calosci, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone.

W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac drugie pytanie sad odsylajacy podnosi w istocie kwestie, czy podanie w umowie kredytu
konsumenckiego RRSO nizszej od stopy stosowanej w rzeczywisto$ci mozna uwazaé za nieuczciwa
praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29. W wypadku udzielenia na nie pozytywnej
odpowiedzi Trybunal ma zaja¢ stanowisko w kwestii konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z takiego
stwierdzenia dla oceny nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13, a takze w kwestii waznosci owej umowy w calo$ci w kontekscie art. 6 ust. 1 tej

dyrektywy.

ECLLEU:C:2012:144 9



38

39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 15.3.2012 R. — SPRAWA C-453/10
PERENICOVA 1 PERENIC

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 2 lit. d) dyrektywy
2005/29, postugujac sie szczegdlnie szerokim sformulowaniem, definiuje pojecie praktyk handlowych
jako oznaczajace ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, o§wiadczenie
lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza
lub dostawa produktu do konsumentéw” (wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08 Plus
Warenhandelsgesellschaft, Zb. Orz. s. I-217, pkt 36; z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-540/08
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb. Orz. s. I-10909, pkt 17).

Nastepnie, na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29 w zwigzku z jej art. 2 lit. c), te dyrektywe
stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych przedsigbiorstw wobec konsumentéw przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej towaru lub ustugi, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu. Zgodnie z art. 5 ust. 4 owej dyrektywy za nieuczciwe uznaje sie¢ w szczegdlnosci praktyki
handlowe, ktére wprowadzaja w blad.

Jak wreszcie wynika z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29, praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca
w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub
w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze
wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby
wymienionych w tym art. 6 ust. 1 elementéw, i ktéra w kazdym z tych wypadkéw powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal. Do
wymienionych w tym przepisie elementéw naleza w szczegélnosci cena lub sposéb jej obliczania.

Praktyka handlowa taka jak ta rozpatrywana przez sad krajowy, polegajaca na podaniu w umowie
kredytu RRSO nizszej niz ta stosowana w rzeczywistosci, stanowi falszywa informacje o calkowitym
koszcie kredytu i, co za tym idzie, o cenie, ktdra z kolei jest jednym elementéw wymienionych w art. 6
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2005/29. Jesli podanie takiej RRSO powoduje lub moze spowodowac¢ podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal — co sad
krajowy powinien ustali¢ — nalezy uzna¢ te falszywa informacje za ,wprowadzajaca w btad” praktyke
handlowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Jesli chodzi o wplyw tego stwierdzenia na ocene nieuczciwego charakteru warunkéw owej umowy
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy podnies$¢, ze przepis ten okresla w szczegdlnie szeroki
sposéb kryteria umozliwiajagce dokonanie takiej oceny, wlaczajac do nich wyraznie ,wszelkie
okoliczno$ci” zwiazane z zawarciem badanej umowy.

W tych okolicznosciach, jak zreszta podniosta w istocie rzecznik generalna w pkt 125 swej opinii,
stwierdzenie nieuczciwego charakteru danej praktyki handlowej stanowi jedna z okolicznosci, na
ktorych wlasciwy sad moze oprze¢ ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak automatycznie i sama w sobie przesadza¢ o nieuczciwym charakterze
spornych warunkéw umownych. Do sadu krajowego nalezy bowiem wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie zastosowania wymienionych w art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 ogélnych kryteriéw do
konkretnego warunku umownego, ktéry nalezy bada¢ z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego
wypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten, Rec. s. 1-3403, pkt 19-22; ww. wyroki: w sprawie Pannon GSM, pkt 37-43; w sprawie
VB Pénziigyi Lizing, pkt 42, 43; a takze ww. postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 56—60).

Jedli chodzi o konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac ze stwierdzenia, zgodnie z ktérym bledne podanie
RRSO stanowi nieuczciwa praktyke handlowa, dla oceny, z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, wazno$ci umowy jako calo$ci, wystarczy wskazaé, ze dyrektywe 2005/29 nalezy stosowad,
zgodnie z jej art. 3 wust. 2, bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowiazan umownych,
w szczegdlnosci dla uregulowan dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umoéw.

W zwiazku z tym stwierdzenie, ze praktyka handlowa ma nieuczciwy charakter, nie ma bezposredniego
wplywu na kwestie tego, czy umowa jest wazna w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
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Uwzgledniajac powyzsze, na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze praktyke handlowag taka jak
rozpatrywana przez sad krajowy, polegajaca na podaniu w umowie kredytu RRSO nizszej od tej
stosowanej w rzeczywisto$ci, nalezy uznaé¢ za ,wprowadzajaca w blad” w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2005/29, jesli powoduje ona lub moze spowodowa¢ podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ma
to miejsce w rozpatrywanej przezen sprawie. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej praktyki
handlowej stanowi jedna z okolicznosci, na ktérych wlasciwy sad moze oprzeé, zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13, ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych ponoszonego przez
konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu. Takie stwierdzenie nie ma jednak bezposredniego
wplywu na ocene waznosci zawartej umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze
przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa
przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej tych
warunkow, sad rozpatrujacy spor w tej sprawie nie moze przyja¢ jako podstawy
rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy w calosci byloby
ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym wypadku konsumenta.
Dyrektywa ta nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przewidzialo,
z poszanowaniem prawa Unii, ze zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem umowa
zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow jest niewazna w calosci, jesli takie
rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone.

2) Praktyke handlowa taka jak rozpatrywana przez sad krajowy, polegajaca na podaniu
w umowie kredytu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania nizszej od tej stosowanej
w rzeczywisto$ci, nalezy uzna¢ za ,wprowadzajaca w blad” w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”), jesli powoduje ona lub moze spowodowad
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ma to miejsce w rozpatrywanej przezen sprawie.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej praktyki handlowej stanowi jedna
z okolicznosci, na ktérych wlasciwy sad moze oprzeé, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13, ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych ponoszonego przez
konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu. Takie stwierdzenie nie ma jednak
bezposredniego wplywu na ocene waznosci zawartej umowy kredytu w kontekscie art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13.

Podpisy
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