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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 marca 2012 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykutl 4 ust. 1
iart. 12 ust. 1 — Brak wlaczenia w przewidzianym terminie terenu jeziora Paralimni jako majacego
znaczenie dla Wspdlnoty — System ochrony gatunku Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego
zaskronca zwyczajnego)
W sprawie C-340/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 lipca 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Zavvosa oraz D. Recchieg, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Cypryjskiej, reprezentowanej przez K. Lykourgosa oraz M. Chatzigeorgiou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca)
i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— poprzez brak wlaczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu proponowanych terendéw
majacych znaczenie dla Wspoélnoty (zwanych dalej ,pTZW”),

— poprzez zezwalanie na dziatalno$¢, ktéra powaznie zagraza cechom ekologicznym jeziora Paralimni,
oraz poprzez brak przyjecia srodkéw ochronnych koniecznych do zachowania populacji gatunku
Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajnego), ktéry ma znaczenie ekologiczne dla
jeziora Paralimni i zapory Xyliatos, oraz

— poprzez brak przyjecia srodkéw koniecznych dla ustanowienia i stosowania systemu $cislej ochrony
tego gatunku,

Republika Cypryjska naruszyla obowiazki cigzace na niej, odpowiednio, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206, s. 7), zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.
(Dz.U. L 363, s. 368) (zwanej dalej ,dyrektywa »siedliskowa«”), dyrektywy ,siedliskowej” w wyktadni
nadanej jej przez wyroki z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb. Orz.
s. 1-167, oraz z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern i in., Zb.
Orz. s. 1-8445, a takze na mocy art. 12 ust. 1 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Na podstawie art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy ,siedliskowej” ,zostanie stworzona spdjna
europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, ztozona
z terendéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska
gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych
przypadkach, ich odtworzenie”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi:

»1. Na podstawie kryteriow okre§lonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja. W przypadku gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na duzych
obszarach, te tereny odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkéw, w ktérych
wystepuja fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia i reprodukcji. W przypadku gatunkéw
wodnych, o zasiegu obejmujacym duze obszary, te tereny zostana zaproponowane tylko tam, gdzie
istnieje dajacy sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym wystepuja fizyczne i biologiczne czynniki
istotne dla ich zycia i reprodukgji. [...]

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu. [...]

2. Na podstawie kryteriéw okre$lonych w zalaczniku III (etap 2) [...] Komisja, w porozumieniu
z kazdym panstwem czlonkowskim, opracowuje projekt wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, oparty o wykazy poszczegélnych panstw czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére
utracily jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu

priorytetowym.
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[...]

Wykaz terendw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, okre$lajacy te sposréd nich,
ktére obejmuja jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw
0 znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslong w art. 21”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. W wyjatkowych przypadkach, gdy Komisja stwierdzi, ze krajowy wykaz, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1, nie wymienia terenu, na ktérym znajduje si¢ typ siedliska przyrodniczego lub gatunek
0 znaczeniu priorytetowym na podstawie stosownych, wiarygodnych informacji naukowych, a ktéry
uwaza ona za istotny dla zachowania tego typu siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym
lub dla przetrwania tego gatunku o znaczeniu priorytetowym, zainicjowana zostaje dwustronna
procedura konsultacji miedzy danym panstwem czlonkowskim a Komisja, majaca na celu poréwnanie
danych naukowych wykorzystywanych przez kazde z nich.

2. Jesli z chwila zakoniczenia okresu konsultacji, nieprzekraczajacego szesciu miesiecy, spor nie zostanie
rozwigzany, Komisja przekazuje Radzie wniosek odnoszacy sie do wyboru terenu jako terenu majacego

znaczenie dla Wspdlnoty.

3. Rada, stanowigc jednomyslnie, podejmuje decyzje w ciagu trzech miesiecy od daty przedlozenia
wniosku.

4. W czasie konsultacji i oczekiwania na decyzje Rady dany teren podlega przepisom art. 6 ust. 2”.
Artykut 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnoséci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

¢) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Cypryjski zaskroniec zwyczajny jest gatunkiem priorytetowym znajdujacym sie w zalaczniku II
i zalgczniku IV lit. a) dyrektywy ,siedliskowe;j”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 16 maja 2006 r. Komisja otrzymata od cypryjskiej federacji organizacji ochrony $rodowiska
i organizacji ekologicznych skarge dotyczaca niewystarczajacej ochrony cypryjskiego zaskronca
zwyczajnego. Wedlug tej skargi Republika Cypryjska z naruszeniem prawa nie dokonala wiaczenia
terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu pTZW.

Z uwagi na posiadane przez siebie informacje Komisja w dniu 23 marca 2007 r. skierowala do
Republiki Cypryjskiej wezwanie do wusunigecia uchybienn, w ktérym zwracala jej uwage na
niewystarczajaca ochrone tego gatunku z powodu braku na krajowym wykazie pTZW terenu jeziora
Paralimni oraz braku ochrony rzeczonego terenu oraz obszaru zapory Xyliatos.
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Pismem z dnia 18 maja 2007 r. Republika Cypryjska odpowiedziala na wezwanie do usuniecia
uchybien, wskazujac, ze wlasciwy organ podjal dyskusje z zainteresowanymi stronami w celu
przedstawienia do konca 2007 r. wspdlnie uzgodnionej propozycji wlaczenia terenu jeziora do
krajowego wykazu pTZW. Rzeczone panstwo czlonkowskie wymienito réwniez rézne $rodki,
ktére zostaly przyjete w celu wzmocnienia ochrony obszaru zapory Xyliatos. Wreszcie
stwierdzito, ze wystosowanie wezwania do usuniecia uchybienn bylo przedwczesne i bezprawne,
poniewaz Komisja powinna byla postepowac zgodnie z procedura przewidziana w art. 5 dyrektywy
»siedliskowej”, a nie zgodnie z procedura w sprawie uchybienia zobowiazaniom przewidziana
w art. 258 TFUE.

Pismem z dnia 6 czerwca 2008 r. Komisja skierowala uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzila, ze
poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
dostosowania sie do dyrektywy ,siedliskowej” Republika Cypryjska uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy rzeczonej dyrektywy. W konsekwencji Komisja wezwala Republike Cypryjska do
podjecia wymaganych $rodkéw w celu dostosowania si¢ do owej umotywowanej opinii w terminie
dwdch miesiecy liczonych od daty jej otrzymania.

Pismem z dnia 21 listopada 2008 r. Republika Cypryjska odpowiedziala na rzeczona uzasadniona
opinie, wskazujac $rodki, ktére zostaly przyjete w celu ochrony cypryjskiego zaskronca zwyklego, oraz
podkreslajac postep osiagniety w celu wlaczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu pTZW.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2009 r. Komisja w szczegdlnosci powolala si¢ na skargi dotyczace rozwoju
budownictwa w czeéci péinocnej terenu jeziora Paralimni.

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Republika Cypryjska poinformowata Komisje, ze wspomniany teren
zostal oficjalnie wlaczony do krajowego wykazu pTZW w dniu 24 listopada 2009 r. Rzeczone panstwo
czlonkowskie nie wlaczylo jednak do tego wykazu pétnocnych krancéw jeziora Paralimni.

Nastepnie Republika Cypryjska oddalita skargi powolane przez Komisje dotyczace rozwoju
budownictwa w pdinocnej czesci tego jeziora.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie braku w krajowym wykazie pTZW terenu jeziora Paralimni

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze poprzez brak wlaczenia przed wygasnieciem terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu pTZW Republika Cypryjska uchybita
zobowiazaniom ciazgcym na niej na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej”.

Jezeli chodzi o art. 5 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej”, ktérego zastosowania domagala sie Republika
Cypryjska w fazie poprzedzajacej wniesienie skargi w chwili, gdy Komisja stwierdzita brak
w krajowym wykazie pTZW terenu niezbednego dla zachowania gatunku cypryjskiego zaskronca
zwyklego, Komisja podnosi, ze przepis ten zaklada istnienie sporu w kwestii naukowej pomiedzy nia
a zainteresowanym panstwem czlonkowskim, ktéry nie istnial w niniejszym przypadku. W niniejszej
sprawie informacje, ktérymi poslugiwala sie¢ jedna i druga strona, byly te same i nie byly
kwestionowane. W pismach z dnia 12 sierpnia i 21 listopada 2008 r. Republika Cypryjska
zobowigzala si¢ do wlaczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu pTZW.
W konsekwencji nie mozna méwi¢ o sporze w kwestiach naukowych lub o poréwnywaniu
informacji.
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Tytulem pomocniczym Komisja twierdzi, ze istnieja powazne sygnaly, ze granice terenu, ktére zostaly
jej ostatecznie zakomunikowane w zwigzku z wyznaczeniem pTZW, w zakresie, w jakim nie obejmuja
one waznego obszaru polozonego na pdlnocnych krancach jeziora Paralimni, ktéry zostal
przeksztalcony w obszar przeznaczony pod zabudowe w trakcie 2009 r., nie sa wystarczajace dla
ochrony i zachowania gatunku cypryjskiego zaskronca zwyklego, a co za tym idzie, naruszenie nadal
utrzymuje sie.

Republika Cypryjska przypomina, ze nigdy nie kwestionowala tego, iz teren jeziora Paralimni powinien
stanowi¢ pTZW. Twierdzi, jednak, ze wyznaczenie aktualnych granic obszaru jako pTZW jest
wystarczajace dla ochrony i zachowania odnosnego gatunku. Gatunek ten wystepuje jedynie
w poludniowej i wschodniej czesci pTZW. Ponadto badania przeprowadzone przez eksperta
austriackiego, na ktére powoluje sie Komisja, nie zawieraja wyraznych wskazéwek dotyczacych
wyznaczenia granic pTZW, jakie uznaje on za konieczne dla wystarczajacej ochrony cypryjskiego
zaskronca.

Poniewaz Republika Cypryjska podnosi, przedstawiajac na poparcie tego twierdzenia dane naukowe, ze
wyznaczenie granic pTZW jest wystarczajace dla ochrony cypryjskiego zaskronca zwyklego i jego
siedliska, co jest kwestionowane przez Komisje, istnieje zatem spdér naukowy dotyczacy oceny danych
naukowych. Ow spér uzasadnial wszczecie procedury dwustronnego uzgadniania przewidzianej
w art. 5 dyrektywy ,siedliskowe;j”.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do przedmiotu skargi nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze zgodnie z art. 92 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem orzec, czy skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na
bezwzgledne przeszkody procesowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu
umozliwienie zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, po pierwsze, zastosowania si¢ do
zobowigzan, ktére naklada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia argumentéw na
swoja obrone wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje. Przedmiot skargi wniesionej na
podstawie art. 258 TFUE jest w zwiazku z tym ograniczony ramami postgpowania poprzedzajacego
wniesienie skargi przewidzianego przez ten przepis. Tym samym skarga moze opierac si¢ jedynie na
zarzutach wskazanych w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-3463, pkt 23).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy nie wynika, ze w trakcie fazy poprzedzajacej
wniesienie skargi, czy to na etapie wezwania do usuniecia uchybien, czy tez na etapie uzasadnionej
opinii, poruszona zostala kwestia wyznaczenia granic terenu jeziora Paralimni, ani tez ze Komisja
podniosta jakikolwiek argument dotyczacy w szczegdlnosci péinocnej czesci tego obszaru. Jezeli chodzi
o brak w krajowym wykazie pTZW obszaru jeziora Paralimni, to Komisja ograniczyla sie do zazadania
wlaczenia tego terenu, okreslonego w sposéb ogdlny, bez wskazéwek dotyczacych jego granic, do
krajowego wykazu pTZW, a Republika Cypryjska zobowigzala si¢ do jego wlaczenia do tego wykazu,
co wreszcie uczynila ponad siedemnascie miesiecy po wystosowaniu uzasadnionej opinii.

Poniewaz postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi w zaden sposéb nie dotyczy wyznaczenia
granic terenu jeziora Paralimni, ani tez w szczegélnosci kwestii wlaczenia do niego czesci pdinocnej
tego obszaru, skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona tego ostatniego tematu.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku wlaczenia obszaru jeziora Paralimni do krajowego wykazu

pTZW, Trybunal zauwaza, ze nigdy nie zakwestionowano tego, ze zasadniczo teren ten powinien
zosta¢ wlaczony do tego wykazu.
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w kazdym razie nie zostaly spelnione przestanki
stosowania art. 5 dyrektywy ,siedliskowej” w odniesieniu do dwéch ww. zarzutéw.

Po drugie, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku wlaczenia obszaru jeziora Paralimni do krajowego
wykazu pTZW, to wiadomo, ze obszar ten nie zostal wlaczony do rzeczonego wykazu przed
wygasnieciem terminu ustalonego w uzasadnionej opinii.

Ze wzgledu na to, ze wystepowanie uchybienia powinno by¢ oceniane w zalezno$ci od sytuacji majacej
miejsce w panstwie cztonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
i ze zmiany, ktdre nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunat (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-183/05 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.
Orz. s. 1-137, pkt 17), nalezy stwierdzi¢, ze skarga Komisji jest uzasadniona w odniesieniu do
rzeczonego zarzutu.

W przedmiocie zezwalania na dziatalnosé, ktéra degraduje lub niszczy siedlisko odnosnego gatunku
W przedmiocie dopuszczalno$ci

— Argumentacja stron

Republika Cypryjska podnosi, ze ani wezwanie do usuniecia uchybien, ani uzasadniona opinia nie
odnosza sie¢ do dzialalnosci strzelnicy oraz prac odkrywkowych. W zwigzku z tym Komisja poszerzyla
przedmiot sporu, odnoszac sie¢ w skardze do strzelnicy oraz do prac odkrywkowych, jako do
dzialalnosci, ktéra degraduje lub niszczy siedlisko danego gatunku.

Republika Cypryjska twierdzi, Ze poniewaz nie miala ona mozliwosci przedstawienia uwag
w odpowiedzi na te argumenty, nie moga one by¢ brane pod uwage przez Trybunal przy ocenie
zarzutéw Komisji. Przedmiot sporu nie moze bowiem zosta¢ poszerzony o okolicznosci pézniejsze niz
uzasadniona opinia, chyba zZe okolicznosci te maja taki sam charakter, co okolicznosci, ktérych dotyczy
owa opinia, i stanowia to samo zachowanie, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o rozwéj budownictwa mieszkaniowego w ,pélnocnej czesci jeziora”, to uzasadniona
opinia nie okreslita w wyrazny sposéb argumentéw podniesionych ogélniej w wezwaniu do usuniecia
uchybien. Dokladniej rozwéj budownictwa mieszkaniowego w spornym miejscu po raz pierwszy zostat
wspomniany w pi$mie Komisji z dnia 18 grudnia 2008 r. O ,pdinocnej czesci jeziora” nie wspomina sie
ani w wezwaniu do usuniecia uchybien, ani w uzasadnionej opinii.

W zwiazku z tym Republika Cypryjska uwaza, ze argumenty Komisji dotyczace dzialalnosci strzelnicy,
prac odkrywkowych oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowego w péInocnej czesci jeziora Paralimni
nalezy oddali¢ jako niedopuszczalne.

Komisja zauwaza, ze w wezwaniu do usuniecia uchybie oraz w uzasadnionej opinii wskazala na
zachowanie Republiki Cypryjskiej, ktéra zezwala na dzialalno$¢ zagrazajaca w powazny sposéb
ekologicznym cechom wspomnianego jeziora, oraz na okoliczno$¢, ze nie przyjela ona Srodkéow
ochrony koniecznych dla zachowania populacji cypryjskiego zaskronca zwyczajnego, z naruszeniem
prawa Unii. W tych ramach i na poparcie tego zarzutu Komisja wskazuje konkretnie na nadmierne
pompowanie wody, rozwéj budownictwa oraz na wyscigi motokrosowe.

Nawet jezeliby zalozy¢, ze dzialalno$¢ strzelnic i prace odkrywkowe stanowia okolicznosci pdzniejsze
niz uzasadniona opinia, to Komisja podnosi, Ze przedmiot sporu moze zosta¢ rozszerzony na
okolicznosci, ktére zaistnialy po tej opinii, jezeli chodzi o okolicznosci, ktére maja taki sam charakter,
co okolicznosci, ktérych dotyczy owa opinia, i ktére stanowia to samo zachowanie.

6 ECLILEU:C:2012:143
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Odnoénie do rzekomego braku precyzji w sformulowaniu argumentéw dotyczacych rozwoju
budownictwa Komisja podnosi, ze okreslita ona to pojecie ogélnie jako rozwdj budownictwa
»obok jeziora, ale takze w ramach jego granic”. Owa precyzja obejmowala w oczywisty sposéb
réwniez pdlnocna cze$¢ jeziora, poniewaz znajdowala si¢ ona ,w obrebie granic” jeziora.
W kazdym razie Komisja nie miala Zadnej realnej mozliwosci wlaczenia niedawnego problemu
rozwoju budownictwa dotyczacego péinocnej czesci jeziora do wezwania do usuniecia uchybien
lub do uzasadnionej opinii, poniewaz Republika Cypryjska wlaczyla ten obszaru do planu
urbanistycznego dopiero w marcu 2009 r., to znaczy po wygasnieciu terminu na odpowiedz na
uzasadniona opinie.

— Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi o prace odkrywkowe, to nalezy zauwazy¢, ze znajduja si¢ one wérdd okolicznosci, jakie
Komisja zarzucila Republice Cypryjskiej w wezwaniu do usuniecia uchybien i w uzasadnionej opinii.

W zwigzku z tym argument dotyczacy zezwalania na prace odkrywkowe jest dopuszczalny.

Jezeli chodzi o dziatanie strzelnic, to nalezy podkresli¢, co przyznaje sama Komisja, ze okolicznos¢
ta nie zostala wspomniana w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. O ile prawda
jest, ze okoliczno$ci, ktére co prawda zaistnialy po uzasadnionej opinii, lecz maja taki sam
charakter jak okolicznosci przewidziane w tej opinii i stanowia to samo zachowanie, moga zosta¢
wziete pod uwage w ramach skargi w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie 42/82 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1013, pkt 20; z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 113/86 Komisja przeciwko Wtochom, Rec.
s. 607, pkt 11), to jednak nie jest tak w przypadku dziatalnosci strzelnic w poréwnaniu
z pompowaniem wody, rozwojem budownictwa, pracami odkrywkowymi lub organizowaniem
wys$cigow motokrosowych.

W zwiagzku z tym argument dotyczacy dziatalnosci strzelnic jest niedopuszczalny.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy rozwoju budownictwa mieszkaniowego w péinocnej czesci jeziora
Paralimni i jego skutkéw dla tego obszaru, to nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, co zostalo wskazane
w pkt 23 niniejszego wyroku, oraz z uwagi na to, ze argument ten nie zostal w kazdym razie
podniesiony przez Komisje ani w wezwaniu do usuniecia uchybien, ani w jej umotywowanej opinii,
jest on réwniez niedopuszczalny.

Co do istoty

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze orzecznictwo Trybunalu, ktére uznaje konieczno$¢ ochrony pTZW i zachowania
celéw dyrektywy ,siedliskowej”, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym tworzenia spdjnej europejskiej
sieci ekologicznej, ma zastosowanie réwniez do obszaréw spetniajacych kryteria ekologiczne konieczne
dla znalezienia si¢ w wykazie pTZW.

Komisja wskazuje, ze Republika Cypryjska zezwalala na nadmierne i bezprawne pompowanie wody,
ktore skutkuje w szczegdlno$ci niszczeniem siedliska odnos$nego gatunku lub utrata przez nie
reprezentatywnych cech charakterystycznych. Ponadto rozwéj budownictwa na spornym terenie
zmniejszyl powierzchnie tego siedliska i mial w zwiazku z tym bardzo szkodliwy wplyw na zachowanie
terenu i danego gatunku. Poza tym organizowanie wyscigéw motokrosowych jest szczegdlnie szkodliwe
dla cypryjskiego zaskronca zwyklego z uwagi na ciagle zakl6canie i stanowi Zrédlo niebezpieczenstwa,
poniewaz powoduje one zranienia, a nawet §mier¢ zwierzat.
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Jezeli chodzi o pobieranie wody z miejsca, gdzie cypryjski zaskroniec zwykly ma swoje siedlisko, to
Republika Cypryjska wskazala, ze zaprzestala juz tego poboru, a w zwigzku z tym niepokdj o spadek
poziomu wody w siedlisku tego gatunku oraz o zniszczenie tego gatunku z powodu pompowania nie
jest juz uzasadniony. Jezeli chodzi o budowe mieszkan ,na brzegu jeziora”, to pozwane panstwo
czlonkowskie podkresla, ze nie ma zadnego rozwoju budownictwa mieszkaniowego w obrebie danego
pTZW oraz ze rozwdj budownictwa mieszkaniowego na obrzezach tego obszaru nie pozostaje
w obrebie siedliska cypryjskiego zaskronca zwyklego i nie bedzie mial szkodliwych skutkéow
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja. Jezeli chodzi o prowadzenie toru motokrosowego, to
Republika Cypryjska zauwaza, ze zaprzestano takiej dzialalnosci oraz ze tor jako taki poddany zostat
rozbidrce.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze jezeli chodzi o tereny, ktére moga zosta¢ okres$lone jako tereny majace
znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujace sie na przekazanych Komisji wykazach krajowych,
a w szczegolnosci te, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym
lub gatunki o takim znaczeniu, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane na podstawie dyrektywy
»siedliskowej” do przyjecia $rodkéw wilasciwych, z punktu widzenia celu ochrony przewidzianego w tej
dyrektywie, dla zachowania wlasciwego interesu ekologicznego, jakie obszary te maja na poziomie
krajowym (zob. ww. wyrok w sprawie Draggagi i in., pkt 30).

System wlasciwej ochrony znajdujacy zastosowanie do terenéw umieszczonych w wykazie krajowym
przekazanym Komisji na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” wymaga, aby panstwa
czlonkowskie nie zezwalaly na ingerencje, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu
charakterowi tych terenéw. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku ingerencji, ktére zagrazaja badz to
istotnym zmniejszeniem powierzchni terenu, badz moga doprowadzi¢ do wymarcia gatunkéw
o znaczeniu priorytetowym zyjacych na tym terenie, badz tez w konicu moga skutkowac zanikaniem
jego cech charakterystycznych (zob. ww. wyrok w sprawie Bund Naturschutz in Bayern i in., pkt 46,
47).

Gdyby bowiem tak nie bylo, istnialoby niebezpieczenstwo zafalszowania procesu decyzyjnego na
poziomie Unii Europejskiej, ktéry opiera si¢ nie tylko na calosci terenéw zgloszonych przez panstwa
czlonkowskie, ale réwniez charakteryzuje sie ekologicznymi poréwnaniami miedzy réznymi terenami
zaproponowanymi przez panstwa czlonkowskie, a Komisja nie bylaby w stanie wypelni¢ swojego
zadania w rozpatrywanej dziedzinie, to znaczy w szczegdélnosci ustanowienia wykazu terenéw
wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty w celu ustanowienia spojnej europejskiej sieci
ekologicznej specjalnych obszaréw ochrony (zob. ww. wyrok w sprawie Bund Naturschutz in Bayern
i in., pkt 41, 42).

Powyzsze rozwazania dotycza w kazdym wypadku réwniez mutatis mutandis terenéw, w odniesieniu do
ktorych dane panstwo czlonkowskie nie zaprzeczylo, ze spelniaja one kryteria ekologiczne przewidziane
w art. 4 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej”, i ktére w zwiazku z tym powinny znajdowacé sie
w przekazanym Komisji krajowym wykazie pTZW.

W rzeczywistosci nie mozna dopusci¢c do tego, aby na podstawie dyrektywy ,siedliskowe;j”
i zamierzonych przez nia celéw teren taki jak sporny w niniejszej sprawie, w stosunku do ktdrego
panstwo czlonkowskie nie zaprzecza, iz powinien on zosta¢ wlaczony do rzeczonego wykazu, nie
korzystal z zadnej ochrony.

Jezeli chodzi o zachowania, ktére Komisja zarzuca Republice Cypryjskiej i w stosunku do ktérych

twierdzi, ze powoduja one niszczenie siedliska cypryjskiego zaskronca zwyklego na terenie jeziora
Paralimni oraz zagrazaja utrzymaniu gatunku na tym terenie, to nie zaprzeczono temu, zZe
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organizowanie wyscigéw motokrosowych na tym terenie, ktéremu pozwane panstwo czlonkowskie, jak
twierdzi, polozylo kres po uplywie terminu przewidzianego w uzasadnionej opinii, stanowi zachowanie,
ktére jest w stanie powaznie zagrozi¢ cechom ekologicznym tego miejsca.

W tej kwestii zarzut jest zatem uzasadniony.

Jezeli chodzi o nadmierne pompowanie wody na spornym terenie, to z akt postepowania wynika, ze
jeszcze nie zaprzestano tej dziatalnosci w dniu wygasniecia dwumiesiecznego terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. Tymczasem w niniejszej sprawie okazuje sie, ze taki rodzaj dzialalnosci moze
mie¢ znaczny negatywny wplyw na siedlisko cypryjskiego zaskronca zwyklego i na zachowanie tego
gatunku, w szczegdlnosci w trakcie lat suszy.

W zwigzku z tym zarzut uwzgledniony zostaje réwniez i w tej kwestii.

Jezeli chodzi o zarzucany przez Komisje Republice Cypryjskiej rozwéj budownictwa jedynie w czesci
pélnocnej spornego pTZW, ktéry mialtby spowodowal zmniejszenie powierzchni siedliska danego
gatunku, to Republika Cypryjska przyznaje, ze taki rozwdj ma miejsce wokét pTZW, ale nie w jego
obrebie, i zaprzecza zarzucanym przez Komisje szkodliwym skutkom.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Komisja
zobowigzana jest do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenia Trybunalowi dowodéw
potrzebnych do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢
sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, pkt 39; wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-90/10 Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 25).

W braku jakiegokolwiek dowodu dotyczacego wplywu rzeczonego rozwoju budownictwa na
powierzchnie siedliska cypryjskiego zaskronca zwyczajnego w danej czesci pTZW, taki argument, tak
jak argument powiazany dotyczacy zezwalania na prace odkrywkowe, nie moze zosta¢ jednak uznany za
uzasadniony.

W zwiazku z tym zarzut dotyczacy naruszenia dyrektywy ,siedliskowej” ze wzgledu na zezwalanie na
dzialalno$¢, ktéra degraduje i niszczy siedlisko danego gatunku, w odniesieniu do terenu jeziora
Paralimni, nalezy uwzgledni¢ z zastrzezeniem tego, co zostalo stwierdzone w pkt 54 niniejszego
wyroku.

W przedmiocie braku ustanowienia i braku stosowania systemu Scistej ochrony cypryjskiego zaskrorica
zZwyczajnego

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze poprzez zezwalanie na ww. dzialalno$¢, taka jak w szczegélnosci nadmierne
pompowanie wody, a takze organizacje wyscigéw motokrosowych i brak stosowania srodkéw ochrony,
Republika Cypryjska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art.12 ust. 1 dyrektywy
»siedliskowej”. W konsekwencji owej dzialalnosci bowiem obszar siedliska cypryjskiego zaskronca
zwyczajnego i populacja tego gatunku ulegla zmniejszeniu na terenie jeziora Paralimni.

Komisja uwaza, ze projekty budowlane na rzeczonym terenie maja powazne konsekwencje z uwagi na

roboty ziemne i wyréwnywanie terenu, ktére niszcza siedlisko tego gatunku. Parcelacja péinocnej
czedci jeziora Paralimni narusza réwniez art. 12 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy ,siedliskowej”.

ECLILEU:C:2012:143 9
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Z wyjatkiem tego, co dotyczy bezprawnego organizowania wyscigéw, Republika Cypryjska twierdzi, iz
podjeta srodki konieczne dla stosowania systemu $cislej ochrony cypryjskiego zaskronca zwyczajnego
oraz ze nie naruszyla przez to obowiazkéw ciazacych na niej na mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy
»siedliskowej”.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek podjecia niezbednych s$rodkéw w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw
zwierzat znajdujacych sie w zalaczniku IV lit. a) do tej dyrektywy w miejscu ich naturalnego
wystepowania, zakazujac wszelkich form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych, celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mlodych, snu zimowego i migracji, celowego niszczenia lub wybierania jaj, a takze
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

Transpozycja art. 12 ust. 1 wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnych ram
legislacyjnych, ale réwniez podjecia w tym zakresie dzialaii konkretnych i szczegélnych w zakresie
ochrony (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 29).

Tym samym system S$cislej ochrony zaklada podjecie spdjnych i wzajemnie powiazanych dzialan
o charakterze prewencyjnym (wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-518/04 Komisja przeciwko
Grecji, Zb. Orz. s. I-42, pkt 16; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 30).

Taki system $cislej ochrony powinien pozwoli¢ na rzeczywiste unikanie wszelkich form celowego
chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw zwierzat znajdujacych sie w zalaczniku IV lit. a) do
dyrektywy ,siedliskowej”, celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu
rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego i migracji, celowego niszczenia lub wybierania jaj, a takze
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku (zob. podobnie wyrok z dnia
9 czerwca 2011 r. w sprawie C-383/09 Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. s. 1-4869).

W niniejszej sprawie pozwane panstwo czlonkowskie przyznaje, ze poprzez zezwalanie na
organizowanie wyscigéw motokrosowych naruszylo ono art. 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowe;j”.

Jezeli chodzi o nadmierne pompowanie wody, to biorac pod uwage pkt 50 niniejszego wyroku oraz
okolicznos¢, iz powszechnie znany byl fakt wystepowania cypryjskiego zaskronca zwyczajnego na
terenie jeziora Paralimni, nalezy stwierdzi¢ w kazdym razie, ze stanowi ono celowe niepokojenie tych
gatunkéw w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowe;j”.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy szkodliwych dla cypryjskiego zaskronca zwyklego skutkow
zwiazanych z rozwojem budownictwa na terenie jeziora Paralimni, to z dowodéw dotaczonych do akt
wynika, ze rozwéj budownictwa i nieruchomosci istniejace na terenie jeziora Paralimni lub w jego
poblizu, a w szczegdlnosci w jego pdinocnej czesci lub w poblizu tej czesci, z ktédrymi zwigzane sa
prace odkrywkowe, sa w stanie spowodowa¢ zakldcenia dotykajace ten gatunek chroniony w obrebie
caltego ekosystemu tego terenu.

W tych okolicznosciach okazuje sie, ze Republika Cypryjska nie ustanowila systemu $cistej ochrony
pozwalajacego na rzeczywiste unikniecie wszystkich wypadkéw, o ktérych przypomniano w pkt 62
niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym zarzut dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” jest uzasadniony.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ skarge Komisji z zastrzezeniem stwierdzenia
poczynionego w pkt 55 niniejszego wyroku.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Republika Cypryjska
— poprzez brak wlaczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu pTZW,

— poprzez zezwalanie na dzialalno$¢, ktéra powaznie zagraza cechom ekologicznym jeziora Paralimni,
oraz poprzez brak przyjecia srodkéw ochronnych koniecznych dla zachowania populacji gatunku
Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajnego), ktéry ma znaczenie ekologiczne dla
jeziora Paralimni i zapory Xyliatos, oraz

— poprzez brak przyjecia srodkéw koniecznych dla ustanowienia i stosowania systemu $cistej ochrony
tego gatunku,

uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej, odpowiednio, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowe;j”,
na mocy ,dyrektywy siedliskowej” oraz na mocy art. 12 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Cypryjskiej kosztami postepowania, a Republika Cypryjska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Republika Cypryjska

— poprzez brak wlaczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego wykazu proponowanych
terendw majacych znaczenie dla Wspoélnoty,

— poprzez dopuszczenie dzialalno$ci, ktora powaznie zagraza cechom ekologicznym jeziora
Paralimni, oraz poprzez brak przyjecia srodkow ochronnych koniecznych dla zachowania
populacji gatunku Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajnego), ktéry ma
znaczenie ekologiczne dla jeziora Paralimni i zapory Xyliatos, oraz

— poprzez brak przyjecia Srodkéw koniecznych dla ustanowienia i stosowania systemu
Scislej ochrony tego gatunku,

uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej, odpowiednio, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
na mocy dyrektywy 92/43 ze zmianami, a takze na mocy art. 12 ust. 1 tejze dyrektywy 92/43
Ze zmianami.

2) Republika Cypryjska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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