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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 marca 2012 r.*

Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy — Pojecie pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych
w stosunku pracy — Sedziowie pracujacy w niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzani na
podstawie dniéwek — Odmowa przyznania emerytury

W sprawie C-393/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 28 lipca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2010 r.,
W postepowaniu:

Dermod Patrick O’Brien

przeciwko

Ministry of Justice, poprzednio Department for Constitutional Affairs,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.P. O’Briena przez R. Allena, QC, oraz R. Crasnow, barrister,

— w imieniu Council of Immigration Judges przez 1. Rogersa, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Behzadi-Spencer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez T. Warda, QC,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
B. Doherty’ego, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu lotewskiego przez M. Borkovece oraz Z. Rasnace oraz przez I. Kalninsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 2 pkt 1
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy”), ktére stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej dyrektywa Rady
98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. 1998, L 131, s. 10) (zwanej dalej ,dyrektywa 97/81”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy D.P. O’Brienem, Queen’s Counsel i bylym
recorder Crown Court, a Ministry of Justice, poprzednio Department for Constitutional Affairs,
dotyczacego odmowy wyplaty emerytury obliczanej pro rata temporis w stosunku do emerytury
naleznej sedziemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy i konczacemu aktywno$é
zawodowa w wieku 65 lat, ktéry wykonywat taka sama prace jak D.P. O’Brien.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z dyrektywa 98/23 rozszerzajaca dyrektywe 97/81 na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej termin transpozycji tej dyrektywy wyznaczony temu panstwu czlonkowskiemu
uplynal w dniu 7 kwietnia 2000 r.

Artykul 1 dyrektywy 97/81 stanowi, ze jej celem jest wprowadzenie w zycie przepiséw porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Motyw 11 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Pragnieniem sygnatariuszy bylo zawarcie porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze [czasu pracy], ustanawiajacego zasady ogdlne i minimalne wymagania w odniesieniu do
problematyki pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy]; zwazywszy, ze wykazali oni swoj zamiar
stworzenia ogélnych ram sluzacych eliminacji dyskryminacji wobec pracownikéw pracujacych
w niepelnym wymiarze [czasu pracy] oraz przyczynienia si¢ do zwigkszania potencjalnych mozliwosci
pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy] w oparciu o zasady, ktére moga zosta¢ zaakceptowane
zaréwno przez pracodawcdéw jak i pracownikow”.
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Motyw 16 tej dyrektywy zostal sformulowany nastepujaco:

»W odniesieniu do poje¢ zastosowanych w tresci porozumienia ramowego [w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy], ktére nie zostaly w nim szczegélowo zdefiniowane, dyrektywa
pozostawia panstwom czlonkowskim swobode definiowania tych poje¢ zgodnie z krajowym prawem
i praktyka, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku innych dyrektyw dotyczacych polityki
spolecznej, w ktorych tresci stosowane sa podobne pojecia, o ile wymienione definicje pozostawac
beda zgodne z trescia [tego] porozumienia ramowego”.

Dla celéw postepowan przed sadem krajowym znaczenie maja nastepujace przepisy porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy:

~Klauzula 1: Cel
Celem niniejszego porozumienia jest:

a) ustanowienie przepiséw eliminujacych dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze [czasu pracy] oraz poprawiajacych jako$¢ pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy];

b) ulatwienie rozwoju dobrowolnego zatrudnienia w niepelnym wymiarze [czasu pracy] oraz
przyczynienie sie do elastycznej organizacji czasu pracy w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
pracodawcow i pracownikéw.

Klauzula 2: Zakres zastosowania

1. Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
[czasu pracy], bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie
z definicja okreslona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowiazujaca w tym
zakresie w kazdym panstwie czlonkowskim.

2. Panstwa czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spotecznymi stosownie do przepiséw prawa
krajowego, zbiorowych ukladéw pracy lub obowigzujacej praktyki i/lub partnerzy spoleczni na
wlasciwym szczeblu, zgodnie z krajowa praktyka w zakresie stosunkéw przemyslowych, moga —
z obiektywnych przyczyn — catkowicie lub czesciowo wylaczy¢ spod warunkéw okreslonych
w niniejszym porozumieniu pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze [czasu pracy],
ktorzy pracuja dorywczo. Wytaczenia takie powinny by¢ przedmiotem okresowego przegladu
w celu ustalenia, czy obiektywne przyczyny ich zastosowania zachowuja nadal swa wazno$¢.

Klauzula 3: Definicje
Do celéw niniejszego porozumienia:

1) Okreslenie »pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze [czasu pracy]« odnosi si¢ do
pracownika, ktérego normalna liczba godzin pracy, obliczona wedlug $redniej tygodniowej lub na
podstawie $redniej z okresu zatrudnienia wynoszacego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza niz
normalna liczba godzin pracy w przypadku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze [czasu pracy];

2) Okre$lenie »poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze [czasu pracy]« oznacza
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze [czasu pracy] w tym samym zakladzie, bedacego
strona takiego samego rodzaju umowy o prace lub pozostajacego w stosunku pracy, ktéry
wykonuje taka sama lub podobna prace/zajecie, z nalezytym uwzglednieniem innych czynnikéw,
ktére moga obejmowac [staz pracy] oraz posiadane kwalifikacje/umiejetnosci.
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[...]
Klauzula 4: Zasada niedyskryminacji

1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze [czasu
pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze [czasu pracy] jedynie z tytutu zatrudnienia w niepelnym wymiarze
[czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis.

3. Uzgodnienia dotyczace stosowania niniejszego punktu podlegaja okresleniu przez panstwa
czlonkowskie i/lub partneréw spotecznych, z uwzglednieniem ustawodawstwa wspdlnotowego,
prawa krajowego, obowiazujacych zbiorowych ukladéw pracy i praktyk.

4. W przypadku, gdy jest to uzasadnione przyczynami o charakterze obiektywnym, panstwa
czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spolecznymi stosownie do przepiséw prawa krajowego,
zbiorowych ukladéw pracy lub obowiazujacej praktyki i/lub partnerzy spoleczni moga -
odpowiednio — uzaleznia¢ dostep do poszczegdlnych warunkéw zatrudnienia od takich czynnikow
jak okres pracy, dlugo$¢ czasu pracy lub wysokos$¢ zarobkéw. Wymagania odnoszace sie do
dostepu pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin do okreslonych warunkéw
zatrudnienia powinny podlega¢é okresowemu przegladowi z uwzglednieniem zasady
niedyskryminacji wyrazonej w [klauzuli] 4.1.

[..]”.

Prawo krajowe

Zjednoczone Krolestwo wprowadzito w zycie dyrektywe 97/81 oraz porozumienie ramowe dotyczace
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy w drodze Part-time Workers (Prevention of Less Favourable
Treatment) Regulations 2000 (rozporzadzenia o przeciwdzialaniu mniej korzystnemu traktowaniu
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy”), ktére zostalo wydane
w dniu 8 czerwca 2000 r. i weszlo w zycie w dniu 1 lipca 2000 r.

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy zawiera miedzy innymi nastepujace definicje:

,»umowa o prace« oznacza umowe o stuzbe lub nauke zawodu, wyrazna lub dorozumiang, a jesli ma
ona charakter wyrazny, to niezaleznie od tego, czy zostala zawarta ustnie czy na pismie;

»pracownik« oznacza osobe fizyczng, ktéra zawarta lub pracuje na podstawie lub (z wyjatkiem, gdy
przepis niniejszego rozporzadzenia stanowi inaczej) w sytuacji, gdy zatrudnienie ustato, pracowatla, na
podstawie:

a) umowy o prace lub

b) jakiejkolwiek innej umowy, wyraznej lub dorozumianej, a jesli ma ona charakter wyrazny,
niezaleznie od tego, czy zostala zawarta ustnie lub na pismie, na mocy ktdrej osoba ta podjeta sie
wykonywania lub §wiadczenia osobiscie wszelkiej pracy lub uslug na rzecz drugiej strony umowy,
ktéra na mocy umowy nie ma statusu klienta praktyki zawodowej lub przedsiebiorstwa
prowadzonego przez te osobe”.
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Artykul 5 rozporzadzenia w sprawie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
zakazuje nieuzasadnionego mniej korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

W cze$ci IV tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Szczegdlne rodzaje os6b”, miesci sie art. 12,
zatytulowany ,Zatrudnienie przez Korong”, ktéry stanowi w ust. 1, ze rozporzadzenie to stosuje sie
w odniesieniu do zatrudnienia przez Korone oraz do oséb zatrudnionych przez Korone na takiej samej
zasadzie, jak do innych form zatrudnienia, innych pracodawcéw i pracownikéw. W art. 12 ust. 2
uscislono, ze przez ,zatrudnienie przez Korone” nalezy rozumie¢ zatrudnienie w sposéb podlegly
departamentowi rzadowemu lub dla potrzeb takiego departamentu, a takze jakiegokolwiek innego
urzednika lub organu sprawujacego funkcje w imieniu Korony na podstawie przepisu ustawy.

Artykul 17 rozporzadzenia, zatytulowany ,Osoby wykonujace czynnosci sedziego”, stanowi jednak, ze
nie ma ono zastosowania do os6b, ktére wykonujac czynnosci sedziego, otrzymuja wynagrodzenie
w formie dniéwek”.

Artykul Courts Act 1971 (ustawy o ustroju sadéw z 1971 r.) w pierwotnym brzmieniu stanowil:

»1. Jej Wysoko$¢ moze, stosownie do potrzeb, powolywa¢ wykwalifikowane osoby, zwane recorders,
ktére maja wykonywac¢ czynnosci sedziego w niepelnym wymiarze czasu pracy w Crown Court
i wypelnia¢ inne obowiazki sadowe, ktére moga zosta¢ im powierzone na mocy niniejszego lub innego
aktu prawnego.

2. Na stanowisko recorder powotywane beda osoby polecone Jej Wysokosci przez Lord Chancellor
(Lorda Kanclerza); na stanowisko recorder moze zosta¢ powolana jedynie osoba, ktére praktykowala
jako barrister lub solicitor co najmniej przez 10 lat.

3. W akcie powolania osoby na stanowisko recorder okresla sie czas, na jaki nastepuje powotanie,
a takze wskazuje, jak czesto i przez jaki czas osoba ta ma by¢ dyspozycyjna w celu wypelniania
obowiazkéw recorder.

[...]

7. Lord Chancellor, dzialajac za zgoda Minister for the Civil Service (ministra stuzby cywilnej), okresli
wynagrodzenie rejestratoréw ze $rodkéw przydzielonych przez parlament”.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, system emerytalny zawodéw sedziowskich jest uregulowany
zasadniczo w Judicial Pensions Act 1981 (ustawie z 1981 r. o emeryturach sedziowskich), w brzmieniu
zmienionym Judicial Pensions and Retirement Act 1993 (ustawa z 1993 r. o emeryturach sedziowskich
i przechodzeniu sedziéw na emeryture). Zgodnie z art. 1 ust. 6 tej ustawy w zmienionym brzmieniu
przez ,zajmowanie stanowiska sedziego spelniajace warunki wymagane” w celu dostepu do systemu
emerytalnego zawodéw sedziowskich rozumie si¢ zajmowanie kazdego stanowiska wymienionego
w zalaczniku 1 do tej ustawy, jezeli wiaze si¢ ono z pobieraniem wynagrodzenia za prace. Sad
odsylajacy dodaje, ze nie istnieje zaden wyrazny przepis dotyczacy emerytury recorders lub innych
sedziéw wynagradzanych na podstawie dniéwek.

Z akt sprawy wynika, ze Zjednoczone Krélestwo nie podjeto srodkéw na podstawie klauzuli 2 pkt 2
porozumienia dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy bedacych w dyspozycji Trybunalu wynika, ze w Zjednoczonym Krélestwie sedziowie sa
historycznie przedstawiani jako ,osoby zajmujace stanowisko” i pracujace nie na podstawie umowy.

ECLLEU:C:2012:110 5
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Poczawszy od ustawy z 1971 r. liczba sedzidéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy wyraznie
wzrosta. Nalezy wsrédd nich wyodrebni¢ tych, ktérzy sa wynagradzani na podstawie dniéwek, w tym
recorders, jak D.P. O’Brien, i tych, ktérzy pobieraja wynagrodzenie za prace. Recorders pracuja gtéwnie
w Crown Courts. Ich dzienne wynagrodzenie wynosi 1/20 wynagrodzenia Circuit Judge zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy. W odréznieniu od sedziéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz pobierajacych
wynagrodzenie za prace, recorders nie maja prawa do emerytury.

D.P. O’Brien zostal adwokatem w 1962 r., a w 1983 r. zostal mianowany Queen’s Counsel. Jako
recorder pracowal od 1978 r. az do zakonczenia aktywnosci zawodowej w 2005 r., z chwila
ukonczenia 65 lat. Woéwczas, powolujac sie na dyrektywe 97/81 oraz na rozporzadzenie w sprawie
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, wystapit o przyznanie mu emerytury
obliczonej pro rata temporis w stosunku do emerytury naleznej Circuit Judge zatrudnionemu
w pelnym wymiarze czasu pracy i przechodzacemu na emeryture w tym samym czasie. Department
for Constitutional Affairs rozpoznal wniosek odmownie, uznawszy, ze D.P. O’Brien nie mial podstaw
do ubiegania si¢ o emeryture.

We wrze$niu 2005 r. D.P. O’Brien wystapil zatem do Employment Tribunal. Sad ten przyznal mu
racje, lecz powdd przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym przed Employment Appeal
Tribunal, a to z uwagi na wniesienie po terminie skargi do sadu pierwszej instancji. Nastepnie
zapadla decyzja o rozpoznaniu sprawy co do istoty, jak réwniez kwestii terminu, przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) jako sprawy precedensowej (,test case”). W grudniu
2008 r. sad ten uwzglednil odwotanie D.P. O’Briena w zakresie terminu, lecz pouczyl Employment
Tribunal, iz powinien oddali¢ powddztwo co do istoty. D.P. O’Brien wnidst zatem skarge do sadu
odsylajacego.

Sad ten wskazuje, ze pelnienie funkcji sedziowskiej jest jednym z najstarszych i najwazniejszych
stanowisk w prawie krajowym. Podkres$la réwniez, ze recorder zajmuje stanowisko wiazace sie
z wysokim stopniem niezawisto§ci w zakresie orzekania i nie podlega kierownictwu zadnego
nadrzednego organu w odniesieniu do tego, w jaki sposéb wypelnia obowiazki sedziego. Supreme
Court of the United Kingdom podkresla jednak, ze jego zdaniem pelnienie funkcji orzeczniczej
wykazuje wiekszo$¢ cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Z orzecznictwa Trybunatu Supreme Court of the United Kingdom wywodzi, ze brak jest jednoznacznej
definicji pojecia pracownika. Zauwaza tez, ze klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy czytana w zwigzku z motywem 16 dyrektywy 97/81 ma ten skutek,
ze to prawu krajowemu powierzone zostaje dokonanie wykladni pojecia pracownika, ale prawo krajowe
nie moze doprowadzi¢ do wyparcia zasad lezacych u podstaw prawa Unii w taki sposéb, by zasady te
naruszyc.

Sad ten zastanawia sig, czy nalezy ocenia¢ dopuszczalno$¢ rozdzwieku miedzy prawem krajowym
a ewentualna norma prawa Unii w $wietle niektérych lub wszystkich ponizszych aspektéw: po
pierwsze, liczby oséb, ktérych to dotyczy; po drugie, szczegélnej roli wladzy sadowniczej, dla
ktérej niezawisto$§¢ orzekania jest kwestia zasadnicza, i po trzecie, mniej lub bardziej
zamierzonego charakteru tego rozdzwieku. W zwiazku z tym ostatnim czynnikiem Supreme
Court of the United Kingdom zauwaza, ze wylaczenie sedziéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, wynagradzanych na podstawie dnidwek w art. 17 rozporzadzenia moglo
mie¢ charakter celowego i jednostkowego wylaczenia, w sytuacji gdy ich koledzy zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy lub tez zatrudnieni w niepelnym wymiarze, ale wynagradzani
w formie wynagrodzenia za pracg, wykonujacy te sama lub podobna prace, maja prawo do
emerytury.
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W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozstrzygniecie zagadnienia klasyfikacji ogétu sedziéw jako »pracowni[kéw] [...] bedacych
strong umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy« w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1.
porozumienia ramowego [dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy] nalezy do prawa
krajowego, czy tez istnieje norma prawa wspélnotowego, wedle ktérej nalezy zagadnienie to
rozstrzygnac?

2) Jezeli og6t sedziéw to pracownicy bedacy strona umowy o prace lub pozostajacy w stosunku pracy
w rozumieniu klauzuli 2 [pkt] 1. porozumienia ramowego [dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy], to czy dopuszczalne jest, by dla potrzeb ustalania uprawnien emerytalnych
prawo krajowe w odmienny sposéb traktowalo: a) sedziéow zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy i sedziow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy; lub b) poszczegdlne
kategorie sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad lotewski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jego zdaniem sprzeczne z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci
prawa byloby uznanie, ze dyrektywa 97/81 moze mie¢ zastosowanie do okolicznosci faktycznych, ktére
zasadniczo zaistnialy przed jej wejsciem w zycie w Zjednoczonym Krélestwie i ktére trwaly nadal przez
krétki czas po tym wejSciu w zycie, tym bardziej ze prawo do emerytury, ktérego domaga sie
D.P. O’Brien, mialoby powsta¢ po uplywie terminu transpozycji tej dyrektywy.

Trybunal orzekl juz, odnosnie do stosowania omawianej dyrektywy ratione temporis, ze nowe przepisy
stosuje sie bezposrednio, z zastrzezeniem wyjatkéw, do przysztych skutkéw sytuacji zaistniatej pod
rzadami dawnego przepisu. Trybunal stwierdzil wiec, ze obliczanie stazu pracy wymaganego w celu
nabycia prawa do emerytury podlega przepisom tej samej dyrektywy i to réwniez w zakresie okreséw
zatrudnienia, ktére mialy miejsce przed jej wejsciem w zycie (wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawach potaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb. Orz. s. I-5119, pkt 53-55).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze to do panstw czlonkowskich nalezy zdefiniowanie pojecia
»pracowni[kow] [...] bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy” zawartego
w klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres osobowy zastosowania porozumienia ramowego w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy jest okreslony w klauzuli 2 pkt 1 tego porozumienia. Zgodnie
z tym postanowieniem porozumienie to ma zastosowanie do ,pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze [czasu pracy] bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych w stosunku
pracy zgodnie z definicja okreslona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowiazujaca
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w tym zakresie w kazdym panstwie czlonkowskim”. Ani dyrektywa 97/81, ani porozumienie ramowe

dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nie zawieraja definicji pojec: ,,pracownik”, ,umowa
ace pracy peinym wy. pracy )3 J1 pojec: »p

o prace” lub ,stosunek pracy”.

W motywie 16 dyrektywy 97/81 stwierdzono, ze — w odniesieniu do poje¢ zastosowanych w tresci
porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktére nie zostaly w nim
szczegélowo zdefiniowane - dyrektywa 97/81 pozostawia panstwom czlonkowskim swobode
definiowania tych poje¢ zgodnie z krajowym prawem i praktyka, tak jak to ma miejsce w wypadku
innych dyrektyw dotyczacych polityki spotecznej, w ktérych tresci stosowane sa podobne pojecia, o ile
wymienione definicje pozostawac beda zgodne z trescia tego porozumienia ramowego.

Strony postepowania przed sadem krajowym, wszystkie rzady, ktére przedlozyly uwagi oraz Komisja
Europejska zgadzaja si¢ co do tego, ze pojecie pracownika w prawie Unii nie jest jednoznaczne, lecz
rézni sie w zaleznosci od tego, w jakiej dziedzinie ma by¢ zastosowane (wyroki: z dnia 12 maja 1998 r.
w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. I-2691, pkt 31; z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01
Allonby, Rec. s. I-873, pkt 63).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z brzmienia motywu 11 dyrektywy 97/81,
porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nie ma na celu
harmonizacji ogélu przepiséw krajowych dotyczacych uméw o prace lub stosunkéw pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz wylacznie — poprzez ustanowienie zasad ogdlnych
i minimalnych wymagan - ,stworzenie ogélnych ram stuzacych eliminacji dyskryminacji wobec
pracownikéw pracujacych w niepelnym wymiarze [czasu pracy]”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyjmujac te dyrektywe, prawodawca Unii uznal, iz pojecie
pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy bedacego strona umowy o prace lub
pozostajacego w stosunku pracy powinno by¢ interpretowane w rozumieniu prawa krajowego.

Trybunal potwierdzit to stanowisko, przypominajac, ze pracownik objety jest zakresem porozumienia
ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, jezeli jest strona umowy o prace lub
pozostaje w stosunku pracy zgodnie z definicja okre$lona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub
praktyke obowigzujaca w tym zakresie w kazdym panistwie czlonkowskim (zob. wyrok z dnia
12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-313/02 Wippel, Zb. Orz. s. 1-9483, pkt 40).

Uprawnienia dyskrecjonalne, jakie dyrektywa 97/81 przyznaje panstwom czlonkowskim w celu
zdefiniowania poje¢ uzywanych w porozumieniu ramowym w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy, nie sa jednak nieograniczone. Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 36 i 37 opinii,
niektére terminy uzyte w tym porozumieniu ramowym moga by¢ definiowane zgodnie z prawem
krajowym lub praktykami krajowymi pod warunkiem przestrzegania skutecznosci (effet utile)
dyrektywy i zasad ogdlnych prawa Unii.

Panstwa czlonkowskie nie moga bowiem stosowac uregulowania mogacego zagrozi¢ realizacji celéw
wytyczonych przez dana dyrektywe i w konsekwencji pozbawi¢ ja skutecznosci (effet utile) (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi, Zb. Orz. s. I-3015, pkt 55).

W szczegélnosci panstwo czlonkowskie nie moze wedlug swego uznania, z naruszeniem skutecznosci
(effet utile) dyrektywy 97/81, wykluczy¢ niektérych kategorii oséb z dobrodziejstwa ochrony
wymaganej przez te dyrektywe i przez porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy [zob., przez analogie do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175,
s. 43) (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym w sprawie pracy na czas okreslony”), wyrok z dnia
13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb. Orz. s. I-7109, pkt 29].
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Wyktadnia taka znajduje potwierdzenie w przepisach obu tych aktéw prawnych, ktére nie zawieraja
zadnych przepiséw pozwalajacych na przyjecie pogladu, ze okreslone kategorie stanowisk sa wytaczone
z ich zakresu zastosowania. Przeciwnie, jak wynika z samego brzmienia klauzuli 2 pkt 1 porozumienia
ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, zakres zastosowania tego porozumienia
jest z zalozenia szeroki, gdyz obejmuje on w sposéb ogélny pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze [czasu pracy] bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie
z definicjg okreslona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowigzujaca w tym zakresie
w kazdym panstwie czlonkowskim. Definicja pojecia pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy w rozumieniu tego porozumienia, zawarta w jego klauzuli 3 pkt 1, obejmuje
ogdl pracownikéw, nie réznicujac ich w zaleznosci od tego, czy zatrudniajacy ich pracodawca nalezy
do sektora publicznego czy prywatnego (zob., przez analogie do porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-444/09
i C-456/09 Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, Zb. Orz. s. 1-1403, pkt 39, 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie jak czyni to Komisja, nalezy uzna¢, ze definicja pojecia pracownika bedacego strona umowy
o prace lub pozostajacego w stosunku pracy do celéw klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy bedzie miata wplyw na zakres i skuteczno$¢
(effet utile) zasady rownosci traktowania potwierdzonej w tym porozumieniu.

W rozpatrywanym przypadku od dawna, zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, prawo krajowe
pozwala, by sedziowie, ktérzy zajmuja stanowisko orzecznicze, nie byli zatrudniani na podstawie
umowy o prace, a takze ze prawo to nie zna réwniez kategorii stosunku pracy, ktéry bylby odmienny
od stosunku powstajacego na podstawie umowy. Z tych wzgledéw, zdaniem Ministry of Justice i tego
rzadu, kategoria sedziéw nie wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 97/81. W konsekwencji jedyna
racja bytu art. 17 rozporzadzenia w sprawie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy, w ktérym wskazano, ze nie stosuje si¢ ono do sedziéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu
pracy wygradzanych na podstawie dniéwek, byla redundancja.

Zgodnie z wykladnia pojecia pracownika bedacego strona umowy o prace lub pozostajacego
w stosunku pracy dokonana w prawie krajowym, sugerowana przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa,
zajmowanie stanowiska sedziowskiego wylacza z zalozenia istnienie umowy o prace lub stosunku
pracy, pozbawiajac w ten sposéb sedziow dobrodziejstwa ochrony wymaganej przez dyrektywe 97/81
i przez porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze sama tylko okolicznos¢, iz sedziowie sa zakwalifikowani jako osoby
zajmujace stanowisko sedziowskie, nie wystarcza, by pozbawi¢ ich dobrodziejstwa uprawnien
wynikajacych z tego porozumienia.

Z pkt 34-38 niniejszego wyroku oraz — w szczegdélnosci — z koniecznosci zachowania skutecznosci
(effet utile) zasady réwnosci traktowania potwierdzonej w tym porozumieniu ramowym wynika
bowiem, ze takie wylaczenie jest dopuszczalne wylacznie wéwczas, gdy istota spornego stosunku pracy
jest zasadniczo odmienna od tego, ktéry faczy z pracodawcami osoby zatrudnione nalezace zgodnie
z prawem krajowym do kategorii pracownikéw. W przeciwnym wypadku takie wylacznie byloby
dowolne.

W ostatecznym rozrachunku to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w jakim zakresie stosunek
wigzacy sedziéw z Ministry of Justice jest ze swej istoty zasadniczo odmienny od stosunku pracy
wiazacego pracodawce z pracownikiem. Trybunal wskaze jednak sadowi odsylajacemu kilka zasad
i kryteriéw, ktére sad ten uwzgledni przy dokonywaniu swoich ustalen.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, jak to uczynila rzecznik generalna w pkt 48 opinii, ze przy dokonywaniu

oceny, czy istota omawianego stosunku jest zasadniczo odmienna od istoty stosunku laczacego
pracodawcow z osobami przez nich zatrudnionymi, ktére wedlug prawa krajowego zaliczaja sie¢ do
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kategorii pracownikéw, sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage — zgodnie z duchem i celem
porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy — przeciwstawnosc tej
kategorii w stosunku do zawodéw wykonywanych na wlasny rachunek.

W tym aspekcie nalezy uwzgledni¢ szczegdtowe zasady powolywania i odwolywania sedzidw, ale takze
sposéb organizacji ich pracy. W tej kwestii z postanowienia odsylajacego wynika, ze sedziowie powinni
pracowac¢ w okreslonych porach i przez okreslony czas, nawet jezeli moga oni organizowa¢ swoja prace
w sposob bardziej elastyczny anizeli osoby wykonujace inne zawody.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, sedziowie maja prawo do
zasilkéw chorobowych, macierzynskich i ojcowskich, a takze innych podobnych $wiadczen.

Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz sedziowie podlegaja pragmatyce stuzbowej i ze mozna ich uzna¢ za
pracownikéw w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, w zaden sposéb nie wplywa na niezalezno$¢ wladzy sadowniczej i na
uprawnienie panstw czlonkowskich do uksztaltowania szczegélnego statusu korpusu sadownictwa.

Jak podkreslit w pkt 27 postanowienia odsylajacego Supreme Court of the United Kingdom, sedziowie
pozostaja niezawisli przy wykonywaniu funkcji orzeczniczej jako takiej w rozumieniu art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Stwierdzen tych nie moze podwazy¢ argument rzadu totewskiego, zgodnie z ktérym stosowanie prawa
Unii do wladzy sadowniczej oznaczaloby nieprzestrzeganie tozsamo$ci narodowej panstw
czlonkowskich, co byloby sprzeczne z art. 4 ust. 2 TUE. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zastosowanie
wobec sedziéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzanych na podstawie
dniéwek dyrektywy 97/81 i porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy nie moze mie¢ wplywu na to tozsamo$¢ narodows, lecz ma na celu jedynie umozliwienie im
skorzystania z dobrodziejstwa ogélnej zasady réwnosci traktowania, ktéra stanowi jeden z celéw tych
aktéow, jak réwniez ich ochrone przed dyskryminujacym traktowaniem pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym sedziowie w ogdlnosci nie
wchodzg w zakres zastosowania dyrektywy 97/81 i porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, poniewaz — na podstawie art. 51 TFUE — swoboda przeplywu pracownikéw nie ma
zastosowania do dzialalno$ci, ktéra jest zwiazana z wykonywaniem wladzy publicznej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze porozumienie ramowe nie dotyczy swobody przeplywu pracownikow.

W tych okolicznosciach na pierwsze z przedstawionych pytan nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni prawa Unii nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze to do panstw czlonkowskich nalezy
zdefiniowanie pojecia ,pracowni[kéw] [...] bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych
w stosunku pracy” zawartego w klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy, a w szczegdlnosci ustalenie, czy pojecie to obejmuje sedziéw, pod
warunkiem zZe nie doprowadzi to do wylaczenia w sposéb dowolny tej kategorii oséb z dobrodziejstwa
ochrony, jakiej udziela dyrektywa 97/81 i to porozumienie ramowe. Wylaczenie dobrodziejstwa tej
ochrony mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy stosunek taczacy sedziéw z Ministry of
Justice jest ze swej istoty zasadniczo odmienny od tego, ktéry laczy z pracodawcami osoby
zatrudnione nalezace zgodnie z prawem krajowym do kategorii pracownikéw.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy — na wypadek przyjecia, ze

zgodnie z prawem krajowym sedziowie mieszcza sie w pojeciu ,pracowni[kéw] [...] bedacych strona
umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy” zawartym w klauzuli 2 pkt 1 porozumienia
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ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy — porozumienie to nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by w zakresie dostepu do systemu
emerytalnego prawo krajowe wprowadzalo rozréznienie miedzy sedziami pracujacymi w pelnym
i w niepelnym wymiarze czasu pracy lub miedzy sedziami pracujacymi w niepelnym wymiarze czasu
pracy wykonujacymi obowiazki wedlug réznych systeméw.

Jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi, pytanie to zrodzilo si¢ w zwiazku z faktem, ze art. 17
rozporzadzenia w sprawie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy wyraznie
przewiduje, Ze rozporzadzenie to nie stosuje sie do osob, ktére zajmujac stanowisko sedziego,
otrzymuja wynagrodzenie w formie dnidéwek, jak recorders. Nie moga oni zatem powolywaé sie na
art. 5 tego rozporzadzenia, ktéry zawiera zakaz nieuzasadnionego mniej korzystnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, w zwigzku z czym -
w przeciwienistwie do sedziéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz sedziéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz pobierajacych wynagrodzenie za prace — nie moga przystapic
do systemu emerytalnego zawodéw sedziowskich i korzysta¢ z emerytury z tego systemu po
zakonczeniu aktywnosci zawodowej.

Zgodnie z klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy zabronione jest, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, traktowanie pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie z tego powodu, ze sa zatrudnieni
w niepelnym wymiarze, o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach
o charakterze obiektywnym. Zgodnie z klauzula 4 pkt 2 tego porozumienia ramowego zasada pro rata
temporis stosuje si¢ wtedy, gdy jest to wlasciwe.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie warunkéw zatrudnienia zawarte w klauzuli 4 porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy obejmuje emerytury, bedace pochodna
stosunku pracy miedzy pracownikiem i pracodawca (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawach
pofaczonych Bruno i in., pkt 42).

Réznica w traktowaniu, z jaka spotykaja si¢ sedziowie pracujacy w niepelnym wymiarze czasu pracy
i wynagradzani na podstawie dniéwek, wynika z faktu, ze ze wzgledu na sposéb ich wynagradzania nie
moga oni, po zakonczeniu aktywnos$ci zawodowej, korzysta¢ ani z emerytury z systemu emerytalnego
dla zawodéw sedziowskich, ani z ochrony na podstawie art. 17 rozporzadzenia w sprawie
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi w tej kwestii, ze dyrektywa 97/81 i porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy dotyczy jedynie dyskryminacji sedziéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy w odniesieniu do sedziéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu
pracy, a nie odmiennego traktowania réznych kategorii pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, wykonujacych swoja dziatalno$¢ w réznych systemach.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — jak sam rzad Zjednoczonego Krolestwa przyznal na rozprawie —
w czasie, gdy przyjmowano rozporzadzenie w sprawie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, wszyscy sedziowie pracujacy w niepelnym wymiarze czasu, poza kilkoma
wyjatkami, byli wynagradzani na podstawie dniéwek. W tym wiec kontekscie nalezy ocenia¢ sytuacje
sedziow pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzanych na takiej podstawie. Skoro
zatem przepisy krajowe zastrzegaja prawo przystepowania do systemu emerytalnego zawoddéw
sedziowskich dla oséb pobierajacych wynagrodzenie za prace, oznacza to zastrzezenie tego prawa dla
sedziéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym wylaczenie sedziéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz sa oni, poza kilkoma wyjatkami, wynagradzani na podstawie
dniéwek.

ECLLEU:C:2012:110 11



59

60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 1.3.2012 R. — SPRAWA C-393/10
O’BRIEN

W tych okolicznosciach nie ma znaczenia dla sprawy fakt, ze sedziowie pracujacy w niepelnym
wymiarze czasu pracy pobierajacy wynagrodzenie za prace sa w zakresie swoich praw emerytalnych
traktowani tak samo jak sedziowie pracujacy w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma zatem potrzeby
ustalania, czy dyrektywa 97/81 i porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy zezwalaja na istnienie réznic wprowadzonych prawem krajowym — dla potrzeb okreslenia praw
emerytalnych — miedzy sedziami pracujacymi w niepelnym wymiarze czasu pracy w réznych
systemach.

Nalezy zatem ustali¢, czy odmowa przyznania emerytury sedziom pracujacym w niepelnym wymiarze
czasu pracy i wynagradzanym na podstawie dnidwek powoduje ich traktowanie mniej korzystne niz
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy znajduja sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze klauzula 3 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy zawiera kryteria definicji ,poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze [czasu pracy]”. Zostal on w klauzuli 3 pkt 1 akapit pierwszy
zdefiniowany jako ,pracownik[..] zatrudnion[y] w pelnym wymiarze [czasu pracy] w tym samym
zakladzie, bedac[y] strong takiego samego rodzaju umowy o prace lub pozostajac[y] w stosunku pracy,
ktéry wykonuje taka sama lub podobna prace/zajecie, z nalezytym uwzglednieniem innych czynnikéw,
ktére moga obejmowal [staz pracy] oraz posiadane kwalifikacje/umiejetnosci”. Nalezy stwierdzi¢, ze
podstawa tych kryteriéw jest merytoryczna dziatalno$¢ zainteresowanych oséb.

Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze sedziowie pracujacy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz recorders nie
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu na réznice w przebiegu ich drogi zawodowej, gdyz ci
drudzy maja zawsze mozliwo$¢ wykonywania zawodu adwokata. Bardziej istotne jest bowiem, by co do
zasady wykonywali taka sama dzialalno$¢. W tej kwestii zainteresowane podmioty, w tym rzad
Zjednoczonego Krdlestwa, wyjasnily na rozprawie, ze recorders i sedziowie pracujacy w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonuja te same zadania. W istocie usci$lono, ze ich praca jest identyczna
i wykonywana w tych samych sadach, a nawet podczas tych samych posiedzen.

Zgodnie z klauzula 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy
oraz zasada niedyskryminacji odmienne traktowanie pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze
czasu pracy w stosunku do pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy moze by¢
uzasadnione tylko obiektywnymi powodami.

Tymczasem pojecie obiektywnych powodéw w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze nie zezwalaja
one na uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy pracownikami pracujacymi w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz pracujacymi w niepelnym wymiarze czasu pracy okolicznoscia, ze rozréznienie to
wprowadzone zostalo przez ogdlny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego. Przeciwnie, pojecie to
wymaga, by bedaca przedmiotem sporu rdéznica w traktowaniu odpowiadata rzeczywistej potrzebie,
prowadzila do osiagniecia realizowanego celu i byla do tego niezbedna (zob., przez analogie do
klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, ww. wyrok
w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 57, 58).

Z uwagi na to, ze w trakcie postepowania przed Trybunalu nie powotano sie na zadne uzasadnienie, do
sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie, czy nieréwne traktowanie sedziéw pracujacych w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzanych na
podstawie dniéwek moze by¢ uzasadnione.

Nalezy przypomnieé, Ze rozwazania natury budzetowej nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit
i Becker, Rec. s. [-12575, pkt 85; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08 Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, Zb. Orz. s. 1-3527, pkt 46).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze porozumienie
ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ono na przeszkodzie temu, by dla potrzeb dostepu do systemu emerytalnego prawo krajowe
wprowadzalo rozréznienie miedzy sedziami pracujagcymi w pelnym wymiarze czasu pracy a sedziami
pracujacymi w niepelnym wymiarze czasu pracy i wynagradzanymi na podstawie dnidwek, chyba ze
obiektywne powody uzasadniaja takie zréznicowanie, co podlega ocenie sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze to do panstw czlonkowskich nalezy
zdefiniowanie pojecia ,,pracowni[kow] [...] bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych
w stosunku pracy” zawartego w klauzuli 2 pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktére stanowi zalacznik
do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC,
zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., a w szczegé6lnosci
ustalenie, czy pojecie to obejmuje sedziow, pod warunkiem ze nie doprowadzi to do
wylaczenia w sposob dowolny tej kategorii oséb z dobrodziejstwa ochrony, jakiej udziela
dyrektywa 97/81, zmieniona dyrektywa 98/23 i to porozumienie ramowe. Wylaczenie
dobrodziejstwa tej ochrony mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy stosunek
laczacy sedziow z Ministry of Justice jest ze swej istoty zasadniczo odmienny od tego, ktory
laczy z pracodawcami osoby zatrudnione nalezace zgodnie z prawem krajowym do kategorii
pracownikow.

2) Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawarte w dniu
6 czerwca 1997 r., ktore stanowi zalacznik do dyrektywy 97/81, zmienionej dyrektywa 98/23,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe stoi ono na przeszkodzie temu, by dla potrzeb dostepu
do systemu emerytalnego prawo krajowe wprowadzalo rozréznienie miedzy sedziami
pracujacymi w pelnym wymiarze czasu pracy a sedziami pracujacymi w niepelnym wymiarze
czasu pracy i wynagradzanymi na podstawie dnidwek, chyba Ze obiektywne powody
uzasadniaja takie zréznicowanie, co podlega ocenie sadu odsylajacego.

Podpisy
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