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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 lutego 2012 r.*

Ochrona $rodowiska naturalnego — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykuly 2 i 3 — Ocena wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko — Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — Plan lub program — Brak wcze$niejszej
oceny wplywu na $rodowisko — Stwierdzenie niewaznosci planu lub programu — Mozliwo$¢
utrzymania w mocy skutkéw prawnych planu lub programu — Przestanki

W sprawie C-41/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 26 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
przeciwko
Région wallonne,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot
i U. Lohmus, prezesi izb, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader
(sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Inter-Environnement Wallonie ASBL przez adwokata J. Sambona,

— w imieniu Terre wallonne ASBL przez adwokata A. Lebruna,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez adwokata A. Gillaina,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, A. Adama oraz S. Meneza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera, A. Marghelisa oraz B.D. Simona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przestanek tymczasowego utrzymania
w mocy ,planu” lub ,programu”, w rozumieniu dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30), ktéry nie byl przedmiotem oceny wplywu na $rodowisko
przewidzianej przez te dyrektywe.

Whiosek ten zostal zfozony w ramach sporéw pomiedzy Inter-Environnement Wallonie ASBL (zwanym
dalej ,Inter-Environnement Wallonie”) i Terre wallonne ASBL (zwanym dalej , Terre wallonne”) a Région
wallonne (regionem waloniskim), ktérych przedmiotem jest stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia rzadu
Wealonii z dnia 15 lutego 2007 r. zmieniajacego ksiege II code de l'environnement (kodeksu ochrony
$rodowiska), stanowiaca kodeks wodny, w zakresie, w jakim dotyczy zréwnowazonej gospodarki azotem
w rolnictwie (Moniteur belge z dnia 7 marca 2007 r., s. 11118, zwanego dalej ,zaskarzonym zarzadzeniem”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 91/676/EWG

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1) celem tej
dyrektywy jest zmniejszenie zanieczyszczenia wody spowodowanego lub wywolanego przez azotany
pochodzace ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu.

Artykul 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Wody dotkniete zanieczyszczeniami oraz wody, ktére moga by¢ dotkniete zanieczyszczeniami, jesli
nie zostana podjete dzialania w zastosowaniu art. 5, okreslane sg przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z kryteriami okreslonymi w zalaczniku L

2. Panstwa czlonkowskie, w ciaggu dwuletniego okresu po notyfikacji niniejszej dyrektywy, wyznaczaja
jako strefy podatne wszystkie znane obszary gleby w ramach ich terytoriéw, z ktérych maja miejsce
splywy do wdd okreslonych zgodnie z wust. 1 i ktére przyczyniaja sie do zanieczyszczania.
Powiadamiaja one Komisje o tym wstepnym wyznaczeniu w ciagu szesciu miesiecy”.

Artykul 4 ust. 5 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ze ,panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia dla
wszystkich wéd ogdlnego poziomu ochrony przed zanieczyszczeniem, w ciagu dwuletniego okresu od
notyfikacji niniejszej dyrektywy [...] ustanawiajg zbidr lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, ktére
maja zosta¢ dobrowolnie wprowadzane w zycie przez rolnikéw, ktére powinny zawiera¢ postanowienia
obejmujace co najmniej pozycje okreslone w zalaczniku II A”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 5 tej dyrektywy:

»1. W ciagu dwuletniego okresu, po wstepnym wyznaczeniu okreslonym w art. 3 ust. 2, lub tez w ciagu
jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okre$lonego w art. 3 ust. 4, panstwa czlonkowskie
do celéw realizacji celéw [na potrzeby realizacji celéw] okreslonych w art. 1 ustanawiaja programy
dzialania w odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia.

2. Program dzialania moze odnosi¢ sie do wszystkich stref zagrozenia na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego lub, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uznaje to za wlasciwe, moga zostac
ustanowione rézne programy dla réznych stref zagrozenia lub ich czesci.

3. Programy dzialan uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo-techniczne, gléwnie w odniesieniu do odpowiednich udzialéw azotu
pochodzac[ego] ze Zrddet rolniczych oraz pochodzacego z innych Zrédel;

b) warunki $rodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych panstw czlonkowskich.

4. Programy dzialania sa wprowadzane w zycie w ciggu czterech lat od ich ustanowienia i skladaja sie
z nastepujacych obowiazkowych srodkéw:

a) S$rodkéw okreslonych w zataczniku III;

b) tych s$rodkéw, ktére panstwo czlonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej praktyki
rolniczej ustalonym [ustanowionym] zgodnie z art. 4, z wyjatkiem tych, ktére zostaly zastgpione
srodkami okreslonymi w zalaczniku III

5. Ponadto panstwa czlonkowskie podejmuja w ramach programéw dziatania takie dodatkowe srodki
lub wzmozone dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie lub w $wietle doswiadczenia
uzyskanego podczas wykonywania programéw dzialania staje sie widoczne, ze $rodki okreslone
w ust. 4 nie beda wystarczajace do osiggniecia celéw okreslonych w art. 1. Wybierajac $rodki lub
dzialania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja ich skuteczno$¢ i koszt w stosunku do innych
mozliwych $rodkéw zapobiegawczych.

[...]".
Zalacznik I1I do dyrektywy 91/676, dotyczacy ,$rodkéw, ktére nalezy wlaczy¢é do programéw dzialania,
jak okreslono w art. 5 ust. 4 lit. a)”, przewiduje w szczegélnosci, ze s$rodki te obejmuja przepisy

odnoszace sie miedzy innymi do pojemnosci zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzat
hodowlanych.

Dyrektywa 2001/42
Artykut 2 dyrektywy 2001/42 stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub

lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad,
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— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na Srodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego Srodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9;

[...]".
Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3, ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw,

a) ktdre sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboldwstwa, energetyki, przemyslu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przysztego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy
85/337/EWG [Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40),
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) (zwanej dalej
»dyrektywa 85/337”)]; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG [Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7)].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowa¢ znaczacy wplyw na sSrodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programé6w o potencjalnym znaczacym wplywie na srodowisko.

[..]"

Dyrektywa 85/337

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 85/337 przedsiewziecia ujete w zalaczniku I do tej dyrektywy podlegaja
ocenie ich wplywu na $rodowisko, podczas gdy przedsiewzigcia wymienione w zataczniku II podlegaja
takiej ocenie jednak na podstawie progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie lub za
pomoca badania konkretnego przypadku.

4 ECLIL:EU:C:2012:103
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Zalacznik I do dyrektywy 85/337 wymienia w szczegdlnosci ,[u]rzadzenia do intensywnej hodowli
drobiu lub $win o pojemnosci wiekszej niz [...] 85 000 stanowisk dla brojleréw, 60 000 stanowisk dla
kur; [...] 3000 stanowisk dla $win produkcyjnych (ponad 30 kg) lub [...] 900 stanowisk dla macior”,
podczas gdy zalacznik II do tej dyrektywy wymienia rolnictwo, lesnictwo i akwakulture,
a szczegollnosci przedsiewziecia w celu wykorzystania nieuzytkéw i obszaréw péinaturalnych do
intensywnego uzytkowania rolnego jak réwniez urzadzenia do intensywnej hodowli zywca
niewymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Prawo krajowe

Uregulowania dokonujace transpozycji dyrektywy 2001/42

Transpozycja dyrektywy 2001/42 do prawa regionu walonskiego zostala dokonana w art. D. 52 i nast.
ksiegi pierwszej code de I'environnement (Moniteur belge z dnia 9 lipca 2004 r., s. 54654).

Artykul D.53 tego kodeksu stanowi:

»1. Ocene wplywu planéw i programéw na $rodowisko przeprowadza sie zgodnie z art. 52-61
w odniesieniu do planéw i programéw, jak réwniez ich modyfikacji, ktérych wykaz 1 zostal
ustanowiony przez rzad, ktére:

1) sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, [...], przemyslu [...], gospodarki wodnej,
metod uzytkowania gleby [...] i ustalaja ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego
przedsiewzie¢ umieszczonych w wykazie ustanowionym na mocy art. 66 [ust.] 2; lub

2) podlegaja ocenie zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 12 lipca 1973 r. o ochronie przyrody.

3. Rzad moze poddaé ocenie z uwagi na ich wplyw na $rodowisko zgodnie z niniejszym rozdzialem
plany lub programy mogace wywolywa¢ znaczny wplyw na S$rodowisko i ktére nie zostaly
przewidziane w przepisach ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych.

[...]".
Artykul R. 47 tego kodeksu przewiduje:

»Wykaz planéw i programéw okreslonych w art. 53 ust. [1] czeéci dekretowej zostal umieszczony
w zalaczniku V”.

Wspomniany zalacznik V do zarzadzenia rzadu Walonii z dnia 17 marca 2005 r. dotyczacego ksiegi
pierwszej code de l'environnement (Moniteur belge z dnia 4 maja 2005 r., s. 21184) zawiera
w szczegblnosci program dzialania w zakresie jakosci powietrza, program dziatania w zakresie jakosci
gleb i program dzialania w zakresie ochrony $rodowiska. Zalacznik ten jednakze nie wymienia
programu dzialania w zakresie gospodarki azotem w rolnictwie w strefach zagrozenia, ktéry zostat
poczatkowo wprowadzony do prawa regionu walonskiego zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

Uregulowania pozostajace w zwiazku z dyrektywa 91/676
Co sie tyczy w szczegdlnosci tego ostatniego programu dzialania, znajdujace zastosowanie przepisy

prawa regionu walonskiego znajduja si¢ w zaskarzonym zarzadzeniu. Zarzadzeniem tym okreslono
warunki majace zastosowanie do gospodarki azotem w rolnictwie na calym obszarze regionu

ECLILEU:C:2012:103 5
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waloniskiego. Dotyczy ono réwniez gospodarki azotem w strefach zagrozenia, w ktérych ustanawia
program dzialania okreslony w art. 5 dyrektywy 91/676. Strefy zagrozenia stanowia 42% obszaru tego
regionu i 54% jego uzytkéw rolnych.

Uregulowania dotyczace sporéw nalezacych do whasciwosci Conseil d’Etat

Artykut 14 lit. d) lois coordonées sur le Conseil d’Etat (tekstu jednolitego ustaw o radzie stanu)
przewiduje:

sJezeli izba administracyjna uzna to za niezbedne, ustala, w drodze rozstrzygniecia ogdlnego, ktére
skutki aktéw normatywnych, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, maja charakter ostateczny, a ktére
zostaja tymczasowo utrzymane w mocy przez okres okreslony przez te izbe”.

Postepowanie przed sadem krajowym i postepowanie w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach potaczonych C-105/09 i C-110/09

W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-221/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz. s. I-8307,
Trybunal w szczegélnosci stwierdzil, iz nie ustanawiajac przed uplywem wyznaczonego terminu
przepisow koniecznych do pelnego i prawidlowego wykonania art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 i 10 dyrektywy
91/676 w regionie walonskim, Kroélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy

tej dyrektywy.

W ramach wykonania wyzej wymienionego wyroku rzad Walonii wydal na podstawie art. 5 dyrektywy
91/676 zaskarzone zarzadzenie. Zarzadzenie to zmienia ksiege II code de I'environnement, stanowiaca
kodeks wodny, w zakresie, w jakim dotyczy zréwnowazonej gospodarki azotem w rolnictwie, oraz
zwiera wyrazne odwolanie do przytoczonego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii.

Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie zwrécily sie do Conseil d’Etat o stwierdzenie
niewazno$ci tegoz zarzadzenia w szczegllno$ci w zakresie, w jakim stanowi ono ,program”
w rozumieniu dyrektywy 2001/42, w zwiazku z czym — zgodnie z ta dyrektywa — winno bylo sta¢ sie
z tego tytulu przedmiotem oceny wplywu tego programu na srodowisko. Rzad Walonii utrzymywal
natomiast, ze program gospodarki azotem w rolnictwie nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2001/42.

Poza tym Terre wallonne wniosto tytulem $rodka tymczasowego o zawieszenie zaskarzonego
zarzadzenia. Jednakze wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2007 r. sad krajowy oddalit ten wniosek,
stwierdzajac, Ze ,zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu skutkowaloby przediuzeniem stanu
bezczynnos$ci strony przeciwnej sprzed wydania tego aktu” oraz ze ponadto stowarzyszenie to nie
przedstawilo dowodéw na urzeczywistnienie sie przestanki wystapienia ryzyka powstania powaznej
szkody trudnej do naprawienia spowodowanej bezzwlocznym wykonaniem tego aktu.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r. zawiesila postepowanie
i zwrdcila sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy program [gospodarki] azotem dotyczacy wyznaczonych stref zagrozenia, ktérego ustanowienie
przewiduje art. 5 ust. 1 [dyrektywy 91/676], jest planem lub programem w rozumieniu art. 3 ust. 2
[lit. a)] [dyrektywy 2001/42], ktéry jest sporzadzany na potrzeby sektora rolnictwa, le$nictwa,
rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej,
telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu,
oraz czy program ten okre§la ramy zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach I i II [do dyrektywy 85/337] w przyszlosci?

6 ECLIL:EU:C:2012:103
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2) Czy program [gospodarki] azotem dotyczacy wyznaczonych stref zagrozenia, ktérego ustanowienie
przewiduje art. 5 ust. 1 [dyrektywy 91/676], jest planem lub programem w rozumieniu art. 3 ust. 2
[lit. b) dyrektywy 2001/42], w odniesieniu do ktérego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te
tereny, wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 [dyrektywy 92/43], w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy dany program [gospodarki] azotem ma zastosowanie do wszystkich wyznaczonych stref
zagrozenia w regionie walonskim?

3) Czy program [gospodarki] azotem obejmujacy wyznaczone strefy zagrozenia, ktérego ustanowienie
przewiduje art. 5 ust. 1 [dyrektywy 91/676], jest planem lub programem innym niz przewidziane
w art. 3 ust. 2 dyrektywy [2001/42], ktdéry definiuje ramy zezwolenia na realizacje przedsiewziec
w przyszloéci, dla ktérych panstwa czlonkowskie winny ustali¢c na podstawie art. 3 ust. 4
[dyrektywy 2001/42], czy moga one mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko zgodnie [z art. 3 ust. 5 tej

dyrektywy]?”.

Te wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doprowadzily do wydania wyroku z dnia
17 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-105/09 i C-110/09 Terre wallonne
i Inter-Environnement Wallonie, Zb. Orz. s. I-5611, w ktérym Trybunat orzek!:

»Program dzialania przyjety zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 [...] jest co do zasady
planem lub programem okreslonym w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 [...], w przypadku gdy
stanowi »plan« lub »program« w rozumieniu art. 2 lit. a) tej ostatniej dyrektywy i gdy zawiera srodki,
od ktérych przestrzegania uzaleznione jest wydanie zezwolenia, ktére moze by¢ przyznane na
realizacje przedsiewzig¢ wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy Rady 85/337]...]".

Przebieg postepowania przed sadem krajowym oraz pytanie prejudycjalne przedstawione
W niniejszej sprawie

Wyrok z dnia 11 marca 2009 r., w ramach ktérego Conseil d’Etat zwrécita sie do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-110/09 Inter-Environnement Wallonie, stanowil takze
o niewazno$ci niektérych przepisow zaskarzonego zarzadzenia, utrzymujac jednoczes$nie skutki
niektérych jego przepiséw w zakresie przyznanych odstepstw oraz skutki wczesniej wydanych decyzji.
W konsekwencji spér w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy odtad przede wszystkim skarg
wniesionych przez Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne w zakresie, w jakim zmierzaja one
do stwierdzenia niewaznosci dzialu 6 sekcji 3 zaskarzonego zarzadzenia, dotyczacego ,gospodarki
azotem w strefach zagrozenia”.

W tym wzgledzie z postanowienia sadu krajowego wynika, ze Inter-Environnement Wallonie
kwestionowalo zgodno$¢ z prawem zaskarzonego zarzadzenia jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo
ono stref zagrozenia, bedacych przedmiotem dzialu 6 sekcji 3 tego zarzadzenia. Biorac jednak pod
uwage, ze wspomniane zarzadzenie, stanowiac rozdzial kodeksu wodnego, jest zbiorem nieodlacznie ze
soba zwigzanych przepisow, stowarzyszenie to wnosilo o stwierdzenie niewaznosci wszystkich
przepisdw tego zarzadzenia, w tym tych, ktére moga nie wchodzi¢ w zakres pojecia ,program”
w rozumieniu dyrektywy 2001/42 lub moga nie stanowi¢ takiego programu. Terre Wallonne réwniez
wnioslo o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego zarzadzenia w calosci ze wzgledu na nieodlaczny
charakter przepiséw, ktére sie nan skladaja. Jednakze ta strona skarzaca przyznala przed sadem
krajowym, ze stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia moze by¢ orzeczone bez skutku ex tunc, pod
warunkiem ze utrzymanie skutkéw zaskarzonego aktu byloby ograniczone w czasie.

Region walonski twierdzi, ze wiekszo$¢ przepiséw zaskarzonego zarzadzenia nie wchodzi w zakres
pojecia programu przyjetego na podstawie art. 5 dyrektywy 91/676, a tym samym w zakres pojecia
»program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42, w szczegdlnosci z tego wzgledu, Ze przepisy te nie
definiuja wykonania przedsiewzie¢ takich jak wymienione w zatacznikach I i II do dyrektywy 85/337.
W ten sposéb zdaniem pozwanej w postepowaniu przed sadem krajowym wytacznie dzial 6 sekcji 3
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zaskarzonego zarzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy gospodarki azotem w strefach zagrozenia,
moéglby wchodzi¢ w zakres pojecia programu dzialania, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 91/676,
a co za tym idzie pojecia ,program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42. Wynika stad, ze z powodu
braku oceny wplywu na $rodowisko, przeprowadzonej zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/42,
nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ wylacznie przepiséw tego dzialu, zwazywszy, ze jak twierdzi region
walonski, przepisy te moga zosta¢ odlaczone od innych przepiséw zaskarzonego zarzadzenia, ktére
stanowia trzon przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy 91/676.

W nastepstwie wydania wyzej wymienionego wyroku w sprawie Terre wallonne i Inter-Environnement
Wallonie, Conseil d’Etat uznala, ze zaskarzone zarzadzenie stanowilo ,plan” lub ,program”
w rozumieniu art. 3 ust. 2 ust. a) dyrektywy 2001/42. W konsekwencji, poniewaz — po pierwsze, przed
jego przyjeciem zarzadzenie to nie bylo przedmiotem oceny wplywu na $rodowisko przewidzianej przez
te dyrektywe, a po drugie, Trybunal nie ograniczyl w czasie skutkéw wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Terre wallonne i Inter-Environnement Woallonie — nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonego zarzadzenia.

Sad krajowy wskazuje jednak, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego zarzadzenia ze skutkiem ex
tunc pozbawiloby belgijski porzadek prawny obowiazujacy w regionie waloniskim wszelkich przepisow
dokonujacych transpozycji dyrektywy 91/676 az do momentu ponownego opracowania aktu, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, stwarzajac w ten sposob sytuacje uchybienia przez Krdlestwo Belgii
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy ostatniej z wymienionych dyrektyw.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy Conseil d’Etat,
— rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewaznosci [zaskarzonego] zarzadzenia;

— stwierdziwszy, ze wskazane zarzadzenie zostalo wydane z naruszeniem procedury okreslonej
w dyrektywie 2001/42 [...], wobec czego jest ono niezgodne z prawem Unii Europejskiej i nalezy
stwierdzi¢ jego niewazno$¢;

— stwierdziwszy rownoczes$nie, ze zaskarzone zarzadzenie prawidlowo wdraza dyrektywe 91/676 [...];

jest uprawniona odlozy¢ w czasie skutki prawne sadowego stwierdzenia niewaznos$ci na kroétki okres,
niezbedny do wydania nowego aktu w miejsce tego, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona, a to
w celu utrzymania w mocy, bez naruszania ciaglosci, okre$lonego, konkretnego wdrozenia przepiséw
unijnego prawa ochrony $rodowiska?”.

Przebieg postepowania po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Z informacji dostarczonych w uwagach na pi$mie przez Terre wallonne, rzad belgijski i Komisje,
potwierdzonych przez sad krajowy, wynika, ze rzad waloniski w dniu 31 marca 2011 r. wydal
zarzadzenie zmieniajace ksiege II kodeksu ochrony srodowiska, stanowiaca kodeks wodny, w zakresie,
w jakim dotyczy ona zréwnowazonej gospodarki azotem w rolnictwie (zwane dalej ,nowym
zarzadzeniem”).

Ze wstepu do tego zarzadzenia wynika, iz zostalo ono wydane na podstawie w szczegdlnosci czesci

V ksiegi I kodeksu ochrony $rodowiska, dotyczacej oceny wptywu na $rodowisko, oraz w nastepstwie
z jednej strony opinii w sprawie sprawozdania dotyczacego strategicznej oceny $rodowiskowej wydanej
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w dniu 5 marca 2009 r. przez Conseil wallon de I'environnement pour le développement durable
(waloniska rade ds. $rodowiska na rzecz trwalego rozwoju), a z drugiej strony badania opinii
publicznej, ktére odbylo sie od dnia 5 stycznia do dnia 19 lutego 2009 r. wlacznie.

Artykul 1 nowego zarzadzenia wskazuje, iz stanowi ono transpozycje dyrektywy 91/676, podczas gdy
jego art. 4 stanowi o uchyleniu zaskarzonego zarzadzenia. Artykul 8 nowego zarzadzenia natomiast
przewiduje, ze zarzadzenia wykonawcze wydane na postawie zaskarzonego zarzadzenia pozostaja
w mocy az do dnia ich uchylenia przez organ, ktéry akty te wydal. Poza tym art. 3 tego zarzadzenia
przewiduje zastapienie tresci art. R. 460 kodeksu ochrony srodowiska, dotyczacego kodeksu wodnego,
przepisem, ktérego brzmienie przewiduje dostosowanie niektérych jednostek infrastruktury rolnej,
w szczegdlnosci pod katem przechowywania obornika, odchodéw drobiu z ferm, gnojéwki oraz
gnojowicy. Terminy, przed uptywem ktérych winny nastapi¢ wspomniane dostosowania, to: 31 grudnia
2008 r., 31 grudnia 2009 r. lub 31 grudnia 2010 r., tj. daty przypadajace przed dniem wydania nowego
zarzadzenia. Daty te zostaly okreslone co do zasady w zaleznosci od pewnych progéw wytwarzania
azotu, w szczegdlnosci przez zywy inwentarz. Jednak terminy te moga zosta¢ odroczone
w przypadkach sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja podnosi przede wszystkim, ze biorac pod uwage wydanie nowego zarzadzenia, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stal sie¢ bezprzedmiotowy, a tym samym
niedopuszczalny.

W odpowiedzi na pytanie Trybunatu Conseil d’Etat poinformowata jednak, ze podtrzymuje swoje
pytanie prejudycjalne, poniewaz nowe zarzadzenie nie mialo zwiazku ze skarga, ktéra wplyneta do tego
sadu, gdyz wspomniane zarzadzenie nie odnosifo sie do okresu czasu, ktérego dotyczyla skarga, jako ze
zdaniem tego sadu nowe zarzadzenie nie rodzi skutkéw z moca wsteczna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie
do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl
nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. jako ostatni wyrok z dnia
22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb. Orz. s. I-5667,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spdr, nalezy
ocena zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla mozliwosci wydania
orzeczenia w sprawie, jak i znaczenia dla sprawy pytan przedstawionych Trybunatowi (wyrok z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb. Orz. s. 1-4501, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie ze wskazdwek dostarczonych przez sad krajowy wynika, ze pytanie przedlozone przez
ten sad ma znaczenie dla zawistego przed nim sporu oraz ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest

konieczne dla jego rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie przedfozone przez Conseil d’Etat.

ECLILEU:C:2012:103 9
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z pytaniem oraz biorac pod uwage przebieg toczacego sie¢ przed nim postepowania, sad
krajowy zmierza co do zasady do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci zawislej
przed nim sprawy, w ktérych wplyneta do niego skarga o stwierdzenie niewaznosci krajowego aktu
prawnego stanowiacego ,plan” lub ,program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42, a w ktérych sad ten
stwierdza, ze ten plan lub program zostal przyjety z naruszeniem obowiazku przewidzianego ta
dyrektywa, mianowicie przeprowadzenia wczes$niejszej oceny wplywu na srodowisko, sad ten, ktéry
stwierdza jednocze$nie, ze kwestionowany akt stanowi wlasciwe wykonanie dyrektywy 91/676, moze
posluzy¢ sie przepisem prawa krajowego, umozliwiajacym utrzymanie w mocy niektérych dawnych
skutkéw tego aktu az do momentu wejscia w zycie przepiséw majacych na celu usuniecie stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze podstawowym celem dyrektywy 2001/42, jak to wynika z jej
art. 1, jest dokonanie oceny wplywu na $rodowisko planéw i programéw, ktére moga powodowaé
znaczacy wplyw na s$rodowisko, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem (ww. wyrok
w sprawie Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, pkt 32; a takze wyrok z dnia 22 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-295/10 Valciukiené i in., Zb. Orz. 2011 s. I-8819, pkt 37).

Dyrektywa ta okre$la minimalne wymogi dotyczace przygotowania sprawozdania dotyczacego wplywu
na $rodowisko, wdrazania procedury konsultacji, uwzgledniania wynikéw oceny wplywu na
srodowisko, jak rowniez dostarczania informacji na temat decyzji przyjetej w wyniku przeprowadzenia
oceny (ww. wyrok w sprawie Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, pkt 33).

Wobec braku w tej dyrektywie przepisow dotyczacych konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac
z naruszenia jej przepiséw proceduralnych, do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie, w ramach ich
kompetencji, wszelkich koniecznych przepiséw, ogélnych i szczegdlnych, aby ,plany” lub ,programy”,
ktére moga mie¢ ,znaczacy wplyw na $rodowisko” w rozumieniu dyrektywy 2001/42, byly przed ich
przyjeciem przedmiotem oceny ich wplywu na s$rodowisko zgodnie z przepisami proceduralnymi
i kryteriami przewidzianymi w tej dyrektywie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. 1-5403, pkt 61; z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWE i in., Rec. s. I-5613, pkt 70; a takze z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02
Wells, Rec. s. [-723, pkt 65).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy ustanowionej
w art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie maja obowigzek usuwania bezprawnych skutkéw naruszenia
prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60 Humblet przeciwko
Belgii, Rec. s. 1125, 1146; z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i in., Rec. s. 1-5357, pkt 36). Zobowiazanie takie ciazy w ramach jego wlasciwosci na
kazdym organie danego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 12 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/88
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2321, pkt 13; a takze ww. wyrok w sprawie Wells, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w przypadku kiedy ,plan” lub ,program” nalezalo przed jego przyjeciem poddac ocenie
wplywu na $rodowisko zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/42, wlasciwe organy sa zobowigzane do
przyjecia wszelkich srodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu usuniecia braku takiej oceny (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Wells, pkt 68).

Tego rodzaju obowiazek cigzy réwniez na sadach krajowych, do ktérych wplywaja skargi dotyczace
takiego krajowego aktu prawnego. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przepisy proceduralne
znajdujace zastosowanie do tego rodzaju skarg, ktére moga by¢ wniesione przeciwko takim ,planom”
i ,programom”, naleza do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej
korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada
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réwnowaznosci) i ze nie czynia one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw nadanych w ramach porzadku prawnego Unii (zasada skuteczno$ci) (zob. ww.
wyrok w sprawie Wells, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji sady, do ktérych wplynely skargi w tym zakresie, winny przyja¢ na podstawie swojego
prawa krajowego $rodki zmierzajace do zawieszenia lub uchylenia ,planu” lub ,programu” przyjetego
z naruszeniem obowiazku dokonania oceny jego wplywu na srodowisko (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Wells, pkt 65).

Podstawowy cel dyrektywy zostalby bowiem podwazony, gdyby sady krajowe, do ktérych wptynelaby
skarga w tym zakresie, nie podjely w zwiazku z taka skarga oraz w granicach autonomii proceduralnej
$rodkéw przewidzianych prawem, wlasciwych w celu zapobiezenia, by tego rodzaju plan lub program,
w tym przedsiewziecia, ktére mialyby by¢ zrealizowane w ramach takiego programu, mogly by¢
wykonane bez dokonania oceny wplywu na $rodowisko.

Z okolicznosci sprawy przed sadem krajowym jasno wynika, ze do sadu krajowego wplyneta sprawa
o takim wlasnie charakterze. Pojawia si¢ jednak istotne pytanie — czy w ramach takiej skargi,
stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonego zarzadzenia, sad ten moze tytulem wyjatku, majac na wzgledzie
szczegblne okolicznosci zawistej przed nim sprawy, postuzy¢ sie przepisem prawa krajowego, ktéry
pozwala mu na utrzymanie w mocy dawnych skutkéw tego zarzadzenia az do momentu wejscia
w zycie przepisoéw pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

Zdaniem sadu krajowego, utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonego zarzadzenia, wydanego
z naruszeniem przepisow dyrektywy 2001/42, jest z jednej strony uzasadnione tym, ze stwierdzenie
niewazno$ci tego zarzadzenia ze skutkiem ex tunc pozbawiloby belgijski porzadek prawny wszelkich
przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy 91/676 w regionie walonskim. Z drugiej strony owo
utrzymanie w mocy mialoby stosunkowo ograniczony zakres czasowy, skoro odnositoby sie wylacznie
do okresu, ktéry uptynat do dnia wejscia w Zycie nowego zarzadzenia.

Poza tym sad krajowy jest zdania, Ze nawet jesli zgodno$¢ zaskarzonego zarzadzenia z dyrektywa
91/676 nie zostala ustalona w sposéb pewny, wydaje si¢ ona wynika¢ w szczegdlnosci z decyzji
2008/96/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. przyznajacej Belgii odstepstwo w odniesieniu do regionu
Wealonii zgodnie z dyrektywa Rady 91/676/EWG dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. 2008, L 32, s. 21). W celu zezwolenia
temu panstwu czlonkowskiemu na stosowanie wigkszej ilosci nawozu pochodzacego z odchodéw
zwierzat hodowlanych niz wskazana w pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze lit. a) zalacznika III do
dyrektywy 91/676 Komisja dokonala bowiem analizy tego zarzadzenia, ktére zostalo wspomniane
w motywie 6 i art. 10 tej decyzji, nie zglaszajac zastrzezen co do sposobu, w jaki Belgia dokonala za
pomoca zaskarzonego zarzadzenia transpozycji tej ostatniej dyrektywy w regionie walonskim, ani co do
faktu, ze program dzialania w zakresie azotanéw w strefach zagrozenia, taki jak wymagany przez art. 5
tej dyrektywy i ustanowiony w dziale 6 sekcji 3 zaskarzonego zarzadzenia, nie zostal przyjety po
przeprowadzeniu oceny wplywu na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42.

Sad krajowy uwaza jednoczes$nie, ze zaskarzone zarzadzenie w zakresie, w jakim dotyczy stref
zagrozenia, stanowi ,program” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/42, majac na uwadze, ze jest ono
wymagane przez art. 5 dyrektywy 91/676 oraz ze zostalo opracowane przez organ na szczeblu
krajowym lub regionalnym.

Poza tym, mimo ze Trybunal zajat w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Terre Wallonne
i Inter-Environnement Woallonie stanowisko wylacznie w odniesieniu do programéw dzialania
wymaganych na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/676, takich jak program ustanowiony w dziale 6
sekcji 3 zaskarzonego zarzadzenia, sad krajowy sklania si¢ do uznania, ze biorac pod uwage fakt, ze
zaskarzone zarzadzenie wymaga przyjecia we wszystkich strefach, w tym w strefach zagrozenia,
srodkéw i dzialan, takich jak wymienione w art. 5 i w zalaczniku III do dyrektywy 91/676 i majacych
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na celu zwalczanie zanieczyszczenn spowodowanych przez azotany, zarzadzenie to w calosci stanowi
ramy, w ktérych wykonanie przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy 85/337
moze zosta¢ dopuszczone, tak ze winno by¢ traktowane jako ,plan” lub ,program” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, dla ktérego ocena wplywu na $rodowisko jest obowigzkowa i nie
zalezy od wcze$niejszego stwierdzenia znaczacego wplywu na $rodowisko.

Poza tym sad krajowy stwierdza, ze zaskarzone zarzadzenie stanowi zorganizowany i niepodzielny
system, wobec czego sad ten nie jest w stanie stwierdzi¢ niewaznosci wylacznie czesci tego
zarzadzenia dotyczacej stosowania azotu w strefach zagrozenia, tj. dzialu 6 sekcji 3 zarzadzenia.

Tym sposobem Conseil d’Etat wskazuje, ze jest zmuszona w okolicznoéciach takich jak okolicznosci
zawislej przed nia sprawy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego zarzadzenia, z tego wzgledu, iz mimo
ze bylo ono przedmiotem badania opinii publicznej, w ktérym uczestniczyli skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym, oraz mimo Zze nie byli oni w stanie wykaza¢, ze region walonski nie
uwzglednil uwag, ktére przedlozyli oni w trakcie tego badania, to jednak nie stanowilo ono
przedmiotu oceny wplywu na $rodowisko, takiej jaka przewiduje dyrektywa 2001/42. Niemniej jednak
postepujac w taki sposéb, sad krajowy stworzylby luke prawna dotyczaca wykonania dyrektywy
91/676, mimo ze dyrektywa ta, ktéra zostala przyjeta w celu poprawienia jakosci §rodowiska, wymaga
istnienia w prawie krajowym przepiséw dokonujacych jej transpozycji oraz ze omawiane zarzadzenie
zostalo wydane w celu zapewnienia wykonania wyzej wymienionego wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Belgii.

Zdaniem tego sadu nie sposéb wykluczyé, ze cel dotyczacy wysokiego poziomu ochrony srodowiska,
ktory zgodnie z art. 191 TFUE realizuje polityka Unii w tej dziedzinie, zostalby lepiej zrealizowany
w sprawie przed sadem krajowym poprzez utrzymanie skutecznosci zaskarzonego zarzadzenia przez
krétki okres czasu, niezbedny do ponownego opracowania tego aktu, niz poprzez stwierdzenie
niewaznosci ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze cechy szczegdlne niniejszej sprawy, takie jak przytoczone w pkt 50—55 niniejszego
wyroku, istnieje ryzyko, ze usuwajac nieprawidlowo$¢ powstala na etapie procedury stanowienia
zaskarzonego zarzadzenia w $wietle dyrektywy 2001/42 poprzez stwierdzenie jego niewaznosci, sad
krajowy doprowadzilby do stworzenia luki prawnej niezgodnej z ciazacym na danym panstwie
czlonkowskim obowiazkiem przyjecia przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy 91/676 jak
réwniez przyjecia srodkéw zmierzajacych do wykonania przez to panstwo wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Belgii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sad krajowy nie przytacza powoddw natury ekonomicznej, aby
uzyska¢ zgode na tego rodzaju utrzymanie w mocy skuteczno$ci zaskarzonego zarzadzenia, ale odnosi
sie wylacznie do celu ochrony $rodowiska, ktéry stanowi jeden z podstawowych celéw Unii, ktéry ma
przekrojowy i zasadniczy charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb. Orz. s. I-7879, pkt 41, 42).

Majac na uwadze ten cel, dopuszczalne jest, by sad krajowy, uwzgledniajac istnienie nadrzednej
przestanki zwigzanej z ochrona srodowiska, posluzyl sie przepisem krajowym pozwalajacym na
utrzymanie w mocy niektérych skutkéw krajowego aktu prawnego, ktérego niewazno$é stwierdzono,
o ile zostana spelnione nastepujace warunki.

Po pierwsze, zaskarzone zarzadzenie winno stanowi¢ prawidlowy S$rodek transpozycji dyrektywy
91/676.

Po drugie, sad krajowy winien dokona¢ oceny, czy wydanie i wejScie w zycie nowego zarzadzenia,
przewidujacego w szczegélnosci w swym art. 8 utrzymanie w mocy niektérych aktéw przyjetych na
podstawie zaskarzonego zarzadzenia, nie pozwoli na unikniecie szkodliwych skutkéw dla $rodowiska
wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego zarzadzenia.
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Po trzecie, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego zarzadzenia musi skutkowaé — czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego — stworzeniem luki prawnej w zakresie transpozycji dyrektywy 91/676, co
moze by¢ bardziej szkodliwe dla srodowiska. Tak staloby sie w przypadku, gdyby stwierdzenie
niewazno$ci mialo oznacza¢ mniejsza ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia
rolniczego, zwazajac, ze pozostawaloby to w sprzecznosci z podstawowym celem tej dyrektywy,
ktérym jest zapobiezenie takim zanieczyszczeniom.

Wreszcie, po czwarte, utrzymanie tytulem wyjatku skutkéw takiego krajowego aktu prawnego moze
by¢ uzasadnione wylacznie w okresie $cisle niezbednym do przyjecia $rodkéw pozwalajacych na
usuniecie stwierdzonej nieprawidlowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy na przediozone pytanie odpowiedzie¢, ze w sytuacji
gdy do sadu krajowego wplywa na podstawie prawa krajowego skarga o stwierdzenie niewaznosci
krajowego aktu prawnego, stanowiacego ,plan” lub ,program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42, oraz
gdy sad ten stwierdza, ze taki ,plan” lub ,program” zostal przyjety z naruszeniem przewidzianego ta
dyrektywa obowigzku dokonania wcze$niejszej oceny jego wplywu na s$rodowisko, sad ten jest
zobowiazany podja¢ wszelkie $rodki o charakterze ogélnym lub szczegdlnym przewidziane przez jego
prawo krajowe, aby usuna¢ brak takiej oceny, w tym ewentualnie zawiesi¢ lub uchyli¢ zaskarzony
»plan” lub ,program”. Majac jednak na wzgledzie szczegdélne okolicznosci sprawy przed sadem
krajowym, dopuszczalne jest, by sad ten, tytulem wyjatku, postuzyl sie przepisem krajowym
umozliwiajacym mu utrzymanie w mocy niektérych skutkéw krajowego aktu prawnego, o ile:

— ten krajowy akt prawny stanowi prawidlowy $rodek transpozycji dyrektywy 91/676;

— wydanie i wejécie w zycie nowego krajowego aktu prawnego stanowiacego program dzialania
w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie pozwoli na unikniecie szkodliwych skutkéw dla $§rodowiska
wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego skutkowaloby stworzeniem luki prawnej
w zakresie transpozycji dyrektywy 91/676, co mogloby by¢ bardziej szkodliwe dla $rodowiska,
w tym sensie, ze stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego aktu oznaczaloby mniejsza ochrone wod
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego, pozostajac tym samym w sprzecznosci
z podstawowym celem tej dyrektywy;

— utrzymanie tytulem wyjatku skutkéw takiego aktu prawnego odnosi sie wylacznie do okresu $cisle
niezbednego do przyjecia srodkéw pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej nieprawidlowosci.

W przedmiocie kosztow
Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
Z powyzszych wzgledéw

Trybunat (wielka izba)
orzeka, co nastepuje:
W sytuacji gdy do sadu krajowego wplywa, na podstawie prawa krajowego, skarga o stwierdzenie

niewaznosci krajowego aktu prawnego, stanowiacego ,plan” lub ,program” w rozumieniu
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
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oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko, oraz gdy sad ten stwierdza, ze taki
»plan” lub ,program” zostal przyjety z naruszeniem przewidzianego ta dyrektywa obowiazku
dokonania wczes$niejszej oceny wplywu na srodowisko, sad ten jest zobowiazany podjac¢ wszelkie
srodki o charakterze ogdélnym lub szczegélnym, przewidziane przez jego prawo krajowe, aby
usuna¢ brak takiej oceny, w tym ewentualnie zawiesi¢ lub uchyli¢ zaskarzony ,plan” lub
»program”. Majac jednak na wzgledzie szczegolne okolicznosci sprawy przed sadem krajowym,
dopuszczalne jest, by sad ten, tytulem wyjatku, postuzyl sie¢ przepisem krajowym
umozliwiajacym mu utrzymanie w mocy niektorych skutkéow krajowego aktu prawnego, o ile:

— ten krajowy akt prawny stanowi prawidlowy srodek transpozycji dyrektywy 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego;

— wydanie i wejscie w Zycie nowego krajowego aktu prawnego stanowiacego program dzialania
w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie pozwoli na unikniecie szkodliwych skutkéw dla
srodowiska wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego;

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego aktu prawnego skutkowaloby stworzeniem luki
prawnej w zakresie transpozycji dyrektywy 91/676, co mogloby by¢ bardziej szkodliwe dla
srodowiska, w tym sensie, Ze stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego aktu oznaczaloby
mniejsza ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego,
pozostajac tym samym w sprzecznosci z podstawowym celem tej dyrektywy;

— utrzymanie, tytulem wyjatku, skutkéw takiego aktu prawnego odnosi si¢ wylacznie do okresu
SciSle niezbednego do przyjecia $rodkéw pozwalajacych na usuniecie stwierdzone;j

nieprawidlowosci.

Podpisy
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