WERYNSKI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 lutego 2011 r.*

W sprawie C-283/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(Polska) postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
23 lipca 2009 r., w postepowaniu:

Artur Werynski

przeciwko

Mediatel 4B spélce z o.0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, M. Arciszewskiego
i A. Siwek, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez M. Noonan, barrister,

— w imieniu rzadu firiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca w charakte-
rze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét i K. Herrmann, dzia-
tajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy
miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Werynskim a jego bytym
pracodawca, Mediatel 4B sp6ika z o.0., i zasadniczo dotyczy kwestii, czy sad irlandzki
bedacy sadem wezwanym moze uzaleznic¢ przestuchanie $wiadka od pokrycia przez
sad wzywajacy naleznosci tego $wiadka.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1206/2001

Celem rozporzadzenia nr 1206/2001 jest ustanowienie przepiséw w dziedzinie wspét-
pracy sadowej w sprawach cywilnych, znajdujacych zastosowanie wobec wszystkich
panstw czlonkowskich z wyjatkiem Krélestwa Danii, co zostalo wskazane w art. 1
ust. 3 tego rozporzadzenia. W tym zakresie owo rozporzadzenie zastepuje Konwen-
cje o przeprowadzaniu dowoddw za granica w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzona w Hadze dnia 18 marca 1970 r. (zwana dalej ,konwencja haska”), o kt6-
rej mowa w motywie 6 rozporzadzenia nr 1206/2001.

Wedlug motywu 21 rozporzadzenia nr 1206/2001 Irlandia poinformowala, zgodnie
z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii dotyczg-
cego polityk w zakresie kontroli granic zewnetrznych, azylu i imigracji oraz w zakre-
sie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych i wspélpracy policyjnej, zalaczonego
do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
ze chciataby uczestniczy¢ w przyjeciu i stosowaniu tego rozporzadzenia.

Motywy 2,7, 8, 10, 11 i 16 rozporzadzenia nr 1206/2001 stanowia:

»(2) Wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga, aby wspdlpraca
miedzy sadami w dziedzinie przeprowadzania dowodéw zostala usprawniona,
a w szczegolnosci uproszczona i przyspieszona.
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Poniewaz dla orzeczenia w postepowaniu w sprawie cywilnej lub handlowej za-
wistej przed sadem paristwa czlonkowskiego czesto istotne jest przeprowadze-
nie dowodu w innym panstwie czlonkowskim, dziatania Wspoélnoty nie moga
ogranicza¢ sie do dziedziny przekazywania dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych lub handlowych objetej zakresem rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania do-
kumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
w panstwach czlonkowskich [Dz.U. L 160, s. 37]. Konieczne jest wiec dalsze
usprawnianie wspétpracy sadéw panstw czlonkowskich w dziedzinie przepro-
wadzania dowoddw.

Skutecznos¢ postepowan sadowych w sprawach cywilnych lub handlowych wy-
maga, aby przekazywanie i wykonywanie wnioskéw o przeprowadzenie dowo-
déw nastepowalo bezposrednio i poprzez mozliwie najszybsze $rodki miedzy
sadami panstw czlonkowskich.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu powinien by¢é wykonany szybko. Jezeli
wniosek nie moze by¢ wykonany w ciaggu 90 dni od jego wplyniecia do sadu
wezwanego, sad ten powinien zawiadomi¢ o tym sad wzywajacy, podajac przy-
czyny, ktore stoja na przeszkodzie szybkiemu wykonaniu wniosku.

W celu zapewnienia skutecznosci niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ od-
mowy wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu musi by¢ ograniczona
do $cisle okreslonych wyjatkowych sytuacji.
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(16) Wykonanie wniosku zgodnie z art. 10 nie powinno by¢ podstawg zadania zwro-
tu oplat lub kosztow. Jezeli jednak sad wezwany zada takiego zwrotu, wyna-
grodzenia bieglych i ttumaczy, jak réwniez koszty wynikajace z zastosowania
art. 10 ust. 3 i 4 nie powinny by¢ ponoszone przez ten sad. W takim wypadku
sad wzywajacy powinien podja¢ niezbedne srodki, aby zapewni¢ niezwloczny
zwrot. Jezeli wymagana jest opinia bieglego, sad wezwany moze przed wyko-
naniem wniosku zwrécic sie do sadu wzywajacego o odpowiednia kaucje lub
zaliczke na poczet kosztow”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1206/2001, zawierajacy przepisy ogdlne dotyczace wy-
konywania wniosku, stanowi:

»1. Sad wezwany niezwlocznie wykonuje wniosek, nie pdzniej jednak niz w ciggu 90
dni od wplyniecia wniosku.

2. Sad wezwany wykonuje wniosek zgodnie z prawem swojego panstwa
czlonkowskiego.

3. Sad wzywajacy moze zwrdcic sie, przy uzyciu formularza A w zalaczniku, o wy-
konanie wniosku zgodnie ze szczegdlna forma, ktéra przewiduje prawo jego panstwa
czlonkowskiego. Sad wezwany uwzglednia taki wniosek, chyba ze forma ta jest nie-
zgodna z prawem panstwa cztonkowskiego sadu wezwanego lub nie jest to mozliwe
z powodu powaznych trudnosci praktycznych. Jezeli sad wezwany nie uwzglednia
wniosku z jednej z powyzszych przyczyn, zawiadamia o tym sad wzywajacy przy uzy-
ciu formularza E w zataczniku.
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4. Sad wzywajacy moze zwrdcic sie do sadu wezwanego o przeprowadzenie dowodu

przy uzyciu technologii komunikacyjnych, w szczegélnosci w drodze wideokonferen-
¢ji lub telekonferencji.

Sad wezwany uwzglednia taki wniosek, chyba ze jest to niezgodne z prawem paristwa
czlonkowskiego sadu wezwanego lub wystepuja powazne trudnosci praktyczne.

Jezeli sad wezwany nie uwzglednia wniosku z jednej z tych przyczyn, zawiadamia
o tym sad wzywajacy przy uzyciu formularza E w zataczniku.

Jezeli sad wzywajacy lub sad wezwany nie ma dostepu do srodkéw technicznych,
o ktérych mowa powyzej, sady moga je sobie udostepnia¢ na podstawie wzajemnego
porozumienia”.

Artykut 14 rozporzadzenia nr 1206/2001 brzmi nastepujaco:

»1. Wniosek o przesluchanie osoby nie zostaje wykonany, jezeli dana osoba powota
sie na prawo odmowy zeznan lub zakaz zeznan, ktére lub ktéry:

a) jest przewidziane(-y) w prawie panstwa czlonkowskiego sadu wezwanego; lub
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b) jest przewidziane(-y) w prawie paristwa cztonkowskiego sadu wzywajacego i pra-
wo takie zostato wskazane we wniosku lub, w razie potrzeby, potwierdzone przez
sad wzywajacy na wniosek sadu wezwanego.

2. Poza przyczynami, o ktérych mowa w ust. 1, mozna odméwi¢ wykonania wniosku,
tylko jezeli:

d) kaucja lub zaliczka, o ktére zwrdcono sie zgodnie z art. 18 ust. 3, nie zostaly zto-
zone badz wptacone w ciagu 60 dni od odpowiedniego zadania sadu wezwanego.

Artykul 18 rozporzadzenia nr 1206/2001 stanowi, co nastepuje:

»1. Nie mozna zada¢ zwrotu oplat lub kosztéw za wykonanie wniosku zgodnie
z art. 10.

2. Jezeli jednak zada tego sad wezwany, sad wzywajacy niezwlocznie zapewnia zwrot:

— wynagrodzen bieglych i ttumaczy, oraz
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— kosztéw zaistniatych wskutek zastosowania art. 10 ust. 3 i 4.

Obowigzek stron poniesienia tych wynagrodzen oraz kosztéw podlega prawu pan-
stwa cztonkowskiego sadu wzywajacego.

3. Jezeli wymagana jest opinia bieglego, sad wezwany moze przed wykonaniem
wniosku zwrdci¢ sie do sadu wzywajacego o odpowiednia kaucje lub zaliczke na po-
czet kosztow bieglego. We wszystkich innych wypadkach wykonanie wniosku nie
moze by¢ uzalezniane od kaucji lub zaliczki.

Kaucje lub zaliczke sktadaja badZ wptacaja strony, jezeli jest to przewidziane w prawie
panstwa czlonkowskiego sadu wzywajacego”.

Konwencja haska

Konwencja haska ma na celu zwigkszenie skuteczno$ci wzajemnej wspétpracy sado-
wej w sprawach cywilnych i handlowych.

Artykut 14 konwencji haskiej stanowi:

»Wykonanie wniosku nie uzasadnia obowiazku zwrotu jakichkolwiek oplat lub
kosztow.
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Jednakze panstwo wezwane moze zadac od paristwa wzywajacego zwrotu wynagro-
dzenn wyplaconych bieglym i ttumaczom oraz kosztéw spowodowanych zastosowa-
niem szczegdlnej procedury, na zadanie pafistwa wzywajacego na podstawie arty-
kutu 9 [akapit drugi].

Organ wezwany, ktérego prawo zobowiazuje same strony do zebrania dowoddéw
i ktéry nie jest w stanie sam wykona¢ wniosku, moze po otrzymaniu zgody organu
wzywajacego wyznaczy¢ w tym celu odpowiednia osobe. Wnoszac o zgode, organ
wezwany okresla w przyblizeniu koszty wynikajace z takiego postepowania. Organ
wzywajacy, ktory udzielit swej zgody, zwraca wszelkie powstale koszty; bez takiej zgo-
dy organ wzywajacy nie ponosi kosztow”.

Prawo krajowe

Artykut 85 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, poz. 1398), z pdZniejszymi zmianami, przewiduje mozliwo$¢ ubiegania
sie przez $wiadka o zwrot kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie.

Paragraf 101 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. nr 38, poz. 249)
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okreslajacy zasady rozliczen pomiedzy sadem wezwanym a sgdem wzywajacym brzmi
nastepujaco:

»Jezeli sad wezwany przyznat osobom bioracym udzial w postepowaniu wynagrodze-
nie lub zwrot kosztéw podrézy, powinien wyplacic je z zaliczki na wydatki, a w razie
braku zaliczki — ze $srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa i w takim przypadku dota-
czy¢ do akt sprawy wezwanie o zwrot tych wydatkéw przez sad wzywajacy, zachowu-
jac wymogi dotyczace okreslenia wydatkéw zawarte w odrebnych przepisach”.

Zgodnie z § 53 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r.
w sprawie szczeg6lowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu migdzynarodowe-
go postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U.
nr 17, poz. 164) koszty powstalte w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej ustala
sie w zlotych polskich. Koszty te pokrywa Skarb Panistwa. Po wykonaniu wniosku
sad zada zwrotu kosztéw w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty w walucie polskiej. Zdaniem sadu krajowego zwrotu kosztéow
nie zada sig, jezeli umowa miedzynarodowa zapewnia bezptatne udzielanie pomocy
prawne;j.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Artur Werynski wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia przeciwko
swojemu bylemu pracodawcy Mediatel 4B spélce z 0.0. pozew o odszkodowanie z ty-
tutu umowy o zakazie konkurencji.
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W ramach tego postepowania sad krajowy wystapit w dniu 6 stycznia 2009 r. na pod-
stawie rozporzadzenia nr 1206/2001 do Dublin Metropolitan District Court (Irlandia)
o przesluchanie $wiadka. Sad wezwany uzaleznil jednak przesluchanie §wiadka od
wplaty przez sad wzywajacy zaliczki w wysokosci 40 EUR na poczet zwrotu kosztéw,
ktéry zgodnie z prawem irlandzkim przystuguje swiadkom. Pismem z dnia 12 stycz-
nia 2009 r. sad wezwany skierowal do polskiego sadu wezwanie do zaptaty tej kwoty.

Sad krajowy zakwestionowal zasadnos¢ tego wezwania.

Interwencja organéw centralnych polskiego i irlandzkiego, wyznaczonych zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia nr 1206/2001 i odpowiedzialnych za poszukiwanie rozwigzan
w przypadku trudno$ci, ktére moga pojawic sie w zwiazku z wnioskiem o przeprowa-
dzenie dowoddw, nie przyniosta zadnego rezultatu.

W ocenie sadu wezwanego oraz irlandzkiego organu centralnego zakaz pobierania
optat wyrazony w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1206/2001 nie dotyczy naleznosci
$wiadkéw. Zgodnie z irlandzkim prawem krajowym $wiadkowi przystuguje zwrot na-
lezno$ci. Prawo to ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 10
ust. 2 cytowanego rozporzadzenia przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania
$wiadka nastepuje na podstawie prawa sadu wezwanego. Skoro zatem art. 18 ust. 2
i 3 wspomnianego rozporzadzenia nie zawiera zadnych postanowien co do zwrotu
naleznos$ci $wiadkdéw, to sad wezwany moze zada¢ od sadu wzywajacego zwrotu ta-
kich naleznosci. Irlandzki organ centralny powolal si¢ réwniez na podobna praktyke
stosowana w Anglii i Walii.
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W ocenie sadu krajowego stanowisko wyrazone przez sad wezwany oraz irlandzki
organ centralny nie jest uzasadnione.

Zdaniem sadu krajowego analiza gramatyczna art. 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1206/2001 pozwala stwierdzi¢, ze dopuszczalne sa tylko trzy wyjatki od ogélnego
zakazu zadania ,zwrotu oplat lub kosztéw”. Artykul 10 ust. 2 tego rozporzadzenia,
jako norma o charakterze ogdlnym, nie znajduje zastosowania do stosunkéw pomie-
dzy sadem wezwanym a sadem wzywajacym. Z uwagi na ten stan rzeczy, nawet jesli
prawo irlandzkie przewiduje obowiazek wystapienia do sadu wzywajacego o zwrot
nalezno$ci $wiadka, to zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa wspolnotowego prze-
pis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. W istocie poza nalezno$ciami bie-
glych i tlumaczy oraz kosztami zwigzanymi z zastosowaniem na wniosek sadu wzy-
wajacego specjalnej procedury (art. 10 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia) lub
technologii komunikacyjnych (art. 10 ust. 4 tego rozporzadzenia), nie istnieje moz-
liwos¢ zadania od sadu wzywajacego zwrotu jakichkolwiek innych opfat i kosztéw.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sad wezwany ma prawo zada¢ od sadu wzywajacego zaliczki na poczet nalez-
nos$ci $wiadka lub zwrotu naleznosci wyptaconych swiadkowi przestuchiwanemu na
podstawie [rozporzadzenia nr 1206/2001], czy tez powinien pokry¢ je z wlasnych
$rodkéw finansowych?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja Europejska ma watpliwosci co do wlasciwoséci Trybunalu i dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Komisja zwraca uwage Trybunalu na okoliczno$¢, ze po pierwsze, orzeczenia wyda-
wane przez sad krajowy sa zaskarzalne i ze zgodnie z art. 68 ust. 1 WE prawo do zwra-
cania sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym w celu dokonania przezen wykladni
aktéw wydanych przez instytucje Wspdlnoty na podstawie tytutu IV traktatu WE za-
tytutowanego ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym przeply-
wem os6b” maja tylko te sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego.

Komisja uwaza, po drugie, ze pytanie dotyczace wykladni rozporzadzenia
nr 1206/2001 nie wydaje sie niezbedne do wydania rozstrzygniecia w postepowaniu
przed sadem krajowym, a ponadto dotyczy administracyjnych aspektéw funkcjono-
wania organéw sadowych. W rezultacie nie spelnia ono ustanowionych w orzecznic-
twie wymogoéw dotyczacych dopuszczalno$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym.

Chociaz kwestie te nie zostaly podniesione w postaci formalnych zarzutéw, Trybunat
uznaje, ze stosowne jest rozpatrzenie ich z urzedu.

Jezeli chodzi o ewentualny brak wlasciwosci Trybunatu, nalezy przypomnieé, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy rozporzadzenia
nr 1206/2001, ktére zostalo przyjete na podstawie art. 61 lit. ¢) WE i art. 67 ust. 1 WE,
wchodzacych w zakres tytulu IV traktatu WE.
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Whiosek ten zostat ztozony w dniu 23 lipca 2009 r., a wiec przed wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony. Zgodnie z obowigzujagcym w tamtym czasie art. 68 WE nalezaloby
zatem zbadad¢, czy sad krajowy mozna uzna¢ w ramach zawistego przed nim postepo-
wania za sad orzekajacy w ostatniej instancji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 68 WE zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 grudnia
2009 r. Traktat z Lizbony doprowadzil wiec do tego, ze ograniczenie prawa do przed-
stawiania pytan prejudycjalnych przewidziane niegdys$ w art. 68 ust. 1 WE, ktéry nie
zostal zastapiony innym przepisem, stalo si¢ bezprzedmiotowe. Od tego momentu
do wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych wykladni
aktéw przyjetych w dziedzinach wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwigzanych ze
swobodnym przeplywem os6b znajduja zastosowanie ogdlne reguly dotyczace wnios-
kéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
W konsekwencji tenze art. 267 TFUE znajduje réwniez zastosowanie do wnioskéw
dotyczacych rozporzadzenia nr 1206/2001.

W efekcie ze wzgledu na rozszerzenie w traktacie z Lizbony zakresu prawa do zwra-
cania si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym prawo to przystuguje aktualnie réw-
niez sadom orzekajacym w pierwszej instancji w sprawach dotyczacych aktéw przy-
jetych w ramach tytutu IV traktatu WE.

Cel, do ktérego zmierza art. 267 TFUE, polegajacy na ustanowieniu skutecznej
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, a takze zasada ekonomiki
procesowej przemawiaja za tym, aby wnioski o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym przedstawione Trybunalowi przez sady nizszych instancji w trakcie okre-
su przej$ciowego, krétko przed wejéciem w zycie traktatu z Lizbony, i rozpatrywane
przez Trybunal dopiero po jego wejéciu w zycie, uzna¢ za dopuszczalne. Odrzucenie
whniosku jako niedopuszczalnego w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do tego, ze
sad, ktéry w tym czasie uzyskat prawo do wystapienia z takim wnioskiem, ponownie
przedstawitby to samo pytanie prejudycjalne, co wiazatoby sie z nadmierna ilo$cia
formalnosci proceduralnych i z niepotrzebnym przediuzeniem czasu trwania poste-
powania przed sadem krajowym.
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Nalezy wiec uzna¢, ze od dnia 1 grudnia 2009 r. Trybunat jest wiasciwy do rozpozna-
nia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego przez
sad, ktorego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, nawet
jesli taki wniosek zostal ztozony przed tym dniem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli niniejszy wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym nie spelnial wymogéw art. 68 ust. 1 WE w chwili
jego zlozenia, to brak ten zostal usuniety wskutek uchylenia tego przepisu i zwiazane
z nim poszerzenie zakresu wlasciwo$ci Trybunatu.

W tych okoliczno$ciach nalezy wskaza¢, ze Trybunat jest wlasciwy do rozpatrzenia
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie zwigzana z podniesiona przez Komisje niedopusz-
czalnoscia, ktéra dotyczy tego, ze wykladnia rozporzadzenia nr 1206/2001 nie wydaje
sie niezbedna do rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, nalezy przypomnie¢,
iz domniemanie istotnosci zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi
przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy
jest oczywiste, ze wnioskowana w pytaniach wykladnia przepiséw prawa Unii nie
ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino,
Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 30; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto,
Zb.Orz. s. I-5557, pkt 40).

W konsekwencji ustalenia wymaga to, czy udzielenie odpowiedzi na zadane Trybu-
nalowi pytanie jest ,,niezbedne do wydania wyroku” przez sad krajowy w rozumieniu
art. 267 akapit drugi TFUE.
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przedstawione pyta-
nie dotyczy kwestii, czy sad wzywajacy ma obowiazek pokrycia okreslonych kosztéw
zwiazanych z przestuchaniem $wiadka przez sad wezwany.

W drugiej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze podczas rozprawy rzad polski
uscislil, iz $wiadek zostal przestuchany zgodnie z wnioskiem sadu wzywajacego, ale
stalo sie to dopiero po tym, jak w dniu 28 kwietnia 2009 r. sad wzywajacy wptacit kwo-
te 40 EUR, ktorej zadal sad wezwany. Zaplata tej kwoty zostata ponadto potwierdzona
przez Irlandie w jej uwagach na pi$mie.

Tymczasem, chociaz prawda jest, ze pomimo dokonania tej zaplaty i przestuchania
$wiadka przedstawione pytanie zachowuje znaczenie w odniesieniu do podstawy
prawnej wspomnianej zaliczki i w szczeg6lnosci ewentualnego zwrotu zaplaconej
kwoty, w wypadku gdyby okazalo sie, ze nie byla ona nalezna, to odpowiedz na to
pytanie nie bedzie miata bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie sporu miedzy
A. Werynskim a Mediatel 4B sp6ika z o.0., ktéry dotyczy zasadzenia odszkodowania
z tytulu klauzuli o zakazie konkurencji.

Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 36 opinii, nalezy zwréci¢ uwage na
to, iz wiekszo$¢ kwestii odnoszacych sie do wykladni rozporzadzenia nr 1206/2001
dotyczacego przeprowadzania dowodéw bedzie zwiazana ze sprawa zawista przed
sadem krajowym tylko w sposéb posredni. Stosowanie zbyt surowych wymogéw od-
noszacych sie do znaczenia pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu prowa-
dzitoby do wykluczenia w wielu przypadkach mozliwosci dokonania wykladni tego
rozporzadzenia w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie konieczne jest wyjasnienie kwestii, ktéra utrudnita wspétprace mie-
dzy sadami i ktéra dalej bedzie stanowi¢ przeszkode, jesli nie zostanie rozstrzygnieta.
W postepowaniu przed sadem krajowym ani sady zainteresowanych panstw czlon-
kowskich, ani organy centralne polski i irlandzki nie byly w stanie znalez¢ rozwigzania
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problemu. W takiej sytuacji tylko wydanie orzeczenia przez Trybunat doprowadzi do
tego, by rozporzadzenie nr 1206/2001 skutecznie spetnialo swoja funkcje polegajaca
na przyczynieniu sie do uproszczenia i przyspieszenia postepowan sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych.

Wynika z tego, ze tylko dokonanie rozszerzajacej wykladni wyrazenia ,niezbedne
do wydania wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE pozwolitoby unikna¢
sytuacji, w ktdrej wiele kwestii proceduralnych, w szczegdlnosci tych, ktére zostaty
podniesione w ramach stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001, zostatoby uznanych
za niedopuszczalne i nie mogloby stac sie przedmiotem wyktadni dokonywanej przez
Trybunal.

Wyrazenie to nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono cale po-
stepowanie prowadzace do wydania wyroku przez sad krajowy, tak aby Trybunat byt
w stanie dokona¢ wyktadni wszystkich przepiséw proceduralnych prawa Unii, kté-
re sad krajowy jest zobowiazany stosowa¢ w celu wydania orzeczenia. Innymi sto-
wy, wspomniane wyrazenie obejmuje caly proces wydawania orzeczenia, wlacznie
z wszystkimi kwestiami dotyczacymi pokrycia kosztéw postepowania.

Jezeli chodzi o druga przyczyne ewentualnej niedopuszczalnosci wniosku prejudy-
cjalnego, Komisja zauwaza, ze pytanie przedstawione przez sad krajowy dotyczy ad-
ministracyjnego aspektu jego funkcjonowania, a mianowicie wspétpracy miedzy sa-
dami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
lub handlowych. Kwestia ta nie wchodzi wiec w zakres wykonywania przez ten sad
funkcji sadowniczej. Komisja zwraca szczego6lna uwage na fakt, ze w niniejszym wy-
padku sad krajowy dziata w charakterze organu administracji publicznej, poniewaz
poruszane kwestie dotycza kosztéw zwiazanych z wykonaniem wniosku o przepro-
wadzenie dowodu przez sad innego paristwa cztonkowskiego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady
krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunatu wylacznie wtedy, gdy
zawi$nie przed nimi spor, i musza wydac rozstrzygniecie w ramach postepowania
majgcego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowniczym (zob. w szcze-
go6lnosci postanowienie z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-447/00 Holto, Rec.
s.1-735, pkt 17; wyrok z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie C-296/08 PPU Santesteban
Goicoechea, Zb.Orz. s. 1-6307, pkt 40).

Jednoczesnie, chociaz wspélpraca miedzy sadami panstw cztonkowskich przy prze-
prowadzaniu dowodéw nie zawsze prowadzi do wydania orzeczenia sagdowego, to
wystuchanie $wiadka przez sad, bedace przedmiotem rozpatrywanego tu zagadnie-
nia, stanowi czynno$¢, ktéra przeprowadzana jest w ramach postepowania sadowe-
go majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym. Kwestia pokrycia
kosztéw przestuchania wpisuje sie w ramy tego postepowania. Istnieje zatem bezpo-
$redni zwiazek miedzy pytaniem prejudycjalnym i wykonywaniem funkcji sadowni-
czej przez sad krajowy.

Ze wzgledu na to, ze zadna z ewentualnych podstaw niedopuszczalno$ci nie zostata
uwzgledniona, nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy ciazy na nim obowiazek pokry-
cia naleznosci $wiadka przestuchanego przez sad wezwany — czy to w formie wplaty
zaliczki, czy tez nastepczego zwrotu kosztow.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1206/2001 stan faktycz-
ny, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, jest objety zakresem sto-
sowania tego rozporzadzenia, bowiem sad jednego z panstw cztonkowskich zwrdcit
sie do wlasciwego sadu innego panstwa czlonkowskiego o przeprowadzenie dowodu.
Przestuchanie $wiadka zostalo w sposéb wyrazny wymienione w art. 4 ust. 1 lit. e)
wspomnianego rozporzadzenia jako przedmiot wniosku.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001 sad wezwany wykonuje wnio-
sek zgodnie z prawem swojego panistwa cztonkowskiego. Wedlug prawa irlandzkiego
$wiadek ma tylko wtedy obowiazek stawienia sie przed sadem, jezeli uprzednio otrzy-
mal wyréwnanie kosztéw transportu (,viaticum”). Rozpatrywane pytanie dotyczy
kwestii, czy obowiazek pokrycia wspomnianych kosztéw spoczywa na sadzie wezwa-
nym, czy tez na sadzie wzywajacym.

W pierwszej kolejnosci wyja$nienia wymaga kwestia, czy sad wzywajacy moze zo-
sta¢ zobowigzany do wplaty na rzecz sadu wezwanego zaliczki na poczet naleznosci
$wiadka i w konsekwencji, czy sad wezwany ma prawo odmawiac przestuchania tego
$wiadka dopdty, dopdki sad wzywajacy nie wplaci wspomnianej zaliczki.

Przyczyny odmowy wykonania wniosku okreslone zostaly w art. 14 rozporzadzenia
nr 1206/2001. Artykut 14 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia dotyczy wypadku, w kto6-
rym kaucja lub zaliczka, o ktére zwrdcono sie zgodnie z art. 18 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia, nie zostaly zlozone badZ wplacone przez sad wzywajacy. Na podsta-
wie ostatniego z wymienionych powyzej przepiséw przed wykonaniem wniosku sad
wezwany moze zadac zaliczki na poczet kosztéw biegtego. Przepis ten nie przewiduje
jednak mozliwosci zadania zaliczki na poczet przestuchania §wiadka.
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Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 45 opinii, uzaleznienie wykonania wniosku od
zaplaty naleznosci $wiadka byloby sprzeczne z art. 14 rozporzadzenia nr 1206/2001
jedynie wtedy, gdyby wymienione w tym przepisie wypadki miaty charakter nie wy-
czerpujacy, a jedynie przykladowy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1206/2001 przemawia przeciwko takiej wykladni. Przepis ten stanowi bowiem,
ze poza przyczynami, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, wykonania wniosku o prze-
stuchanie osoby ,mozna odmoéwic [...] tylko” w okreslonych przypadkach. Ponadto
w motywie 11 rozporzadzenia nr 1206/2001 zostalo podkreslone, ze w celu zapew-
nienia skuteczno$ci tego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy wykonania wniosku
o przeprowadzenie dowodu musi by¢ ograniczona do $cisle okreslonych wyjatko-
wych sytuacji. Wynika z tego, ze odmowa wykonania takiego wniosku moze nastapic¢
z przyczyn, ktore zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w art. 14 wspomniane-
go rozporzadzenia.

Sad wezwany nie ma zatem prawa do uzaleznienia przestuchania swiadka od uprzed-
niej wplaty zaliczki na poczet naleznosci tego swiadka. W konsekwencji sad wzywa-
jacy nie ma obowiazku wplaty takiej zaliczki.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy sad wezwany moze domaga¢ sie, aby sad
wzywajacy dokonal nastepczego zwrotu nalezno$ci §wiadka.

Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1206/2001 stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu
optat lub kosztéw za wykonanie wniosku o przeprowadzenie dowodu. Dlatego de-
cydujace znaczenie ma to, czy nalezno$ci $wiadka mozna traktowac jako oplaty lub
koszty w rozumieniu tego przepisu.
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Sad wezwany zwraca uwage na to, ze wedlug prawa irlandzkiego swiadkowie musza
stawic sie przed sadem w celu ztozenia zeznan tylko wtedy, gdy uprzednio otrzymali
kwote odpowiadajacg wydatkom zwiazanym ze stawiennictwem przed sadem, ktérej
zaplata nie nalezy do sadu, lecz do strony, ktéra swiadka wskazata. Zdaniem sadu
wezwanego nie s to wiec koszty sadowe. Taki mechanizm jest w jego ocenie zgodny
z kontradyktoryjnym charakterem irlandzkiego postepowania cywilnego.

W tym wzgledzie konieczne jest jednak uscislenie, Ze pojecie kosztéow podlega au-
tonomicznej wykladni zgodnie z prawem Unii i nie jest zalezne od kwalifikacji do-
konanej na podstawie prawa krajowego. Uzaleznienie kwestii kosztéw od krajowej
wykladni tego pojecia kosztéw byloby bowiem sprzeczne z istota i celami rozporza-
dzenia nr 1206/2001, ktére dazy do szybkiego i nieskomplikowanego wykonywania
wnioskéw o przeprowadzenie dowodow.

Jezeli chodzi o pojecia uzyte w art. 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, ,oplaty”
nalezy interpretowac jako kwoty pobierane przez sad w zamian za jego dziatalnos¢,
podczas gdy ,koszty” nalezy interpretowac jako kwoty, ktére sad wydaje w toku po-
stepowania na rzecz oséb trzecich, takich jak na przyklad biegli czy swiadkowie.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 54 opinii, taka wyktadnia znajduje oparcie
w argumentacji odnoszacej si¢ do systematyki. Gdyby art. 18 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1206/2001 dotyczy! tylko kosztéw instytucjonalnych, to nie byloby potrzeby
uwzglednienia w art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia w ramach wyjatku od zakazu usta-
nowionego we wspomnianym ust. 1 przypadku zwrotu kosztéw zwiazanych z wyda-
niem opinii przez biegtego. W zakresie bowiem, w jakim kosztéw zwiazanych z wyda-
niem opinii przez bieglego nie mozna uzna¢ za koszty instytucjonalne, sa one w ogdle
wylaczone z zakresu stosowania wspomnianego zakazu.
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Z powyzszego wynika, ze naleznosci, ktére wyplacane sa na rzecz $wiadka przestu-
chanego przez sad wezwany, wchodzg w zakres pojecia kosztéw w rozumieniu art. 18
ust. 1 rozporzadzenia nr 1206/2001.

Jezeli chodzi o obowiazek zwrotu tychze kosztéw, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z motywami 2, 7, 8, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1206/2001 jego celem jest proste, sku-
teczne i szybkie przeprowadzanie dowod6éw w sprawach transgranicznych. Przepro-
wadzenie dowodu w innym panstwie czlonkowskim nie powinno skutkowa¢ przedtu-
zeniem postepowania przed sadem krajowym. Z tego tez wzgledu w rozporzadzeniu
nr 1206/2001 ustanowiono system wiazacy wszystkie panstwa czlonkowskie — z wy-
jatkiem Krolestwa Danii — majacy na celu wyeliminowanie przeszkéd, ktére moga
pojawiac sie w tej dziedzinie.

Obowigzek zwrotu kosztéw przez sad wzywajacy moze zatem istnie¢ tylko w wypad-
ku, gdy zastosowanie znajduje jeden z wyjatkéow przewidzianych w art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 1206/2001.

Przytoczony przepis przewiduje, ze zwrotowi podlegaja wynagrodzenia bieglych
i ttumaczy oraz koszty zaistniale wskutek zastosowania art. 10 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia nr 1206/2001. Artykul 10 ust. 3 tego rozporzadzenia dotyczy sytuacji, w ktérej
sad wzywajacy wnosi o wykonanie wniosku zgodnie ze szczegdlna forma, a art. 10
ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia dotyczy korzystania przy przeprowadzaniu do-
wodéw z technologii komunikacyjnych. Natomiast nalezno$ci §wiadkéw nie zostaly
tam wspomniane.

Ponadto, jak twierdza Komisja i rzecznik generalna w pkt 60—61 opinii, réwniez ge-
neza rozporzadzenia nr 1206/2001 przemawia za tym, by nalezno$ci $wiadkéw nie
podlegaly zwrotowi. Z motywu 6 i art. 21 ust. 1 omawianego rozporzadzenia wynika
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bowiem, ze ma ono zastepowac konwencje haska. W konsekwencji przy jego wyklad-
ni mozna siega¢ do odpowiednich przepiséw konwencji haskiej.

Tre$¢ art. 18 rozporzadzenia nr 1206/2001 odpowiada tresci art. 14 konwencji ha-
skiej, ktérego akapit drugi stanowi, ze panstwo wezwane moze zadaé¢ od panstwa
wzywajacego zwrotu wynagrodzen wyptaconych biegltym i tlumaczom oraz kosztéw
spowodowanych zastosowaniem szczegdlnej procedury na zadanie pafistwa wzywa-
jacego na podstawie art. 9 akapit drugi tejze konwencji.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze konwencja haska wprowadzono zmiany
w tresci art. 16 Konwencji haskiej z dnia 1 marca 1954 r. dotyczacej procedury cywil-
nej, ktéra stanowila jeszcze w sposéb wyrazny, ze naleznosci $wiadkéw co do zasady
podlegaja zwrotowi. Ze sprawozdania wyjasniajacego do konwencji haskiej wynika,
ze liczba przypadkéw, w ktérych koszty podlegaja zwrotowi, zostata w poréwnaniu
z konwencja z dnia 1 marca 1954 r. §wiadomie zredukowana. Zwrot naleznosci §wiad-
ka zostal zatem celowo pominiety z uwagi na to, Ze wigze sie on zazwyczaj z niskimi
kwotami.

Okoliczno$é, ze w rozporzadzeniu nr 1206/2001 przejeto tres¢ art. 14 konwencji ha-
skiej, przemawia zatem przeciwko zasadzie zwrotu naleznosci $wiadka. Z art. 18 ust. 1
rzeczonego rozporzadzenia nie wynika zatem obowiazek zwrotu takich kosztéw.
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W tych okolicznosciach na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzied, iz art. 141 18
rozporzadzenia nr 1206/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad wzywajacy
nie ma obowiazku wplaty na rzecz sadu wezwanego zaliczki na poczet naleznosci
$wiadka ani nastepczego dokonania zwrotu naleznosci przesluchanego $wiadka.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 14 i 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych nalezy interpretowacé
w ten sposob, ze sad wzywajacy nie ma obowiazku wplaty na rzecz sadu wezwa-
nego zaliczki na poczet naleznosci §wiadka ani nastepczego dokonania zwrotu
naleznosci przestuchanego §wiadka.

Podpisy
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