WYROK Z DNIA 8.12.2011 r. — SPRAWA C-272/09 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 8 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-272/09 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 15 lipca 2009 r.,

KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal AG, z siedziba w Osnabriick (Niemcy),

KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, z siedziba w Courbevoie (Francja),

KME Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA, z siedziba we Florencji (Wlochy),

reprezentowane przez M. Siraguse, avvocato, adwokata A. Wincklera, G.C. Rizze,
avvocato, T. Grafa, adwokat, oraz M. Piergiovanniego, avvocato,

strona wnoszaca odwolanie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz J. Bourke’a,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Thomasa, solici-
tor, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w slgladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas (sprawozdawca),
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 paz-
dziernika 2010 .,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal AG, KME Fran-
ce SAS, dawniej Tréfimétaux SA, oraz KME Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA
(zwane dalej Iacznie ,grupa KME”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-127/04 KME
Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1167, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit ich skarge o uchylenie lub obnizenie grzywny na-
fozonej na wnoszace odwolanie na mocy art. 2 lit. c)—e) decyzji Komisji C(2003) 4820
wersja ostateczna z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. [81 WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury przemy-
stowe) (zwanej dalej ,,sporng decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. — pierwsze-
go rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
s. 204) stanowi:

»Komisja moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne w wysoko$ci 1000—1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo
ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiagnietego w poprzednim roku go-
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spodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. ] [WE] lub art. [82 WE];

b) naruszaja obowiazki nalozone zgodnie z art. 8 ust. 1.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia,
réowniez okres trwania tego naruszenia”.

Artykul 17 rozporzadzenia nr 17 stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje, w rozumieniu
art. [229 WE], w odniesieniu do kontroli decyzji Komisji, w ktorych nakladana jest
kara pieniezna lub okresowa kara pieniezna; moze on nalozona kare pieniezna lub
okresowa kare pieniezna uchyli¢, obnizy¢ albo podwyzszy¢”

Rozporzadzenie nr 17 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), obowiazujacym
od dnia 1 maja 2004 r. Artykut 31 tego rozporzadzenia jest odpowiednikiem art. 17
rozporzadzenia nr 17.

W preambule do komunikatu Komisji zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWIS” (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanego dalej ,wytycznymi”),
ktéry obowigzywal w momencie wydawania spornej decyzji, czytamy:
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»Przedstawione [...] w zarysie zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bezstron-
no$¢ decyzji Komisji zar6wno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez Trybunatu Spra-
wiedliwosci, przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje prawa do
ustalania grzywien wedtug wlasnego uznania, w ramach odno$nego prawodawstwa,
w granicach 10% calosci obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie
z konsekwentna i niedyskryminacyjna polityka, ktdra jest spdjna z celami naktadania
grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisa-
mi, ktére na wstepie okreélaja kwote podstawowa, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obcigzajacych, oraz zmniejszana tak, aby
wzigé pod uwage okolicznosci tagodzace”

Zgodnie z pkt 1 wytycznych ,[k]wota podstawowa bedzie okreslana w zaleznosci od
wagi i trwania naruszenia, ktore sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesie-
nie w artykule 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17"

Jesli chodzi o wage naruszenia, pkt 1A wytycznych przewiduje, ze przy ocenie wagi
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na
rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficz-
nego. Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o ma-
lym znaczeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia.

Zgodnie z wytycznymi bardzo powaznymi naruszeniami sa ograniczenia horyzon-
talne, takie jak ,kartele cenowe” i podzial rynku. Mozliwa do zastosowania w tym
zakresie kwota podstawowa grzywny wynosi ,powyzej 20 mln [EUR]” Komisja w wy-
tycznych podkresla konieczno$¢ zréznicowania kwoty podstawowej grzywny w celu
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uwzglednienia charakteru popelnionego naruszenia, rzeczywistych gospodarczych
mozliwo$ci wyrzadzenia przez sprawcéw naruszenia znaczgcych szkéd innym pod-
miotom dzialajacym na rynku, w szczegélnosci konsumentom, oraz odstraszajace-
go skutku grzywny, jak réwniez wiedzy prawnej i gospodarczej oraz infrastruktury
przedsigbiorstw, ktéra umozliwia im tatwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich zachowa-
nie stanowi naruszenie. Komisja uscisla réwniez, ze tam, gdzie w naruszeniu uczest-
niczy kilka przedsiebiorstw, moze wystapi¢ potrzeba wzigcia pod uwage okreslonej
wagi naruszenia, a tym samym rzeczywistego wplywu zachowania kazdego z przed-
siebiorstw noszacego znamiona naruszenia na konkurencje, w szczegdlnosci tam
gdzie istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy rozmiarami przedsiebiorstw popelnia-
jacych naruszenie tego samego typu.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia Komisja w wytycznych wyrdznia: na-
ruszenia krétkotrwale, co do zasady trwajace mniej niz rok, naruszenia o $rednim
okresie trwania, trwajace co do zasady od roku do pieciu lat, oraz naruszenia dtu-
gotrwale, trwajace co do zasady ponad pie¢ lat. W stosunku do ostatnich z naruszen
przewidziano dodatkowa kwote grzywny, ktéra moze wynosi¢ w odniesieniu do kaz-
dego roku naruszenia 10% kwoty obliczonej na podstawie wagi naruszenia. W od-
niesieniu do naruszen dlugotrwalych przewidziano réwniez mozliwo$¢ zwiekszenia
kwoty grzywny w celu rzeczywistego ukarania ograniczen, ktére spowodowaly trwate
szkodliwe dla konsumentéw skutki, oraz by zwiekszy¢ cheé¢ do ujawnienia naruszen
oraz do wspélpracy z Komisja.

Zgodnie z pkt 2 wytycznych podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ powiekszo-
na, gdy wystepuja okolicznosci obciazajace, takie jak w szczegélnosci powtdrzenie
naruszenia tego samego typu przez to samo przedsigbiorstwo. Na podstawie pkt 3
tych wytycznych podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ obnizona, gdy wystepu-
ja okolicznosci fagodzace, w szczegdlnosci takie jak wylacznie bierna rola lub péj-
$cie w $lad za liderem w danym naruszeniu, brak wprowadzenia w zycie zawartych
porozumien lub skuteczna wspétpraca przedsiebiorstwa w toku postepowania poza
zakresem stosowania obwieszczenia Komisji dotyczacego nienakladania lub zmniej-
szania grzywien w przypadku karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komu-
nikatem w sprawie wspélpracy”).
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Wytyczne zostaly z dniem 1 wrze$nia 2006 r. zastapione przez Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).

Komunikat w sprawie wspélpracy okresla przestanki zwolnienia z grzywny przedsie-
biorstw wspoélpracujacych z Komisja w trakcie prowadzonego przez nia dochodzenia
w sprawie kartelu lub skorzystania przez nie z obnizenia grzywny, ktéra zostataby
im wymierzona w przeciwnym wypadku. Wedlug czesci B tego komunikatu korzysta
z obnizenia o co najmniej 75% kwoty grzywny, a nawet z calkowitego zwolnienia
z grzywny w szczegélnosci przedsiebiorstwo, ktére ujawnia Komisji istnienie kartelu
o tajnym charakterze, zanim ta przystapi do weryfikacji, pod warunkiem Ze nie dys-
ponuje ona jeszcze wystarczajacymi informacjami, aby wykazac istnienie ujawnio-
nego kartelu, albo ktdre jako pierwsze dostarcza danych, ktére maja przesadzajace
znaczenie dla udowodnienia istnienia tego kartelu. Cze$¢ D tego komunikatu prze-
widuje, ze przedsiebiorstwo moze skorzysta¢ z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty
grzywny, jezeli przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przed-
stawilo Komisji informacje, dokumenty lub inne dowody, ktdére przyczyniaja sie do
stwierdzenia istnienia naruszenia.

Komunikat w sprawie wspélpracy zostal z dniem 14 lutego 2002 r. zastapiony ob-
wieszczeniem Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3). Komisja zastosowala jednak w ni-
niejszej sprawie komunikat w sprawie wspélpracy, poniewaz to na tym komunikacie
opieraly sie przedsiebiorstwa, podejmujac wspétprace z Komisja.

Okoliczno$ci powstania sporu

Wspolnie z innymi przedsiebiorstwami, mianowicie Wieland Werke AG oraz Outo-
kumpu Oyj i Outokumpu Copper Products Oy (zwanymi dalej lacznie ,grupa
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Outokumpu”), spétkami produkujacymi pétfabrykaty z miedzi i stopéw miedzi, wno-
szace odwolanie uczestniczyly w kartelu zmierzajacym do ustalania cen i podziatu
rynku rur przemystowych, a w szczegélnosci rur LWC (Level Wound Coils).

Po przeprowadzeniu kontroli i dochodzenia w dniu 16 grudnia 2003 r. Komisja wyda-
ta sporna decyzje, ktérej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 125, s. 50).

Dla niniejszego odwolania istotne sa nastepujace punkty zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad dokonat syntezy tej czesci spornej decyzji, ktéra dotyczyta obliczenia
wysokosci grzywny:

»11 W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do ustalenia kwoty wyj$ciowej grzywny
Komisja stwierdzila, Ze naruszenie, ktdre polegato gtéwnie na ustalaniu cen i po-
dziale rynku, jest z uwagi na sam jego charakter bardzo powaznym naruszeniem
(motyw 294 [spornej] decyzji).

12 W celu ustalenia wagi naruszenia Komisja uwzglednita takze okolicznos¢, ze kar-
tel miat wplyw na cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
(motyw 316 [spornej] decyzji). Poza tym Komisja zbadata rzeczywiste skutki na-
ruszenia i stwierdzila, ze kartel »ogélnie mial wplyw na rynek« (motyw 314 [spor-
nej] decyzji).

14 Wreszcie takze w ramach ustalenia wagi naruszenia Komisja uwzglednita oko-
licznos¢, ze rynek miedzianych rur przemystowych stanowi wazny sektor, ktérego
warto$¢ w EOG jest szacowana na 288 mln EUR (motyw 318 [spornej] decyzji).
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W $wietle wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci Komisja uznala, ze roz-
patrywane naruszenie powinno by¢ zakwalifikowane jako bardzo powazne (mo-
tyw 320 [spornej] decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja zakwalifikowata czas trwania naruszenia, ktére
mialo miejsce od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r., jako »dlugi«. Ko-
misja uznala zatem za stosowne podwyzszenie o 10% za kazdy rok uczestnictwa
w kartelu kwoty wyjsciowej grzywien natozonych na przedsiebiorstwa [...].

W szdstej kolejnosci odnosnie do okoliczno$ci tagodzacych Komisja podnio-
sta, ze bez wspoélpracy ze strony spo6tki Outokumpu moglaby ustali¢ istnienie
bezprawnego zachowania tylko w odniesieniu do okresu czterech lat i w konse-
kwencji obnizyta kwote wyjsciowa grzywny o 22,22 miliona EUR, tak ze kwota
podstawowa odpowiada grzywnie, jaka zostalaby na nig nalozona za taki okres
(motyw 386 [spornej] decyzji).

W siédmej kolejnosci Komisja dokonata na podstawie czesci D komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 1996 r. obnizki kwoty grzywien o 50% w przypadku
Outokumpu, 0 20% w przypadku Wieland i 0 30% w przypadku grupy KME (mo-
tywy 402, 408, 423 [spornej] decyzji)”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Wnoszace odwolanie podniosty pie¢ zarzutdéw, z ktérych wszystkie byly zwia-
zane z ustaleniem kwoty nalozonej na nie grzywny. Dotyczyly one odpowiednio
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niewystarczajacego uwzglednienia rzeczywistego wplywu kartelu przy obliczaniu
wyjéciowej kwoty grzywny, nieodpowiedniej oceny rozmiaru sektora, ktérego doty-
czylo naruszenie, blednego podwyzszenia wyjsciowej kwoty grzywny z powodu czasu
trwania naruszenia, braku uwzglednienia niektérych okolicznosci fagodzacych oraz
niewystarczajacego obnizenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Sad oddalit kazdy z pieciu zarzutéw oraz skarge w catosci.

Zadania stron

W odwotlaniu grupa KME wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w zakresie w jakim to mozliwe w $wietle okolicznosci przedstawionych przed
Trybunalem, stwierdzenie cze¢$ciowej niewaznos$ci spornej decyzji oraz obnizenie
nalozonej na nig grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w niniejszej instancji, jak i w postepo-
waniu przed Sadem, lub

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku réwniez w za-
kresie rozstrzygniecia o kosztach i odestanie sprawy do rozpoznania przez Sad.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania, i

— obciazenie grupy KME kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Grupa KME podnosi pie¢ zarzutéw, dotyczacych odpowiednio rozmaitych naruszen
prawa dotyczacych wplywu naruszenia na rynek, uwzglednienia obrotu, czasu trwa-
nia naruszenia, jak réwniez wspolpracy wnoszgcych odwotanie oraz wreszcie naru-
szenia prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego rozmaitych naruszeri prawa
w odniesieniu do wplywu naruszenia na rynek

Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie wskazuja, ze ich pierwszy zarzut odnosi sie do pkt 60-74 za-
skarzonego wyroku. Powyzsze punkty poprzedza streszczenie argumentéw stron
oraz stanowisko Sadu w sprawie dopuszczalno$ci dwéch nowych sprawozdan go-
spodarczych przedstawionych przez wnoszgce odwolanie w celu wykazania braku
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, w ktérym Sad w pkt 59 zaskarzonego
wyroku uznat dopuszczalnos$¢ obu sprawozdan.
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Punkty 60-74 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»,60 W odniesieniu do zasadno$ci niniejszego zarzutu nalezy podnie$¢, ze skarzace

61

62

63

podwazaja w nim zaréwno dokonang przez Komisje ocene wagi naruszenia [...],
jak i odmienne traktowanie, jakie Komisja zastosowala na podstawie udziatow
w rynku przedsiebiorstw, ktére popelnily naruszenie [...].

W odniesieniu najpierw do odmiennego traktowania przedsigbiorstw, ktére po-
pelnily naruszenie, w zawartym w [spornej] decyzji uzasadnieniu odnoszacym sie
do tej kwestii Komisja powolala sie miedzy innymi na konieczno$¢ uwzglednie-
nia »szczegblnego znaczenia kazdego przedsiebiorstwa, a zatem rzeczywistego
wplywu jego bezprawnego zachowania na konkurencje« (motyw 322 [spornej]
decyzji). Jednakze nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku braku dowodu rze-
czywistego wplywu naruszenia na rynek Komisja ma prawo przyzna¢ odmienne
traktowanie w zaleznos$ci od udzialéw w danym rynku, jak to uczynita w moty-
wach 326-329 [spornej] decyzji.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze udzial kazdego przedsiebiorstwa w rynku
bedacym przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okoliczno$¢ obiektyw-
ng, ktéra pozwala na dokladne okreslenie odpowiedzialno$ci kazdego przedsie-
biorstwa w odniesieniu do potencjalnej szkodliwosci tej praktyki dla normalnej
konkurencji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1181, pkt 197).

Podobnie w odniesieniu do oceny wagi naruszenia nalezy takze podnie$¢, ze
nawet jesli Komisja nie dowiodlaby, ze kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek,
nie mialoby to znaczenia dla kwalifikacji naruszenia jako »bardzo powaznego«
i w zwiazku z tym dla ustalenia kwoty grzywny.
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64 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ze wspdlnotowego systemu sankgji za na-

65

66

ruszenie regul konkurencji, wprowadzonego przez rozporzadzenie nr 17, tak jak
jest on interpretowany w orzecznictwie, wynika, ze kartele, z uwagi na ich cha-
rakter, powinny by¢ karane najwyzszymi grzywnami. Ich ewentualny rzeczywisty
wplyw na rynek, a zwlaszcza kwestia zakresu, w jakim ograniczenie konkurencji
pozwolito okreslonym przedsiebiorstwom uzyska¢ poziom cen rynkowych wyz-
szy od poziomu, ktdry bytby osiagniety przy braku kartelu, nie jest kryterium roz-
strzygajacym dla ustalenia poziomu grzywien [zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 120, 129; z dnia 17 lip-
ca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. s. [-4411,
pkt 33; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Berg-
slags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 68-77; z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 129, 130;
ww. [...] wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 225; zob. tak-
ze opinie rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie C-283/98 P Mo och Doms;jo
przeciwko Komisji (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.), Rec. s. I-9855,
1-9858, pkt 95-101].

Nalezy doda¢, ze z wytycznych wynika, iz porozumienia lub uzgodnione praktyki
majace miedzy innymi na celu, jak w niniejszej sprawie, ustalenie cen i podziat
klientéw moga zosta¢ zakwalifikowane jako »bardzo powazne« wylacznie na
podstawie ich charakteru, przy czym nie ma potrzeby charakteryzowania takiego
zachowania szczegélnym wplywem na rynek lub zakresem geograficznym rynku.
Wniosek ten poparty jest faktem, ze o ile opis »powaznych« naruszen wyraznie
wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obsza-
rach wspoélnego rynku, to opis »bardzo powaznych« naruszen nie zawiera zad-
nego wymogu rzeczywistego wplywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okres$-
lonego obszaru (wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02
Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-4407, pkt 150).

Ponadto Sad uwaza, ze Komisja wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym rzeczywisty wplyw kartelu na wlasciwy rynek.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zatozenie skarzacych, zgodnie z ktérym
Komisja, w przypadku gdyby powolywala sie na rzeczywisty wplyw kartelu na ry-
nek w celu ustalenia kwoty grzywny, bylaby zobowiazania do wykazania w sposéb
naukowy istnienia rzeczywistego wplywu gospodarczego na rynek oraz zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wplywem a naruszeniem, zostalo odrzuco-
ne w orzecznictwie.

Sad wielokrotnie bowiem orzekl, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek nalezy
uzna¢ za dostatecznie wykazany, jezeli Komisja jest w stanie przedstawi¢ rzeczy-
wiste i wiarygodne dane, ktére wskazuja z wystarczajacym prawdopodobieni-
stwem, Zze kartel mial wplyw na rynek (zob. miedzy innymi wyroki Sadu: [z dnia
18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01] Scandianvian Airlines System przeciw-
ko Komisji [Zb.Orz. s. [1-2917], pkt 122; z dnia 27 wrze$nia 2006 r.: w sprawie
T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3627, pkt 159—
161; w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3435,
pkt 153-155; w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3255, pkt 176-178; w sprawie T-322/01 Roquette Freres przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-3137, pkt 73-75).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze skarzace nie podwazyly prawdziwosci
przedstawionych w pkt 13 powyzej okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja
oparta sie w celu stwierdzenia istnienia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek,
a mianowicie faktu, ze w okresie realizacji w niewielkim stopniu tajnego porozu-
mienia ceny spadly, a w innych okresach znacznie wzrosly, wprowadzenia w zycie
systemu wymiany danych odnoszacych sie do wielkosci sprzedazy i pozioméw
cen, istotnego udzialu w rynku, jaki posiadaja wszyscy czlonkowie kartelu, oraz
okoliczno$ci, ze odnos$ne udzialy w rynku uczestnikéw kartelu pozostaly w catym
okresie naruszenia wzglednie stabilne. Skarzace jedynie podniosly, ze na podsta-
wie wspomnianych okolicznosci faktycznych nie mozna wykazac, ze rozpatrywa-
ne naruszenie miato rzeczywisty wplyw na rynek.
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Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze Komisja moze ze wskazéwek przywota-
nych w punkcie poprzednim wywie$¢, ze naruszenie miato rzeczywisty wplyw na
rynek (zob. podobnie [ww. wyroki: w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji,
pkt 159; w sprawie Roquette Fréres przeciwko Komisji, pkt 78; z dnia 27 wrze$nia
2006 r.: w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 165;
w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 181]; wyrok
Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02
i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5169, pkt 285-287).

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym akta sprawy zawie-
raja przyklady nieprzestrzegania tajnych porozumien, nalezy podnies¢, ze oko-
licznos¢, ze porozumienia nie zawsze byly przez czlonkéw kartelu przestrzegane,
nie wystarcza, by wykluczy¢ wptyw na rynek (zob. podobnie ww. [...] wyrok Sadu
w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 148).

Argumenty, ktére skarzace opieraja na ich wlasnym zachowaniu, takze nie moga
by¢ uwzglednione. Rzeczywiste zachowanie przedsiebiorstwa, ktére jakoby miato
miejsce, nie ma bowiem znaczenia przy ocenie wptywu kartelu na rynek, ponie-
waz nalezy uwzglednic tylko skutki wynikajace z caloéci naruszenia (wyrok Sadu
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Da-
niels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2597, pkt 167). Podobnie
nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze w motywie 303 [spornej] decyzji stwierdzita, ze
pierwotne sprawozdanie nie umozliwia obalenia jej wnioskéw dotyczacych rze-
czywistego wplywu naruszenia na rynek. Zawarta w nim analiza ekonometryczna
dotyczy bowiem jedynie danych liczbowych odnoszacych sie do skarzacych.

W swietle catosci powyzszych rozwazan nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut
jako bezzasadny.
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74 Poza tym Sad w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
i uwzgledniwszy powyzsze rozwazania, uznaje, Ze nie nalezy podwazac przepro-
wadzonej przez Komisje oceny kwoty wyjéciowej grzywny ustalonej na podstawie
wagi naruszenia”

Wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad uzasadnit zaskarzony wyrok w sposéb nielo-
giczny i nieadekwatny oraz naruszyt prawo, uznajac, iz Komisja mogla w celu usta-
lenia wyj$ciowej kwoty grzywny nalozonej na nie ze wzgledu na wage naruszenia
uwzgledni¢ wplyw kartelu na wlasciwy rynek, nie majac jednocze$nie obowiazku
wykazania, Ze porozumienia rzeczywiscie wywarly taki wplyw, a w kazdym razie wy-
wodzac przekonanie o takim wplywie ze zwyklych poszlak. Poza tym orzekajac, ze
Komisja wykazala w spos6b wymagany prawem, ze porozumienia wywarly wplyw na
rynek, Sad w oczywisty spos6b przeinaczyt okoliczno$ci faktyczne i przediozone mu
przez grupe KME dowody o charakterze gospodarczym.

Komisja podnosi w pierwszym rzedzie, ze zarzut pierwszy jest bezskuteczny. Wno-
szace odwotanie bowiem nie przedstawily argumentéw przeciwko pkt 60—65 zaskar-
zonego wyroku, w ktérych Sad uznal wykazanie rzeczywistego wplywu naruszenia
na rynek za zbedne zaré6wno w odniesieniu do zréznicowanego traktowania przed-
siebiorstw bioracych udzial w kartelu, jak i wagi naruszenia. Zakwestionowaly one
wylacznie dodatkowa argumentacje Sadu, gdzie w pkt 67 i nast. zaskarzonego wyro-
ku Sad uznal, ze Komisja wykazata w spos6b wymagany prawem rzeczywisty wplyw
kartelu na rynek.

Komisja wskazuje, ze w kazdym wypadku zarzut pierwszy jest niedopuszczalny, gdyz
dotyczy oceny okoliczno$ci faktycznych i dowodow.

Twierdzi ona nastepnie, ze jej zdaniem Sad dokonat prawidtowej oceny dowodéw.
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Potwierdza ona wreszcie, ze Sad prawidlowo uzasadnit zaskarzony wyrok, zwlaszcza
jego pkt 72, w ktérym odrzucil argumenty i dowody podniesione przez wnoszace
odwotanie.

Ocena Trybunatu

Wnoszace odwolanie nie kwestionuja ustalent Sadu co do klasyfikacji naruszenia po-
$réd ,naruszen bardzo powaznych” w rozumieniu wytycznych ani tez réznego trak-
towania przedsiebiorstw w zaleznosci od posiadanego przez nie udzialu w rynku wta-
$ciwym w celu uwzglednienia szczegdlnej wagi kazdego z przedsigbiorstw, a zatem
rzeczywistego skutku dla konkurencji jego niezgodnego z prawem zachowania. Kwe-
stionuja one wylacznie ustalenia Sadu dotyczace rzeczywistego wplywu kartelu jako
jednego z aspektéw oceny w procesie ustalania kwoty podstawowej grzywny.

Zgodnie z pkt 1A wytycznych ocena kryterium wagi naruszenia powinna uwzgled-
niac jego rzeczywisty wplyw na rynek tylko wéwczas. gdy moze on by¢ zmierzony.

Ustalenie rzeczywistego wptywu kartelu na rynek zaklada mianowicie poréwnanie
sytuacji powstalej na rynku w wyniku zaistnienia kartelu z sytuacja, ktéra wynika-
taby z wolnej gry konkurencyjnej. Tego rodzaju poréwnanie zaklada bezwzglednie
postugiwanie sie hipotezami, biorac pod uwage wielo$¢ zmiennych, ktére moga mie¢
wplywy na rynek.

W motywie 300 uzasadnienia spornej decyzji Komisja podkreslifa, iz niemozliwe jest
okreslenie sposobu ewolucji cen w okresie ponad dwunastu lat trwania naruszenia
przy hipotezie braku zaistnienia kartelu. Odrzuciwszy argumenty podnoszone przez
wnoszace odwolanie, Komisja wskazata na okolicznosci, ktére pozwolily jej uznac
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w motywie 314 tej decyzji, ze antykonkurencyjny system mial globalny wptyw na ry-
nek, nawet jesli nie jest mozliwe jego doktadne ilosciowe okreslenie.

Ze spornej decyzji wynika zatem, Ze w niniejszej sprawie Komisja nie uznata za mozli-
we uwzglednienie w procesie obliczania grzywny tego fakultatywnego aspektu oceny,
jakim jest rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, poniewaz wplyw nie mégt zosta¢
zmierzony. Wniosek ten nie zostal podwazony w zaskarzonym wyroku.

Sad przypomnial w pkt 68 i 70 zaskarzonego wyroku orzecznictwo dotyczace wymo-
géw co do dowodu na okoliczno$é¢ rzeczywistego wplywu kartelu na rynek. Potwier-
dzit w wyniku badania, czemu dat wyraz w pkt 69 i 71-73 tego wyroku, ze Komisja
wykazala w sposéb wymagany prawem rzeczywisty wplyw kartelu na rynek. Kontroli
tej dokonat jednak Sad pomocniczo, jak wskazano w pkt 66 zaskarzonego wyroku,
stusznie przypomniawszy najpierw w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze rzeczywisty
wplyw karteli na rynek nie jest decydujacym kryterium ustalania wysokosci grzy-
wien. Wynika stad, ze zarzut podniesiony przez wnoszace odwolanie przeciwko tej
cze$ci rozumowania Sadu jest bezskuteczny.

W kazdym wypadku rozumowanie Sadu dotyczace uzasadnienia spornej decyzji od-
powiada na argument wnoszacych odwotanie streszczony w ostatnim zdaniu pkt 38
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zawarte w spornej decyzji rozumowanie
i wnioski dotyczace rzeczywistego wplywu kartelu na rynek byly btedne, niepotwier-
dzone i wewnetrznie sprzeczne. Sad uznal, iz istnieja dowody pozwalajace na stwier-
dzenie takiego wplywu, ale nie podwazyl niemozliwosci jego zmierzenia w precyzyj-
ny sposob.

Dlatego nie zaprzeczajac sobie, Sad z jednej strony przypomnial zasade, zgodnie
z ktora rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek nie jest decydujacym kryterium przy
ustalaniu wysokosci grzywny, a z drugiej strony dokonat kontroli uzasadnienia spor-
nej decyzji dotyczacego istnienia takiego wptywu.
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W zwigzku z tym wnoszace odwotlanie blednie, jak to wynika z tresci ich zarzutu
pierwszego, wywodza z kontroli przeprowadzonej przez Sad wniosek, ze nalezalo
uwzgledni¢ rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek w celu obliczenia kwoty wyjscio-
wej grzywny na nie nalozonej. Argument ten jest oparty na btednym zalozeniu.

Jesli chodzi o przeinaczenie przez Sad dowodéw o charakterze gospodarczym, ktére
wnoszace odwolanie przedstawily przed Sadem, nie twierdza one, Ze Sad odczytal
sprawozdania gospodarcze w sposdb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (zob.
podobnie w wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie C-260/09 P Activision Bliz-
zard Germany przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-419, pkt 57), ale raczej ze Sad popelnit
btad w ocenie tresci tych sprawozdan. W kazdym wypadku wnoszace odwolanie nie
wskazuja dokladnie cze$ci tych sprawozdan, ktérych sens jasny i jednoznaczny Sad
przeinaczyl. Argument ten jest w konsekwencji niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego rozmaitych naruszeri prawa
w odniesieniu do uwzglednienia obrotu

Argumentacja stron

Zarzut drugi dotyczy pkt 85-94 zaskarzonego wyroku. W szczegélnosci odnosi sie do
jego pkt 90-94, ktére maja nastepujace brzmienie:

»90 W tym wzgledzie skarzace twierdza, po pierwsze, ze cena miedzi nie jest kon-
trolowana przez producentéw rur przemystowych, poniewaz jest ona ustalana
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wedlug notowan na [Londyn Metal Exchange], a po drugie, ze to sami nabyw-
cy rur przemystowych decyduja, po jakiej cenie metal jest kupowany. Skarzace
podkreslaja takze, ze wahania cen metalu nie maja zadnego wplywu na osiaggane
przez nie zyski.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie istnieje zaden uzasadniony powdd, by wielkos¢
obrotéw na wla$ciwym rynku oblicza¢ z wykluczeniem okreslonych kosztéw pro-
dukgji. Jak stusznie podniosta Komisja — we wszystkich sektorach przemystowych
istnieja koszty dotyczace produktu korncowego, ktérych producent nie moze
kontrolowa¢, a ktdre jednak stanowia zasadnicza cze$¢ calej jego dziatalnosci
i w zwiazku z tym nie moga by¢ wykluczone z wielkosci obrotéw przy ustalaniu
kwoty wyjsciowej grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95
do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95
do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I1-491, pkt 5030, 5031). Okoliczno$¢, ze cena miedzi sta-
nowi znaczna cze$¢ ceny koncowej rur przemystowych lub ze ryzyko wahania
cen jest znacznie wyzsze niz w przypadku innych surowcéw, nie prowadzi do
podwazenia tego wniosku.

Wreszcie w odniesieniu do réznych twierdzen skarzacych, w ktérych utrzymu-
ja one, ze zamiast odwolywac¢ sie do kryterium wielkos$ci obrotéw wlasciwego
rynku, w $wietle odstraszajacego celu grzywien i zasady réwnego traktowania
bardziej stosowne byloby ustalenie kwoty grzywny na podstawie rentownosci
wlasciwego sektora lub wartosci dodanej z nim zwigzanej, nalezy stwierdzic¢, ze
sa one nieistotne. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze waga
naruszenia jest okreslana na podstawie wielu czynnikéw, ktére Komisja ocenia,
dysponujac zakresem uznania (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach
potaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4949,
pkt 65), a poniewaz nie zostata ustalona wiazaca lub wyczerpujaca lista kryteriow,
ktore nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ ([ww.] wyrok w sprawie Dalmine przeciw-
ko Komisji, pkt 129), nie jest zadaniem sadu wspdlnotowego, lecz Komisji, do-
konanie w ramach jej zakresu uznania i zgodnie z ograniczeniami wynikajacymi
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z zasady réwnego traktowania i rozporzadzenia nr 17 wyboru czynnikéw i da-
nych liczbowych, jakie uwzgledni w celu wprowadzenia w zycie polityki zapew-
niajacej poszanowanie zakazéw, o ktérych mowa w art. 81 WE.

Nastepnie jest bezsporne, ze wielko$¢ obrotéw przedsiebiorstwa lub rynku jest
w sposdb nieunikniony nieprecyzyjnym i niedoskonatym czynnikiem oceny wagi
naruszenia. Odwotanie sie do tego kryterium nie umozliwia bowiem dokonania
rozréznienia ani pomiedzy sektorami o wysokiej wartosci dodanej a sektorami
o niskiej wartosci dodanej, ani pomiedzy przedsigbiorstwami rentownymi a tymi,
ktoére osiagaja mniejsze zyski. Jednakze wielko$¢ obrotéw pomimo jej przyblizo-
nego charakteru jest obecnie uwazana zaréwno przez prawodawce wspélnotowe-
go, jak i przez Komisje i Trybunal za odpowiednie kryterium do oceny rozmiaru
i sily gospodarczej danych przedsiebiorstw w ramach prawa konkurencji [zob.
miedzy innymi [ww.] wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 121; art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, motyw 10 i art. 14
i 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1)].

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie
uwzglednila cene miedzi do celéw ustalenia rozmiaru wtasciwego rynku”.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad naruszy! przepisy prawa wspélnotowego oraz
w nieodpowiedni sposéb uzasadnil zaskarzony wyrok, uznajac odestanie — ktérym
postuzyla sie Komisja, aby ustali¢ rozmiar rynku objetego naruszeniem dla okres-
lenia wagi naruszenia w kontek$cie wysokosci grzywny — do warto$ci rynkowej, do
ktorej niestusznie wliczono dochody ze sprzedazy dokonanej na oddzielnym rynku,
bedacym nastepnym ogniwem w stosunku do rynku ,skartelizowanego’, pomimo iz
czlonkowie kartelu nie byli pionowo zintegrowani w ramach tego rynku.
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Wnoszgce odwotanie wykazuja, ze przemyst przetwarzania surowca miedzianego
charakteryzuje sie¢ pewnymi cechami szczeg6lnymi. Przede wszystkim to klient de-
cyduje o momencie dokonania zakupu metalu na London Metal Exchange, a co za
tym idzie, o jego cenie. Nawet jesli cena, jaka obciaza klienta producent rur, zawiera
w sobie marze za przetwarzanie, uwzglednienie jej w celu obliczenia obrotu przedsie-
biorstwa oznaczaloby zlekcewazenie rzeczywistosci gospodarczej rynku, ktéra cha-
rakteryzuje w szczegdlnosci fakt, ze istotna czescig kosztu wytworzenia towaru jest
surowiec oraz fluktuacja cen tego surowca. Okolicznosci te zostaly ustalone przez
Sad.

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad naruszyt prawo, nie uznajac, ze Komisja powin-
na byla wzia¢ pod uwage orzecznictwo Sadu i wlasng wcze$niejsza praktyke decyzyj-
ng, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy Komisja oblicza kwote wyjsciowa grzywny lub kie-
dy stosuje gérna granice 10% obrotu, jest zobowigzana uwzgledni¢ cechy szczegdlne
danego rynku.

Nastepnie twierdzg one, Ze nie odrézniajac ich od innych przedsiebiorstw, na ktérych
obrdt cena surowca nie ma tak duzego wplywu, Sad naruszyl zasade niedyskrymina-
cji, ktéra wymaga odmiennego traktowania réznych sytuacji.

Wreszcie wnoszace odwolanie kwestionuja orzecznictwo, na ktére powotat sie Sad,
opierajace si¢ na zakresie uznania Komisji. Uwazaja one, ze Sad nie zbadal, czy kry-
teria stosowane przez Komisje w celu ustalenia wagi kartelu byty trafne i adekwatne.

Komisja podnosi, ze w zakresie w jakim wnoszace odwotanie zwracaja sie do Trybu-
natu o dokonanie oceny — wyjatkowego lub pozbawionego takiej cechy — charakteru
sektora produkcji rur przemystowych, ktéra réznilaby sie od oceny Sadu, zarzut jest
niedopuszczalny. Podaje ona poza tym w watpliwos¢ fakty opisane przez grupe KME,
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mianowicie ze producenci rur czesto dzialali jako przedstawiciele klienta przy zaku-
pie miedzi, i zaprzecza, by Sad zajal w tej kwestii stanowisko.

W kazdym wypadku Sad slusznie stwierdzit w pkt 91 zaskarzonego wyroku, ze we
wszystkich sektorach przemystu istnieja koszty wytworzenia produktu konicowego,
niepodlegajace kontroli producenta, ktére jednak stanowia zasadnicza cze$¢ calej
jego dziatalno$ci i ktore w zwiazku z tym nie moga by¢ wytaczone z obrotu przy usta-
laniu wyjsciowej kwoty grzywny.

Podobnie stusznie orzek! Sad w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze mimo jego przybli-
zonego charakteru, obrét jest w chwili obecnej uwazany zaréwno przez prawodawce
wspolnotowego, jak i przez Komisje i Trybunal, za odpowiednie kryterium w kontek-
$cie prawa konkurencji dla oceny rozmiaru i sity gospodarczej przedsiebiorstw.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu dokonania oceny wagi naruszenia
nalezy wziaé¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktérych charakter i znaczenie réznia sie
w zaleznosci od rodzaju naruszenia oraz szczegélnych okoliczno$ci danego narusze-
nia. Posréd tych czynnikéw moga w zaleznoéci od przypadku znajdowac sie ilos¢
i warto$¢ towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, jak réwniez rozmiar i sita
gospodarcza przedsiebiorstwa, a tym samym wplyw, jaki przedsigbiorstwo to moglo
wywiera¢ na rynku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 120).
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Mimo ze Trybunal stwierdzil, ze jest dopuszczalne — celem okreslenia kwoty grzyw-
ny — uwzglednienie zaréwno calkowitego obrotu przedsiebiorstwa, ktéry stanowi
wskazéwke co do rozmiaru tego przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej, jak i cze-
$ci tego obrotu, ktéra pochodzi ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem na-
ruszenia i ktéra moze stanowi¢ wskazéwke co do zakresu tego naruszenia, to jednak
przyznal, iz catkowity obrét przedsiebiorstwa stanowi jedynie wskazéwke przyblizo-
na i nieprecyzyjna dotyczaca rozmiaru tego przedsiebiorstwa (ww. wyrok w sprawie
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121; wyroki: z dnia 17 grud-
nia 1998 r. w sprawie C-185/95 P, Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec., s. 8417,
pkt 139; z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. [-5425, pkt 243; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P, Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-4429,
pkt 100; a takze z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels Mi-
dland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1843, pkt 74).

Poza tym Trybunat wielokrotnie podkreslal, Ze nie nalezy przyznawac¢ ani jednemu,
ani drugiemu obrotowi nieproporcjonalnego znaczenia w poréwnaniu z pozostatymi
aspektami oceny wagi naruszenia (ww. wyroki: w sprawie Musique Diffusion franca-
ise i in. przeciwko Komisji, pkt 121; w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 243; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 100; jak réwniez z dnia 19 marca
2009 r. w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 74).

Sad nie naruszyl zatem prawa, przypominajac w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze ob-
rét, chociaz jest wskazéwka niejasna i nieprecyzyjna, pozostaje odpowiednim kryte-
rium dla dokonania oceny rozmiaru i sity gospodarczej danych przedsiebiorstw.

Ponadto Sad nie naruszyl réwniez prawa, orzekajac w pkt 91 zaskarzonego wyroku, iz
nie istnieje zaden wazny pow6d po temu, by obroty wla$ciwego rynku oblicza¢ z wy-
taczeniem niektdérych kosztéw produkcji. Jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 141
opinii, brak wziecia pod uwage wartosci obrotéw brutto w niektérych przypadkach,
a uwzglednienie jej w innych, wymagaloby ustalenia wartosci progowej w postaci
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stosunku pomiedzy wartoscia obrotéw netto i brutto, ktéra bylaby trudna w stoso-
waniu i dawataby poczatek niekoniczacym sie i niemozliwym do rozwigzania sporom,
w tym zarzutom nieréwnego traktowania.

Wreszcie Sad uzasadnit zaskarzony wyrok w sposéb odpowiedni oraz spelnif ciazacy
na nim obowiazek kontroli. Poniewaz wnoszace odwotanie podwazyly fakt postuze-
nia si¢ obrotem w celu oceny rozmiaru wlasciwego rynku, Sad oddalit w pkt 88 za-
skarzonego wyroku twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym kwota wyjsciowa grzywny
nalozonej na skarzace niekoniecznie bylaby nizsza od 35 mln EUR, gdyby od wiel-
ko$ci obrotéw na tym rynku odjeto cene miedzi. Sad zbadal nastepnie w pkt 90 i 91
zaskarzonego wyroku, czy na etapie oceny rozmiaru rynku Komisja btednie uwzgled-
nita cene miedzi.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad dokonal nalezacej do jego obowiazkéw kon-
troli, ustosunkowat sie do podniesionych przez wnoszace odwolanie zarzutéw oraz
nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 94 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stusznie
uwzglednifa cene miedzi, ustalajac rozmiar wlasciwego rynku.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad nie zbadal, czy kryteria, ktérymi postuzyla sie Ko-
misja w celu ustalenia wagi kartelu, byly trafne i adekwatne, nalezy przypomnie¢, ze
w skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji w dziedzinie konkurencji do strony
skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw w tym zakresie, a Sad nie jest zobowiazany
do kontrolowania z urzedu wagi nadanej kazdemu z aspektéw oceny uwzglednionych
przez Komisje w celu ustalenia kwoty grzywny.

Zarzut drugi jest zatem bezzasadny.

I - 12884



58

59

60

KME GERMANY I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego rozmaitych naruszedi prawa
w odniesieniu do uwzglednienia czasu trwania naruszenia

Argumentacja stron

Wnoszgce odwolanie wskazujg, ze ich zarzut trzeci dotyczy pkt 100-105 zaskarzo-
nego wyroku. Twierdzg one, ze Sad naruszyl prawo wspdlnotowe oraz w sposéb nie-
jasny, nielogiczny i nieadekwatny uzasadnil ten wyrok, utrzymujac w mocy te czes$é
spornej decyzji, w ktérej Komisja blednie zastosowata wytyczne i naruszyta zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, podwyzszajac o maksymalna wartos¢ pro-
centowa wyj$ciowa kwote grzywny z tytulu czasu trwania naruszenia.

Zdaniem wnoszacych odwolanie z pkt 1B wytycznych wynika, iz celem zwiekszenia
grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia jest ,nakladani[e] skutecznych sank-
¢ji [za] ograniczenia, ktére maja szkodliwy wplyw na konsumentéw w dlugim okresie
czasu”. Zalezno$¢, ktéra powinna istnie¢ pomiedzy czasem trwania naruszenia a jego
szkodliwym skutkiem, wynika réwniez z orzecznictwa. Sad nie zbadat jednak, czy do-
konujac oceny wagi naruszenia, Komisja przypisata nalezyte znaczenie okolicznosci,
ze na przestrzeni czasu kartel miat rézne natezenie i r6zng skuteczno$¢. W konse-
kwencji Sad blednie orzekt w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze zwiekszenie o 125%
wyjsciowej kwoty grzywny nie jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalne.

Zdaniem Komisji Trybunal nie ma uprawnien, aby zastepowad swoja ocena ocene
wysokos$ci grzywny, jaka przyjat Sad. Zarzut ten jest zatem niedopuszczalny.
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W kazdym wypadku Sad przedstawil jasne i logiczne wyjasnienie swojej oceny, ktére
zawiera odpowiedz na wszystkie zarzuty podniesione przez grupe KME.

Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie kwestionuja zasade podwyzszenia
grzywny w celu uwzglednienia czasu trwania naruszenia oraz skutek zastosowania tej
zasady w stosunku do nich, tj. podwyzszenie wyjsciowej kwoty grzywny okre$lonej
na 35 mln EUR o 125% w celu uwzglednienia czasu trwania naruszenia wynoszacego
12 lat i 10 miesiecy — 10% podwyzszenia na kazdy rok czasu trwania naruszenia. Pod-
stawowa kwota grzywny osiggneta w ten sposéb poziom 56,88 mln EUR.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 162 opinii, zarzut dotyczacy tego wyniku jest
oparty na blednym zalozeniu, ze stopa podwyzki wyniosta 125%, podczas gdy wyno-
sita jedynie 62,51% (56,88/35 = 1,6251).

Jesli chodzi o zasade podwyzszenia grzywny w celu uwzglednienia czasu trwania
naruszenia, nie jest konieczne ustalenie na podstawie dowodéw bezposredniego
zwiazku miedzy czasem trwania naruszania a powazniejsza szkoda w realizacji celéw
wspolnotowych okreslonych przez reguly konkurencji.

W celu stosowania art. 81 ust. 1 WE jest bowiem zbedne uwzglednienie rzeczywi-
stych skutkéw porozumienia, skoro jest oczywiste, iz jego celem jest ograniczenie,
zapobiezenie lub zaklécenie konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1966 r.
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w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec.
s. 429). Dzieje sie tak w szczegdlnosci, jak w niniejszej sprawie, w przypadku porozu-
mien dotyczacych oczywistych ograniczen konkurencji, takich jak ustalanie cen i po-
dzial rynku. Jezeli kartel prowadzi to utrwalenia istniejacego na rynku w chwili jego
powstania status quo, jego dluga obecno$¢ na rynku moze wplynaé na usztywnienie
struktur poprzez ograniczenie checi uczestnikéw kartelu do innowacji i rozwoju. Po-
wrét do stanu wolnej konkurencji bedzie tym trudniejszy i dtuzszy, im dluzszy bedzie
czas trwania naruszenia.

Cho¢ natezenie i skuteczno$¢ kartelu zmieniaja sie w czasie, pozostaje faktem, ze kar-
tel ten nadal istnieje, a tym samym tym bardziej wplywa na usztywnienie struktur
rynku.

W przypadku catkowitego braku realizacji porozumienia nalezy pamietaé, ze pkt 3
wytycznych przewiduje, Ze niezastosowanie w praktyce stanowigcych naruszenie po-
rozumien lub praktyk moze stanowic¢ okoliczno$¢ fagodzaca i powodowac¢ zmniejsze-
nie kwoty podstawowej grzywny. Nie okazuje si¢ jednak, by mialo to miejsce w niniej-
szej sprawie, skoro wnoszace odwolanie zakwestionowaly nie fakt realizacji przez nie
kartelu, lecz wylacznie brak uwzglednienia zmiennego natezenia jego realizacji oraz
rzeczywisty i obiektywny wptyw kartelu na konsumentdéw.

Ponadto obliczenie rzeczywistych szkdd, jakie poniesli konsumenci, moze by¢ trud-
ne, zwazywszy na wielo§¢ zmiennych, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, szczegélnie
w zakresie ksztaltowania sie cen wytwarzanego produktu.

W kazdym wypadku czas trwania naruszenia jest wymieniony przez prawodawce
jako aspekt, ktory nalezy uwzglednic jako taki przy ustalaniu kwoty grzywien.
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Biorac pod uwage te czynniki, Sad stusznie w pkt 105 zaskarzonego wyroku oddalit
jako bezzasadny zarzut dotyczacy podwyzszenia kwoty grzywny z tytulu czasu trwa-
nia naruszenia.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut trzeci jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego rozmaitych naruszen prawa
w odniesieniu do uwzglednienia wspdtpracy ze strony wnoszgcych odwotanie

Argumentacja stron

Wnoszace odwotanie wskazuja, ze czwarty z podniesionych przez nie zarzutéw doty-
czy pkt 123-134 zaskarzonego wyroku. Twierdza one, ze Sad naruszyl prawo wspdl-
notowe, utrzymujac w mocy te cze$¢ spornej decyzji, w ktérej Komisja odméwila im
przywileju obnizenia grzywny z tytutu z ich wspétpracy wykraczajacej poza zakres
zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy, naruszajac w ten sposob pkt 3 tiret
szdste wytycznych, jak réwniez zasady stusznosci i réwnego traktowania.

Zdaniem wnoszacych odwolanie wyltacznie one powinny byly méc skorzystac z obni-
zenia grzywny na tej podstawie, iz dostarczyly dowodu na okoliczno$¢ czasu trwania
naruszenia, w przeciwienstwie do grupy Outokumpu, ktéra dostarczyla wylacznie
informacji na temat tacznego czasu trwania kartelu.
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Komisja twierdzi, ze w zakresie w jakim grupa KME wnosi do Trybunatu o zastapie-
nie oceny Sadu swg wlasna ocena, zarzut ten jest niedopuszczalny.

Zarzut ten jest ponadto zdaniem Komisji bezzasadny. Komisja twierdzi, ze Sad w od-
powiedzi na wszystkie argumenty prawne podniesione przez grupe KME przedstawil
jasne i logiczne uzasadnienie swej oceny przypadkéw, w ktérych moze by¢ przyznane
cze$ciowe zwolnienie z grzywny.

Odnoszac sie do obnizenia grzywny nalozonej na grupe Outokumpu, Komisja zauwa-
za, ze informacje przez nig dostarczone pozwolily jej na prowadzenie dochodzenia
i poszukiwanie dowodéw. Wnoszace odwotanie ulatwily zadanie, dostarczajac do-
woddéw 16 miesiecy po grupie Outokumpu, ale nic ponadto. Wbrew temu, co w od-
wolaniu sugeruja wnoszace odwotlanie, nie skorzystalyby one réwniez z czesciowe-
go zwolnienia z grzywny na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania
z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, poniewaz takie zwol-
nienie z grzywny obejmuje dowody dotyczace ,okoliczno$ci wczesniej nieznanych
Komisji’, co nie miato miejsca w przypadku facznego czasu trwania kartelu.

Komisja podkresla wreszcie, ze zastosowanie cze$ciowego zwolnienia z grzywny
w sytuacji opisanej przez wnoszace odwotanie byloby sprzeczne z cze$cia D komuni-
katu o wspélpracy, ktéry przewiduje obnizenie grzywny juz w momencie dostarcze-
nia przez przedsiebiorstwo Komisji informacji, dokumentéw lub innych dowodéw,
ktore przyczyniaja sie do potwierdzenia faktu popelnienia naruszenia.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z komunikatem w sprawie wspolpracy wyltacznie
przedsigbiorstwo, ktére jako pierwsze dostarczylo decydujacych dowodéw pozwa-
lajacych wykaza¢ istnienie kartelu, korzysta ze zwolnienia z grzywny lub znacznego
obnizenia jej kwoty.

Okolicznosci wspoétpracy wnoszacych odwotanie i grupy Outokumpu z Komisja Sad
zbadatl w pkt 144 i 145 zaskarzonego wyroku. Sa to jednak uwagi i ustalenia stanu
faktycznego, ktérych kontrola nie nalezy do Trybunatu w ramach odwotania.

Ponadto, majac na wzgledzie ustalenie, Ze wnoszace odwotanie podjety wspétprace
z Komisja po fakcie nawiazania wspétpracy przez grupe Outokumpu, Sad stusznie
w pkt 147 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze wnoszace odwotanie nie znajdowaty
sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji grupy Outokumpu, a tym samym nie byly
dyskryminowane.

Wreszcie wnoszace odwolanie nie wskazuja, w jaki sposéb Sad naruszyl prawo w uza-
sadnieniu przedstawionym w pkt 130 i 131 zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci
nie wyjasniaja, w jaki sposéb przedstawienie dowoddéw dotyczacych okolicznosci juz
znanych Komisji bardziej uzasadnialo obnizenie grzywny z tytutu wystapienia oko-
licznosci tagodzacych niz wczesniejsze przedstawienie informacji nowej dla Komisji.
Z powyzszego wynika, ze argument ten jest niedopuszczalny jako zbyt ogélnikowy.

Z ogo6lu przedstawionych uwag wynika, ze zarzut czwarty jest cze$ciowo niedopusz-
czalny, a cze$ciowo bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia prawa do skutecznego srodka
prawnego przed sqdem

Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo wspélnotowe oraz ich pod-
stawowe prawo do nieograniczonego i skutecznego odwolania do sadu, nie badajac
uwaznie i doktadnie ich argumentdéw i opierajac si¢ w sposéb przesadny i niezrozu-
mialy na uznaniu Komisji.

Wnoszace odwolanie wskazuja, ze doktryna ,zakresu uznania” i ,powsciagliwos$ci
sadu” nie powinna obecnie znajdowa¢ zastosowania, poniewaz prawo wspdlnotowe
charakteryzuje sie¢ wspolczesnie ogromna iloscia nakladanych przez Komisje grzy-
wien, ktdra to tendencja jest czesto okreslana jako faktyczna ,kryminalizacja” euro-
pejskiego prawa konkurencji.

Ponadto bezposérednie stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 81 ust. 3 WE,
wprowadzonego rozporzadzeniem nr 1/2003, zastepujac poprzedni system zezwo-
lers, z definicji wylacza jakikolwiek zakres uznania Komisji w odniesieniu do stoso-
wania regul konkurencji i wprowadza bardzo ograniczony stopienn powsciagliwos$ci
sadu, ktérych kontroli poddane jest stosowanie tych regul przez Komisje w szczegdl-
nych przypadkach.

Wnoszace odwolanie podnosza ponadto, ze zakresu uznania Komisji nie moga uza-
sadniac jakoby wigeksze kompetencje Komisji w zakresie oceny ztozonych faktéw lub
zagadnien gospodarczych. Zwracaja one w zwiazku z tym uwage, ze zar6wno Try-
bunat, jak i Sad pomyslnie przeprowadzaly szczegdlnie intensywne kontrole sagdowe
ztozonych przypadkéw.
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Podobnie z uwagi na nieograniczone prawo Sadu do orzekania, nadane mu na mocy
art. 229 WEiart. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, Sad nie powinien przyznawa¢ Komisji
zadnego zakresu uznania, nie tylko w odniesieniu do kwestii wlasciwego i proporcjo-
nalnego charakteru grzywny, ale réwniez jesli chodzi o przyjeta przez Komisje meto-
de jej obliczenia. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad winien zatem zbada¢, w jaki
sposéb w kazdym indywidualnym przypadku Komisja ocenita wage i czas trwania
niezgodnego z prawem zachowania, a w zwiazku z tym moze zastapic¢ te ocene oceng
wlasnag, uchylajac, obnizajac albo podwyzszajac kwote grzywny.

Wnoszgce odwolanie przypominaja jednoczeénie, ze dla Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka stosowanie prawa administracyjnego za posrednictwem decyzji ad-
ministracyjnych oraz grzywien nie narusza samo w sobie art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzy-
mie w dniu 4 grudnia 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Takie stosowanie prawa admini-
stracyjnego winno jednak podlega¢ dostatecznie silnym gwarancjom proceduralnym
i systemowi skutecznej kontroli sadowej obejmujacemu nieograniczone prawo orze-
kania w zakresie kontroli decyzji administracyjnych. Prawo do ,skutecznego $rodka
prawnego przed sadem” zostalo réwniez wprowadzone do art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zarzut piaty jest zbyt ogélnikowy i niejasny,
aby mogt zosta¢ rozpatrzony przez Trybunal. Ponadto podnosi ona, ze grupa KME
nie kwestionuje fundamentalnej struktury sadowej kontroli decyzji Komisji oraz nie
wyjasnia, w jaki spos6b odestania Sadu do zakresu uznania Komisji dowodzg, ze Sad
nie dokonal adekwatnej kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji w $wietle podniesio-
nych przez grupe KME przed Sadem zarzutéw od drugiego do czwartego.

Wreszcie zdaniem Komisji grupa KME ogranicza sie do odniesienia si¢ do ,oskar-
zenia w sprawie karnej” oraz art. 6 ust. 1 EKPC, ale nie analizuje konsekwencji, jakie
nalezatoby stad wyciagnad.
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Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu piatego wnoszace odwotanie podaja jednoczesnie w watpliwo$¢
sposéb, w jaki Sad stwierdzil, ze zobowigzany jest uwzglednic szeroki zakres uznania
Komisji, oraz sposéb, w jaki dokonat rzeczywistej kontroli spornej decyzji. Powoluja
sie one na art. 6 EKPC i karte, nie okre$lajac jednak w precyzyjny sposéb, czy kwe-
stionuja w tym zakresie zasady kontroli sadowej czy tez sposob, w jaki Sad dokonal
kontroli w niniejszym przypadku.

Zasada skutecznej ochrony sadowe;j jest og6lna zasada prawa Unii, ktéra obecnie jest
wyrazona w art. 47 karty (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09
DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 30, 31; postanowienie z dnia 1 marca 2011 r. w spra-
wie C-457/09 Chartry, Zb.Orz. s. I-819, pkt 25; a takze wyrok z dnia 28 lipca 2011 r.
w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. [-7151, pkt 49).

Kontrola sadowa decyzji instytucji zostala usystematyzowana w traktatach zalozy-
cielskich. Oprécz kontroli legalnosci, obecnie przewidzianej w art. 263 TFUE, zostato
przewidziane nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do sankcji przewidzia-
nych w rozporzadzeniach.

Odnoszac si¢ do kontroli legalnosci, Trybunatl orzekl, ze chociaz w dziedzinach,
w ktoérych zachodzi potrzeba dokonania zlozonych ocen ekonomicznych, Komisja
dysponuje pewnym zakresem uznania w sprawach gospodarczych, nie oznacza to, ze
sad Unii powinien powstrzymac sie od kontroli dokonanej przez Komisje interpre-
tacji danych o charakterze ekonomicznym. Sad Unii winien bowiem w szczegélnosci
dokona¢ kontroli nie tylko materialnej prawdziwosci przywotanych dowodéw, ich
wiarygodnosci i spdjnosci, ale zbada¢ réwniez, czy zebrane dowody stanowia zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, oraz
czy ich charakter pozwala na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (zob. wyroki:
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Rec.
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s. [-987, pkt 39; a takze z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania
przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. I-9947, pkt 56, 57).

Jesli chodzi o sankcje z tytulu naruszen prawa konkurencji, art. 15 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze w celu ustalenia kwoty grzywny nalezy wzia¢ pod
uwage poza waga haruszenia czas jego trwania.

Trybunatl orzek!, ze w celu okreslenia wysokos$ci grzywien nalezy uwzgledni¢ czas
trwania naruszen i wszystkie aspekty mogace wchodzi¢ w ocene wagi tych naruszen,
takie jak zachowanie kazdego z przedsigbiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich
w ustaleniu uzgodnionych praktyk, korzys¢, ktéra mogly odnie$¢ z tych praktyk,
ich rozmiar i warto$¢ danych towaréw, jak réwniez zagrozenie, jakie tego rodzaju
naruszenia stanowia dla Wspdlnoty Europejskiej (ww. wyroki: w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129; w sprawieDansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 242; a takze wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie
C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7415, pkt 96).

Trybunal wskazal réwniez, ze nalezy uwzgledni¢ aspekty obiektywne, takie jak tres¢
i czas trwania zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe i natezenie, zakres do-
tknietego naruszeniem rynku oraz pogorszenie stanu publicznego porzadku gospo-
darczego. Analiza winna obejmowaé réwniez wzgledne znaczenie przedsiebiorstw
odpowiedzialnych za udzial w naruszeniu, ich udzial w rynku, jak réwniez ewentu-
alny powrdt do naruszenia (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 91).

Ta wielo$¢ aspektéw podlegajacych ocenie wymaga od Komisji przeprowadzenia
szczeg6lowego badania okolicznosci faktycznych naruszania.
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W trosce o przejrzysto$¢ Komisja przyjeta wytyczne, w ktorych wskazuje, z jakich
powodéw uwzglednia te czy inna okoliczno$¢ naruszenia oraz konsekwencje, jakie
mozna z nich wyciagna¢ dla wysokosci grzywny.

Wytyczne, o ktérych Trybunal orzek}, iz stanowia normy postepowania dla pozada-
nej praktyki administracyjnej, od ktdrej administracja nie moze odstapi¢ w konkret-
nym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasadg réwnego trak-
towania (zob. ww. wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 91), ograniczaja sie do
opisania metody badania naruszenia, ktéra postuguje sie Komisja, oraz kryteriéw, do
uwzglednienia ktérych zobowiazuje sie ona w celu ustalenia kwoty grzywny.

Nalezy przypomnie¢ o obowigzku uzasadnienia aktéw Unii. W niniejszej sprawie
obowiazek ten ma szczegdlne znaczenie. Uzasadnienie decyzji jest obowiazkiem Ko-
misji, w szczegdlnosci nalezy do niej wyjasnienie wagi i oceny aspektéw, ktére wzieta
pod uwage (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko
Komisji, pkt 87). Okolicznos¢, czy akt zostal uzasadniony, sad bada z urzedu.

Poza tym do sadu Unii nalezy przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej dokonuje
na postawie dowoddéw przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podnie-
sionych zarzutéw. W trakcie tej kontroli sad nie moze polega¢ na zakresie uznania,
ktérym dysponuje Komisja, ani w odniesieniu do wyboru aspektéw podlegajacych
ocenie w procesie stosowania kryteriéw wymienionych w wytycznych, ani w od-
niesieniu do oceny tych aspektéw, z ktérych dokladnej oceny faktycznej i prawnej
rezygnuje.
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Kontroli legalnosci dopetnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orze-
kania, ktére zostalo nadane sgdom Unii na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 17
i utrzymane w mocy przez art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo to, poza zwykla
kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji
wlasng ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia natozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C 245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 692).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednak, ze wykonywanie nieograniczonego prawa
orzekania nie jest réwnoznaczne z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, ze poste-
powanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem
bezwzglednych przeszkdéd procesowych, ktére sad ma obowiazek rozpatrzy¢ z urze-
du, do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutu braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych ten zarzut.

Ten wymog natury procesowej nie jest sprzeczny z zasada, zgodnie z ktéra w przy-
padku naruszen regul konkurencji na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia
stwierdzonych przez nig naruszen oraz przedstawienia dowodéw mogacych wykaza¢
w sposdb wymagany prawem zaistnienie okoliczno$ci stanowiacych naruszenie. To,
czego w istocie wymaga si¢ od strony skarzgcej w ramach sagdowego srodka prawnego,
to okreslenie kwestionowanych czesci zaskarzonej decyzji, sformutowanie zarzutéw
w tym zakresie oraz dostarczenie dowodéw sktadajacych sie z solidnych wskazéwek
zmierzajacych do wykazania, ze jej zarzuty sg zasadne.

Kontrola przewidziana traktatami oznacza zatem, ze sad Unii sprawuje kontro-
le zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, oraz ze ma prawo do oceny
dowodéw, stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzy-
wien. Dlatego tez kontrola legalno$ci przewidziana w art. 263 TFUE, dopelniona
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nieograniczonym prawem orzekania o wysoko$ci grzywny przewidzianym w art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003, nie jest sprzeczna z wymogami zasady skutecznej ochrony
sadowej przewidzianej w art. 47 karty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w zakresie w jakim zarzut piaty dotyczy zasad
kontroli sgdowej w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej, jest on bezzasadny.

W zakresie w jakim zarzut piaty dotyczy sposobu, w jaki Sad dokonat kontroli spornej
decyzji, zbiega sie on z zarzutami od drugiego do czwartego odwolania, a zatem byt
juz przedmiotem oceny Trybunatu.

Nalezy w tym wzgledzie wskazad, ze cho¢ wielokrotnie, w szczegdlnosci w pkt 35-37,
92,103,115,118, 129 141 zaskarzonego wyroku, Sad odniést sie do ,,uprawnien dys-
krecjonalnych’; ,znacznego zakresu uznania” oraz ,szerokiego zakresu uznania” Ko-
misji, to jednak wzmianki te nie przeszkodzily Sadowi w dokonaniu pelnej i catkowi-
tej kontroli decyzji pod wzgledem prawnym i faktycznym, do czego jest zobowiazany.

Z ogblu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut piaty jest bezzasadny.

W konsekwencji zaden z zarzutéw podniesionych przez grupe KME w uzasadnianiu
jej odwolania nie moze by¢ uwzgledniony, a tym samym nalezy odwotanie to oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zasto-
sowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Po-
niewaz Komisja wniosta o obciazenie kosztami postepowania grypy KME, a ta prze-
grala sprawe, nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania w niniejszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Podpisy
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