KOMISJA PRZECIWKO KROLESTWU HISZPANII

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 24 listopada 2011 r.*

W sprawie C-404/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Recchia, F. Castilla de la Torrego oraz
J.B. Laignelota, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) K. Schiemann,
C. Toader i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— zezwalajgc na eksploatacje kopalni odkrywkowych ,Fonfria’, ,Nueva Julia” i ,La-
drones” bez uzaleznienia wydania tego zezwolenia od oceny, ktéra pozwolita-
by okresli¢, opisac i oceni¢ w sposéb odpowiedni bezposrednie, posrednie i ku-
mulatywne skutki istniejacych przedsiewzie¢ dotyczacych eksploatacji kopalni
odkrywkowych,
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Kroélestwo Hiszpanii naruszylo zobowiazania ciazace na nim na mocy art. 2,315
ust. 11 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oce-
ny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) (zwanej dalej ,zmieniong dy-
rektywa 85/337”);

od roku 2000, w ktérym sklasyfikowano ,,Alto Sil” jako obszar specjalnej ochrony
(zwany dalej ,0SO”) na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1) zmienionej
dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia 29 lipca 1997 r. (Dz.U. L 223, s. 9) (zwanej

dalej ,dyrektywa ptasia”),

— zezwalajac na eksploatacje kopalni odkrywkowych ,Nueva Julia” i ,Ladrones”
bez uzaleznienia tego zezwolenia od wtasciwej oceny skutkéw tych projektdw,
a w kazdym razie bez przestrzegania warunkéw pozwalajacych na realizacje
projektu pomimo wigzacego sie¢ z nim zagrozenia dla gluszca zwyczajnego
(Tetrao urogallus) — stanowigcego jedno z bogactw naturalnych uzasadniaja-
cych sklasyfikowanie obszaru , Alto Sil” jako OSO — co mogtlo nastapi¢ w bra-
ku alternatywnych rozwiazan, ze wzgledu na istnienie nadrzednego interesu
publicznego i po podaniu do wiadomo$ci Komisji $rodkéw kompensacyjnych
koniecznych dla zagwarantowania spéjnosci z Siecig Natura 2000, oraz

— powstrzymujac sie¢ od podjecia srodkéw koniecznych dla unikniecia pogor-
szenia sie siedlisk, w tym siedlisk gatunkéw, a takze unikniecia powaznego
niepokojenia gluszca zwyczajnego, ktérego obecnos¢ na tym obszarze byla
powodem wyznaczenia OSO, spowodowanych prowadzeniem dziatalnosci

zez ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Va . ria’, , iacié
rzez ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria’, ,Ampliacién de
Feixolin” i ,,Nueva Julia’,
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Kroélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do OSO , Alto Sil” zobowiazaniom cig-
zacym na nim na mocy art. 6 ust. 2—4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7) (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”), w zwiazku z art. 7 tej

dyrektywy;

— od stycznia 1998 r., nie podejmujac w stosunku do dzialalnosci wydobywczej
kopalni ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” i ,Nueva Julia”
$rodkéw koniecznych dla ochrony znaczenia przyrodniczego, jakie na poziomie
krajowym przedstawial obszar , Alto Sil’, proponowany na podstawie dyrektywy
siedliskowej jako teren majacy znaczenie dla Wspélnoty (zwany dalej ,TZW?”),
Krélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do proponowanego terenu ,Alto Sil”
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy wspomnianej dyrektywy, zgodnie
z jej wykladnia dokonana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyrokach z dnia
13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. s. I-167 oraz z dnia
14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern i in., Zb.Orz.
s. 1-8445).

— od grudnia 2004 r.,

— zezwalajac na dzialalno$¢ wydobywcza kopalni odkrywkowych (w przypad-
ku kopalni ,Feixolin’; ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” i ,Nueva
Julia”), ktére mogly mie¢ znaczacy wplyw na bogactwa naturalne bedace po-
wodem wyznaczenia TZW ,Alto Sil’, bez wlasciwej oceny mozliwego oddzia-
tywania owych kopalni odkrywkowych, a w kazdym razie bez przestrzegania
warunkéw pozwalajacych na realizacje projektu pomimo zagrozenia, jakie
stanowi on dla bogactw naturalnych tego obszaru, co mogto nastapi¢ w bra-
ku alternatywnych rozwigzan, ze wzgledu na istnienie nadrzednego interesu
publicznego i pod warunkiem podania do wiadomo$ci Komisji sSrodkéw kom-
pensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania spéjnosci z Siecia Natura
2000, oraz
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— powstrzymujac sie od podjecia $rodkéw koniecznych dla unikniecia po-
gorszenia sie siedlisk, w tym siedlisk gatunkéw, a takze unikniecia powaz-
nego niepokojenia tych gatunkéw powodowanego przez kopalnie ,Feixolin’,

»Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria’, ,Nueva Julia” i ,Ampliacién de
Feixolin”,

Krélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do TZW ,Alto Sil” zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 6 ust. 2, 3, i 4 dyrektywy siedliskowej.

Ramy prawne

Zmieniona dyrektywa 85/337

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zmienionej dyrektywy 85/337:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko naturalne, miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.
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Artykut 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Ocena wplywu na srodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kaz-
dego indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-11, bezposrednie i posrednie
skutki przedsiewziecia dla nastepujacych elementéw:

— istot ludzkich, fauny i flory;

— gleby, wdd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

— débr materialnych i dziedzictwa kultury;

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim
i trzecim”.

Artykut 4 ust. 1 zmienionej dyrektywy 85/337 uscisla, ze ,,z zastrzezeniem art. 2 ust. 3
przedsiewziecia wymienione w zataczniku I podlegajg ocenie zgodnie z art. 5-10".

Zalacznik I do zmienionej dyrektywy 85/337 zawiera spis przedsiewzie¢ podlegaja-
cych przepisom art. 4 ust. 1. Punkt 19 tego zatacznika obejmuje ,kamieniotomy i ko-
palnie odkrywkowe w przypadku gdy powierzchnia zakltadéw przekracza 25ha lub
wydobycia torfu w zakladzie o powierzchni przekraczajacej 150 ha”.
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Co sie tyczy pozostatych rodzajéow projektéw, art. 4 ust. 2 zmienionej dyrektywy
stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II, panistwa
czlonkowskie okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego,

lub

b) progdéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie, czy przedsiewzie-
cie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslo-
nych w lit. a) i b).

Wsréd przedsiewzie¢ podlegajacych przepisom art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w pkt 13
zalacznika II tejze wymienione sa ,wszelkie zmiany badz rozbudowa przedsiewziecé
wymienionych w zataczniku I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub beda-
cych w trakcie realizacji, ktére moga [mied] znaczace niekorzystne oddzialywanie na
$rodowisko naturalne”
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Artykut 5 zmienionej dyrektywy 85/337 stanowi:

»1. W przypadku przedsiewzieé, ktére stosownie do art. 4 muszg podlega¢ ocenie
wplywu na srodowisko zgodnie z art. 5-10, panstwa czltonkowskie przyjmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia, ze wykonawca dostarczy we wlasciwej formie informacje
wyszczeg6lnione w zataczniku IV w zakresie, w jakim:

a) panstwa cztonkowskie uznajg, ze te informacje sa odpowiednie dla danego etapu
procedury zezwolenia i dla szczegdlnych cech okreslonego przedsiewziecia lub
typu przedsiewziecia oraz dla cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone;

b) panstwa czlonkowskie uznaja, ze mozna w sposéb uzasadniony zada¢ od wyko-
nawcy zebrania takich informacji, uwzgledniajac miedzy innymi obecny stan wie-
dzy i metody oceny.

3. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1, zawie-
raja co najmniej:

— opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie i wielkosci
przedsiewziecia,

— opis $rodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i jezeli to mozliwe,
naprawienie powaznych niekorzystnych skutkéw,
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dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gtéwnych skutkéw, ktére moga
by¢ spowodowane w srodowisku przez to przedsiewziecie,

zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce,
tacznie ze wskazaniem gtéwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru,
uwzgledniajgcego skutki srodowiskowe,

podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji wymienionych w poprzed-
nich tiret.

Zalacznik IV do zmienionej dyrektywy 85/337 wyjasnia bardziej szczegétowo, jakie
informacje powinny zosta¢ dostarczone zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy:

Opis przedsiewziecia obejmujacy w szczegdlnosci:

opis cech fizycznych przedsiewziecia i wymagan uzytkowania terenu w czasie
poszczegdlnych faz budowy i eksploatacji,

opis gléwnych cech proceséw produkcyjnych, na przyklad rodzaju i ilosci uzywa-
nych materiatéw,
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— ocena typu i ilo$ci spodziewanych pozostalo$ci i emisji (zanieczyszczern wody,
powietrza i gleby, hatasu, wibracji, $wiatla, ciepta, promieniowania itp.) wynika-
jacych z funkcjonowania wnioskowanego przedsiewziecia.

2. Zarys gléwnych alternatywnych rozwigzan rozpatrzonych przez wykonaw-
ce, wlacznie ze wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru,
uwzgledniajacego skutki $rodowiskowe.

3. Opis aspektéw $rodowiska, na ktére moze w znaczacy sposob oddziatywaé wnio-
skowane przedsiewziecie, obejmujacy w szczegé6lnosci zaludnienie, faune, flore, gle-
be, wode, powietrze, czynniki klimatyczne, dobra materialne, wlacznie z dziedzic-
twem architektonicznym i archeologicznym, krajobraz oraz wzajemne oddzialywanie
miedzy tymi czynnikami.

4. Opis mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych wnioskowanego przedsie-
wziecia wynikajacych z:

— istnienia inwestycji,

— korzystania z zasob6éw naturalnych,

— emisji zanieczyszczen, tworzenia ucigzliwo$ci i unieszkodliwiania odpadoéw,

oraz informacj[e] wykonawcy odno$nie do prognozowania metod zastosowanych
w celu oceny skutkéw wywieranych na srodowisko.
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5. Opis srodkéw przewidzianych w celu zapobiegania, zmniejszenia oraz tam gdzie
to mozliwe kompensowania znaczacych, szkodliwych skutkéw wywieranych na
$rodowisko.

6. Nietechniczne podsumowanie informacji przekazanych zgodnie z powyzszymi
pozycjami.

7. Wskazanie trudnosci (niedostatkéw technicznych lub braku specjalistycznej wie-
dzy), ktére wykonawca napotkat przy zestawieniu wymaganych informacji”

Co si¢ tyczy terminu ,,0pis” wystepujacego w pkt 4 zatacznika IV, zalacznik ten wyja-
$nia, Ze ,[0]pis ten powinien obejmowac bezposrednie i wszelkie [i, w razie potrzeby]
posrednie, wtérne, kumulatywne, krétko-, §rednio- i dlugookresowe, stale i czasowe,
pozytywne i negatywne skutki przedsiewziecia”.

Dyrektywa ptasia

Artykul 4 ust. 1 i 2 stanowi, ze panstwa cztonkowskie klasyfikuja jako OSP obszary
najbardziej odpowiednie do zachowania gatunkéw ptakéw wymienionych w zalacz-
niku I do tej dyrektywy i ptakéw wedrownych.

W zalaczniku I do dyrektywy ptasiej wymieniony jest w szczegdlnosci gluszec zwy-
czajny (Tetrao urogallus).
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Artykut 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej wyjasnia, z jakiej ochrony korzystaja OSO:

»W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa cztonkowskie
podejmuja wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub po-
gorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktécen wplywajacych
na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celé6w niniejszego artyku-
tu. Panistwa cztonkowskie daza réwniez do unikniecia powstawania zanieczyszczenia
lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami ochrony”

Dyrektywa siedliskowa

Zgodnie z motywem szdstym dyrektywy siedliskowej ,w celu odtworzenia lub za-
chowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, objetych zakresem zainteresowania
Wspolnoty, we wlasciwym stanie ochrony, konieczne jest wyznaczenie specjalnych
obszaréw ochrony w celu stworzenia spojnej europejskiej sieci ekologicznej zgodnie
z wyznaczonym harmonogramem”.

Motyw siédmy tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

wszelkie wyznaczone obszary, w tym obszary sklasyfikowane obecnie lub w przyszto-
$ci jako obszary specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywa [ptasia], beda musialy zosta¢
wlaczone do spdjnej europejskiej sieci ekologicznej.

W motywie dziesigtym dyrektywy siedliskowej zostalo wskazane, ze ,,nalezy dokonac
odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na
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cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony
w przyszlo$ci”.

Artykut 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw
ochrony, pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, ztozona z terendw, na ktérych znajduja sie
typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymie-
nione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w sto-
sownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z dyrektywa [ptasia].

2. Kazde panstwo czlonkowskie bierze udziat w tworzeniu Natury 2000 proporcjo-
nalnie do wystepowania na jego terytorium typdw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, o ktérych mowa w ust. 1. W tym celu kazde panistwo cztonkowskie wyzna-
cza, zgodnie z art. 4, tereny stanowigce specjalne obszary ochrony przy uwzglednie-
niu celéw okreslonych w ust. 1.
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Artykut 4 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych
informacji naukowych kazde panstwo cztonkowskie proponuje wykaz terenéw, wska-
zujac, ktore typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika I i ktére gatunki z zatacznika II
sa rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym tereny sie znajduja. [...]

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciagu trzech lat od notyfikacji niniej-
szej dyrektywy, wraz z informacja na temat kazdego terenu. [...]

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zataczniku III (etap 2) i w ramach zaré6wno
kazdego z pieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt iii),
jak i catego terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kaz-
dym panstwem cztonkowskim, opracowuje projekt wykazu [TZW], oparty o wykazy
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére utracity jeden lub
wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym.

Wykaz terenéw wybranych jako [TZW], okreslajacy te spo$rdd nich, ktére obejmu-
ja jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkow
0 znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura
okreslong w art. 21.
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4. Po zatwierdzeniu [TZW] zgodnie z procedura okreslong w ust. 2 zainteresowane
panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej [...] wyznaczaja ten teren jako specjalny
obszar ochrony [...].

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podle-
ga on przepisom art. 6 ust. 2, 314"

Artykut 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»2. Panstwa czltonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkoéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy”.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub koniecz-
ne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny spos6b oddziatywac,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, pod-
lega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsie-
wziecie dopiero po upewnieniu sig, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren
oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenistwa.

4. Jedli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwia-
zan alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z po-
wodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicz-
nego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy, panstwo
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czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych
panstwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolac,
to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, ko-
rzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu opi-
nii przez Komisje, innych powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nad-
rzednego interesu publicznego”

Artykut 7 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w od-
niesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub
uznanych w podobny spos6b na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania ni-
niejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo czlonkowskie
na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest pdzZniejsza”

Zalacznik IV do dyrektywy siedliskowej, zatytutowany ,Gatunki roélin i zwierzat
waznych dla wspélnoty, ktére wymagaja $cislej ochrony” w lit a) wymienia niedZwie-
dzia brunatnego (Ursus arctos) jako gatunek o znaczeniu priorytetowym.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace
whiesienie skargi

Obszar ,Alto Sil’; potozony w pdinocnozachodniej czesci regionu Kastylii i Leonu,
w poblizu regionéw Galicji i Asturii, obejmuje powierzchnie przekraczajaca 43 000 ha
w gérnym biegu rzeki Sil.

W styczniu 1998 r. Krélestwo Hiszpanii, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
zaproponowalo ten obszar jako TZW.

Z dniem 1 stycznia 2000 r. na podstawie dyrektywy ptasiej to panstwo czlonkowskie
wyznaczylo ponadto ten obszar jako OSO ze wzgledu na wystepowanie na nim szere-
gu gatunkéw ptakéw wymienionych w zataczniku I do tej dyrektywy, w tym populacji
legowej gluszca zwyczajnego.

W dniu 7 grudnia 2004 r. decyzja 2004/813/WE przyjmujaca, na mocy dyrektywy
92/43, wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie
dla Wspdlnoty (Dz.U. L 387, s. 1), Komisja umiescila obszar ,Alto Sil” w tym wykazie
pod numerem ES 0000210.

W standaryzowanym formularzu zawierajgcym dane dotyczace tego obszaru prze-
kazanym Komisji przez Krélestwo Hiszpanii przy zgloszeniu tego obszaru jako TZW
wskazano m.in. obecnos$¢ 10-15 niedZwiedzi brunatnych oraz 42—47 samcéw kanta-
bryjskiego podgatunku gluszca zwyczajnego (Tetrao urogallus cantabricus)
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W formularzu tym wymienione zostaly miedzy innymi nastepujace typy siedlisk:

— 4030 — Europejskie suche wrzosowiska (50% obszaru),

— 4090 — Endemiczne gorskie, srédziemnomorskie wrzosowiska z kolcolistem
(6% obszaru),

— 6160 — Iberyjskie gérskie murawy z Festuca indigesta na podlozu krzemionko-
wym (1% obszaru),

— 8230 — Pionierska roslinno$¢ na powierzchniach skalnych o podtozu krzemiano-
wym Sedo-Scleranthion lub Sedo albi-Veronicion dillenii (13% obszaru) oraz

— 9230 — Galicyjsko-portugalskie lasy debowe z Quercus robur oraz Quercus pyre-
naica (6% obszaru).

Wskazano tam réwniez, ze na tym obszarze wystepuje populacja gatunku gluszca
zwyczajnego o znaczeniu regionalnym (50% samcédw autonomicznego autonomicz-
nego regionu Kastylii i Leonu) i krajowym (2% samcéw wystepujacych na terytorium
hiszpanskim).

Wedlug informacji zawartych w tym formularzu podatno$¢ na zagrozenia tego ob-
szaru ,jest zasadniczo spowodowana przez kopalnie odkrywkowe”.
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W 2001 roku Komisja zostata powiadomiona o istnieniu szeregu kopalni odkrywko-
wych wegla kamiennego, zarzadzanych przez przedsiebiorstwo Minero Sidertrgica
de Ponferrada SA, obecnie noszace nazwe Coto Minero Cantébrico SA, ktére znaj-
duja si¢ na obszarze , Alto Sil” lub w jego bezposrednim sasiedztwie.

Z akt postepowania wynika, ze kopalnie odkrywkowe wegla kamiennego, ktérych po-
stepowanie to dotyczy, mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza grupa kopalni znajduje sie na p6inoc od rzeki Sil i regionu Villablino (kopal-
nie zwane dalej facznie ,,kopalniami pétnocnymi”). Wszystkie te kopalnie sa polozone
wewnatrz obszaru ,,Alto Sil”.

Przede wszystkim chodzi o kopalnie odkrywkowa noszaca nazwe ,Feixolin’, na ktéra
w dniu 1 stycznia 1986 r. zostalo wydane zezwolenie obejmujace teren o powierzch-
ni 95,86 ha i ktéra byta czynna w latach 2000-2008. Obecnie przechodzi ona okres
»rekultywacji”

Do grupy kopalni péinocnych nalezy réwniez kopalnia odkrywkowa o nazwie ,Am-
pliacion de Feixolin”, w przypadku ktérej planowane wydobycie obejmuje calkowity
teren o powierzchni 93,9 ha.

W odniesieniu do tej kopalni wladze hiszpariskie orzekly w dniu 9 listopada 2009 r.
kare i zarzadzily zastosowanie szeregu srodkéw, poniewaz w tej kopalni na terenie
o powierzchni 35,24-ha bylo juz prowadzone wydobycie, pomimo ze nie zostalo na
nie jeszcze wydane zezwolenie.
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W dniu 11 czerwca 2009 r. zostato jednak wydane zezwolenie na prowadzenie wydo-
bycia w tej kopalni na cze$ci terenu planowanego wydobycia, to znaczy na obszarze
o powierzchni 39,62ha. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. nakazano podjecie srodkéw
majacych na celu ograniczenie i zréwnowazenie skutkéw tego wydobycia dla srodo-
wiska naturalnego.

Trzecia kopalnia pétnocna nosi nazwe ,Fonfria” Zajmuje ona obszar 350 hektaréw
i zezwolenie na nig zostalo wydane w dniu 21 lipca 1999 r. Wydobycie wegla kamien-
nego w tym miejscu trwalo od stycznia 2001 r. i zostalo zakoriczone w grudniu 2010 r.

Na potudnie od rzeki Sil i w potudniowozachodniej czesci gminy Villaseca de Laciana
znajduja sie pozostate kopalnie odkrywkowe wegla kamiennego, ktérych dotyczy ni-
niejsze postepowanie (zwane dalej facznie , kopalniami potudniowymi”).

Przede wszystkim chodzi o grupe kopalni o nazwie ,Salguero-Prégame-Valdesega-
das’, ktére obejmuja obszar 196 ha. Zezwolenia na dzialalno$¢ tych kopalni zostaty
wydane w latach 1984-2002. W wiekszosci z nich od 2002 r. nie prowadzi sie juz
wydobycia. Obecnie w znacznej mierze zostaly one poddane ,rewitalizacji”

Nastepnie nalezy wymieni¢ kopalnie o nazwie ,Nueva Julia’, na ktérej eksploatacje
zostato wydane w dniu 16 wrze$nia 2003 r. zezwolenie dla obszaru o calkowitej po-
wierzchni 405 ha i w ktérej wydobycie jest prowadzone od roku 2006.

Wreszcie zezwolenie na eksploatacje kopalni ,Ladrones” zostalo wydane w dniu
24 grudnia 2003 r. dla obszaru o catkowitej powierzchni 117 ha. Wydobycie w tej ko-
palni jeszcze sie nie rozpoczelo.
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Wszystkie kopalnie potudniowe polozone sa bezposrednio obok siebie. Sposréd tych
kopalni jedynie ,Ladrones” lezy w granicach TZW , Alto Sil’, pozostate znajduja sie na
zewnetrznej granicy tego TZW.

Uwazajac, ze w odniesieniu do tych kopalni wiadze hiszpariskie uchybily zobowiaza-
niom cigzgcym na nich na mocy zmienionej dyrektywy 85/337 i dyrektywy siedlisko-
wej, Komisja w dniu 18 lipca 2003 r. skierowata do Krélestwa Hiszpanii wezwanie do
usuniecia uchybienia

Zwazywszy w szczegblnosci, ze ocena oddzialywania na srodowisko nie uwzglednia-
ta w wystarczajacym stopniu mozliwego niepokojenia niedZwiedzia brunatnego i ze
taczne skutki powodowane przez kopalnie nie zostaly wziete pod uwage w wystar-
czajacym stopniu, Komisja, po zapoznaniu sie z uwagami Krélestwa Hiszpanii przed-
stawionymi w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienr, w dniu 22 grudnia
2004 r. skierowata do tego panistwa cztonkowskiego uzasadniona opinie.

W odpowiedzi Krélestwo Hiszpanii przediozyla m.in. opracowanie (zwane dalej
»opracowaniem z 2005 r’), w ktérym oceniono oddzialywanie réznych przedsiewziec¢
i zaproponowano $rodki ochrony tego obszaru.

W celu uwzglednienia w szczegdlnosci ww. wyrokéw w sprawie Dragaggi i in. oraz
w sprawie Bund Naturschutz in Bayern i in. przeciwko Komisji, w dniu 29 lutego
2008 r. Komisja skierowata do Krélestwa Hiszpanii uzupetniajace wezwanie do usu-
niecia uchybien.

Kroélestwo Hiszpanii odpowiedzialo na nig pismem z dnia 7 maja 2008 r., wskazujac
w szczegblno$ci brak powaznych zaklocen $rodowiska naturalnego, ktére mogtyby
zostaé przypisane kopalniom odkrywkowym. Jednocze$nie poinformowalo o za-
miarze opracowania strategicznego planu umozliwiajacego dostosowanie dalszej
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dziatalno$ci kopalni odkrywkowych wewnatrz obszaru ,,Alto Sil” do systemu ochrony
bogactw naturalnych ustanowionego przez prawo wspdlnotowe.

W dniu 1 grudnia 2008 r. Komisja wystosowala uzupelniajaca uzasadniona opinie,
w ktérej powtdrzyta zarzuty zawarte w uzupelniajacym wezwaniu do usuniecia uchy-
bien i wezwala Krdlestwo Hiszpanii do zastosowania si¢ do tej opinii w terminie
dwdch miesiecy od jej otrzymania.

Uwazajac, w szczeg6lnosci ze wzgledu na uwagi i dokumenty przedstawione przez
Krolestwo Hiszpanii w odpowiedzi na uzupelniajaca uzasadniona opinie, Ze sytuacja
w dalszym ciagu byla niezadowalajaca, Komisja wnioslta skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie wniosku o przeprowadzenie srodka dowodowego i, tytulem
ewentualnym, o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 15 lipca 2011 r. Krélestwo Hisz-
panii zwrdcilo sie do Trybunatu o przeprowadzenie srodka dowodowego, zgodnie
z art. 60 regulaminu postepowania przed Trybunalem, oraz — tytutem ewentual-
nym — o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo, na postawie art. 61 tego
regulaminu.

Na poparcie swojego wniosku Krélestwo Hiszpanii podniosto, ze wbrew temu, co
w opinii stwierdzila rzecznik generalna, z akt sprawy nie wynika — co zreszta zostalo
wskazane przez to panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na skarge i w duplice — ze
w kopalniach odkrywkowych wegla kamiennego ,,Ampliacién de Feixolin”i ,Ladro-
nes” prowadzone byly dziatania w zakresie eksploatacji.
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Zdaniem Krolestwa Hiszpanskiego chodzi o niedoktadnie odpowiadajace prawdzie
zalozenia faktyczne, na podstawie ktérych rzecznik generalna przeprowadzila swoja
analize.

Krolestwo Hiszpanii zlozylo do Trybunalu wniosek o umozliwienie mu przedstawie-
nia nowych dowodéw dotyczacych sytuacji faktycznej kopalni odkrywkowych ,,Am-
pliacién de Feixolin” i ,Ladrones” oraz, tytutem ewentualnym, o zarzadzenie otwarcia
procedury ustnej na nowo.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, w pierwszej kolejnosci, ze z akt postgpowania,
w szczegblnosci z tabeli zatytutowanej ,kopalnie’, ktéra znajduje sie na s. 50 opraco-
wania z 2005 r. wynika, ze w kopalni odkrywkowej ,Ampliacién de Feixolin” mialy
miejsce pewne dzialania w zakresie wydobycia, ktére doprowadzily do zniszczenia
siedlisk, a w szczegdlnosci 19,9 ha siedliska 9230 — galicyjsko-portugalskich laséw
debowych z Quercus robur oraz Quercus pyrenaica. Cho¢ z akt postepowania wy-
nika, ze decyzja z dnia 9 listopada 2009 r. eksploatujacemu ja podmiotowi nakazane
zostalo zaprzestanie eksploatacji tej kopalni i zostal on ukarany za rozpoczecie jej bez
uprzedniego otrzymania zezwolenia, niemniej jednak eksploatacja w rzeczywistosci
miala miejsce na terenie o powierzchni 35,24 ha. Zostalo to zreszta potwierdzone
w raporcie ogledzin na miejscu przedstawionym przez Krélestwo Hiszpanii w zalacz-
niku do dupliki, w ktérym stwierdzono, ze cho¢ wydaje sig, iz w tym miejscu wydo-
bycie wegla nie bylo dokonywane, inne dziatania doprowadzily tam do zniszczenia
roslinnosci.

W drugiej kolejnosci, wbrew twierdzeniom Krdlestwa Hiszpanii, z opinii rzecznika
generalnego nie wynika, zeby opieral si¢ on na zalozeniu, iz kopalnia odkrywkowa
»Ladrones” byla juz eksploatowana. Przeciwnie, zbadane przez rzecznik generalng
zarzuty podnoszone przez Komisje w stosunku do tej kopalni dotycza uchybien, do
ktérych nalezy wadliwa ocena oddzialywania kopalni na §rodowisko. W odréznie-
niu od innych zarzutéw, te zarzuty odnosza sie zatem do postepowania w sprawie
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wydania zezwolenia na dziatalno$¢ tej kopalni, nie zas do ewentualnych dziatan eks-
ploatacyjnych na jej terenie.

Dlatego tez nie jest konieczne nakazanie przeprowadzenia $rodka dowodowego,
o ktére wnosi Krélestwo Hiszpanii.

Co sie tyczy zlozonego tytulem ewentualnym wniosku o zarzadzenie otwarcia pro-
cedury ustnej na nowo, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek
rzecznika generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na
nowo, stosownie do art. 61 regulaminu postepowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zo-
stala dostatecznie wyjasniona lub Ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, kt6-
ry nie byl przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 16 grud-
nia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cargtesio, Zb.Orz. s. [-9641, pkt 46; z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie C-306/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-4541, pkt 60).

Z kolei statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz jego regulamin
postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 61).

W niniejszej sprawie, po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego, Trybunat uwaza,
ze dysponuje w niniejszej sprawie wszelkimi danymi niezbednymi do rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu i ze podstawg rozstrzygniecia tego sporu nie bedzie ar-
gument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunatem. Dlatego tez nie ma
potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 2, 3 i 5 ust. 1
i 3 zmienionej dyrektywy 85/337 w odniesieniu do oceny oddziatywania na srodowisko
przez kopalnie odkrywkowe ,,Fonfria”, ,Nueva Julia” i ,Ladrones”.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze oceny oddzialywania na $rodo-
wisko dotyczace kopalni ,Fonfria’, ,Nueva Julia” i ,Ladrones” zawieraly istotne braki,
ze wzgledu na ktére byly niewlasciwe i niezgodne ze zmieniona dyrektywa 85/337.

W tym wzgledzie Komisja powoluje sie na pkt 4 w zalaczniku IV do tej dyrektywy,
a w szczegblnosci do przypisu dotyczacego wystepujacego w tym punkcie terminu
»0pis’, z ktérego wynika, ze przedsiewzieciom wchodzacym w zakres stosowania tej
dyrektywy powinien towarzyszyc¢ opis ich istotnych skutkéw dla srodowiska, przed-
stawiajacy ich skutki ,bezposérednie, posrednie, kumulatywne, krétko-, srednio- i dtu-
gookresowe, stale i czasowe”.

Komisja wywnioskowatla na tej podstawie, ze w tym przypadku oceny oddzialywa-
nia eksploatacji przedmiotowych kopalni na $rodowisko powinny obejmowa¢ ana-
lize kumulatywnego powaznego oddzialywania, jakie moglo powodowaé sgsiedz-
two kilku kopalni odkrywkowych eksploatowanych jednoczesnie w dolinie Laciana.
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Tymczasem opracowanie z 2005 r. potwierdzilo, ze taka analiza nie zostala przepro-
wadzona przed wydaniem zezwolenia na trzy omawiane kopalnie.

Co wiecej, Komisja wskazuje nastepujace konkretne uchybienia w ocenach oddziaty-
wania na srodowisko dotyczacych trzech kopalni, do ktérych odnosi sie ten zarzut:

— co sie tyczy kopalni ,Fonfria’, nic w pierwotnej ocenie nie wskazywalo, ze zosta-
fa przeprowadzona ocena mozliwego niepokojenia gluszca zwyczajnego, mimo
iz wladze mialy $wiadomos$¢ wystepowania tego gatunku na tokowisku znajdu-
jacym sie w sgsiedztwie obszar6w wydobycia kopalni. Co wiecej, opracowanie
z 2005 r. stwierdza bez dodatkowych wyjasnien, ze kopalnia ta znajduje sie na
terenie planowanego odtworzenia populacji niedZwiedzia brunatnego;

— mimo ze kopalnia ,Ladrones” znajduje sie bardzo blisko tokowisk gluszca zwy-
czajnego, co uzasadnia wyznaczenie obszaru krytycznego w planie odtworzenia
tego gatunku, zaden element nie wskazuje, aby jego obecno$¢ zostata wzieta pod
uwage w pierwotnej ocenie dotyczacej tej kopalni. Co sie tyczy niedZzwiedzia bru-
natnego, ocena ta ograniczyla sie do wskazania, ze kopalnia znajduje sie¢ w obsza-
rze planu odtworzenia tego gatunku, ale nie bedzie powodowata jego powaznego
niepokojenia, gdyz wydobycie w kopalni ,nie narusza zadnego obszaru krytycz-
nego i nie powoduje "efektu bariery, miedzy réznymi skupiskami”; oraz

— jesli chodzi o kopalnie ,Nueva Julia’, ocena nie zawiera zadnej informacji na temat
dwdch najbardziej problematycznych gatunkdw, to znaczy gluszca zwyczajnego
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i niedZwiedzia brunatnego. Wplyw tej kopalni, znajdujacej sie¢ poza granicami
TZW, w oczywisty sposéb moze by¢ odczuwany w odleglo$ci wielu kilometréw,
a zatem moze oddzialywac na siedliska gatunkéw w granicach TZW. Tymczasem
wydaje sig, ze taka mozliwo$¢ nie zostata wzieta pod uwage.

Krolestwo Hiszpanii przede wszystkim twierdzi, co sie tyczy wykladni terminu ,opis”
znajdujacego si¢ w pkt 4 zalacznika IV do zmienionej dyrektywy 85/337, ze uzycie
trybu przypuszczajacego [w hiszpanskiej wersji jezykowej dyrektywy] w przypisie do-
tyczacym tego punktu w odniesieniu do okoliczno$ci, ze ,[o]pis ten powinien obej-
mowac’, oznacza, iZ wymagany opis nie musi koniecznie wskazywa¢ kumulatywnych
skutkéw roznych przedsiewzied, lecz jedynie, ze byloby pozadane, aby zawieral on
taki opis. Sformutowania uzyte w innych wersjach jezykowych tej dyrektywy zdaniem
tego panstwa czlonkowskiego potwierdzaja taka wykladnie.

Co wiecej, panistwo cztonkowskie twierdzi, ze w danym wypadku taki opis skutkéw
kumulatywnych nie jest wymagany, gdyz zezwolenia dotyczace przedmiotowych ko-
palni zostaly wydane w roznych okresach, a obszary TZW, na ktére kopalnie te od-
dzialuja, réwniez sa rézne.

W kazdym razie, zdaniem tego panstwa, opracowanie z 2005 r. zawiera szczegd-
fowa ocene mozliwego oddziatlywania kazdej z omawianych kopalni i wszystkich
mozliwych skutkéw kumulatywnych, ktére moga one powodowa¢ tacznie z innymi
kopalniami.

Co sie tyczy kopalni ,Fonfria’, wspomniane opracowanie z 2005 r. stwierdza, na pod-
stawie opisu skutkéw kumulatywnych, niewystepowanie w obrebie TZW jakiegokol-
wiek powaznego niepokojenia chronionych gatunkéw.
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Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku kopalni ,Nueva Julia” Jesli chodzi
o niedzwiedzia brunatnego, w raporcie z 2005 r. zostalo stwierdzone, po dokonaniu
oceny skutkéw kumulatywnych wywieranych na $rodowisko przez objete ta oceng
kopalnie i przedsiewziecia, ze w zadnej strefie krytycznej ani strefie korytarzy nie
wystapi niepokojenie, wobec czego wplyw tego przedsiewziecia na 6w gatunek nie
jest powazny.

Co sig tyczy gatunkéw ptakéw chronionych w ramach OSO, a wobec tego w ramach
TYW ,Alto Sil’, Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze nie nastapilo powazne niepokojenie
zadnego gatunku. Jesli chodzi o kopalnie ,Ladrones’, wedlug tego panstwa w rapor-
cie z 2005 r. stwierdzono brak powaznego wplywu na siedlisko 4020, wskazane jako
siedlisko o znaczeniu priorytetowym dla gluszca zwyczajnego w planie odtworzenia
tego gatunku.

Ocena Trybunalu

Co sig tyczy, w pierwszej kolejnosci, zarzutu pierwszego Komisji w zakresie, w jakim
dotyczy on projektu eksploatacji kopalni odkrywkowej wegla kamiennego ,,Fonfria’,
nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 97/11, przepisy dyrektywy 85/337
w brzmieniu obowiazujacym przed zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe
97/11 w dalszym ciagu stosuje sie do wnioskéw o zezwolenie ztozonych przed upty-
wem terminu ustanowionego w ust. 1 tego artykuluy, to znaczy przed dniem 14 marca
1999r.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze wniosek o zezwolenie na projekt kopalni ,,Fon-
fria” zostal ztozony w dniu 11 marca 1998 r.

Trybunal nie moze zatem uwzgledni¢ wniosku Komisji o stwierdzenie naruszenia
przepisow zmienionej dyrektywy 85/337 w odniesieniu do tego przedsiewziecia.
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Ponadto zarzutu Komisji dotyczacego tego przedsiewziecia nie mozna rozumie¢ jako
zarzut majgcy na celu stwierdzenie naruszenia dyrektywy 85/337 w brzmieniu obo-
wigzujacym przed zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 97/11.

Jest tak tym bardziej, ze pewne zmiany wprowadzone przez dyrektywe 97/11 maja
bezposrednie znaczenie dla oceny zasadnosci tego zarzutu. Dotyczy to w szczegdl-
no$ci dodania w pkt 19 zalacznika I do dyrektywy 85/337 pozycji dotyczacej kopalni
odkrywkowych o powierzchni przekraczajacej 25ha, a to oznacza, ze takie kopalnie
musza obowiazkowo zosta¢ poddane ocenie na podstawie art. 4 ust. 1 zmienionej
dyrektywy 85/337 wylacznie w wypadku wnioskéw o zezwolenie ztozonych po dniu
14 marca 1999 r.

Wobec tego zarzut pierwszy nalezy oddali¢, w zakresie w jakim dotyczy on kopalni
»Fonfria”

W drugiej kolejnosci nalezy zbadad, czy w niniejszym przypadku przeprowadzone na
podstawie zmienionej dyrektywy 85/337 oceny oddziatywania na srodowisko kopalni
odkrywkowych ,Nueva Julia” i ,,Ladrones” sg, jak twierdzi Komisja, niewlasciwe, gdyz
nie zawieraja analizy skutkéw tacznych, jakie moga spowodowa¢ dla §rodowiska te
i inne przedsiewziecia, takie jak kopalnie odkrywkowe wegla kamiennego dziatajace
lub na ktérych dziatalno$¢ zostalo albo ma zosta¢ wydane zezwolenie.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, z uzycia [w hiszpan-
skiej wersji jezykowej dyrektywy] trybu warunkowego w przypisie dotyczacym pkt 4
zalacznika IV do zmienionej dyrektywy 85/337 w odniesieniu do okolicznosci ze ,[0]
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pis ten powinien obejmowac [...], w razie potrzeby, kumulatywne, [...] skutki przed-
siewziecia” nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze ocena oddzialywania na srodowisko nie
musi koniecznie odnosi¢ si¢ do skutkéw kumulatywnych réznych przedsiewzie¢ dla
srodowiska, lecz ze taka analiza jest tylko pozadana.

Zakres obowiazku oceny oddzialywania na srodowisko wynika z postanowienia za-
wartego w art. 3 zmienionej dyrektywy 85/337, zgodnie z ktérym ocena oddzialy-
wania $rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wla$ciwy sposéb dla kazdego indywi-
dualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11 tej dyrektywy, bezposrednie i posrednie
skutki przedsiewziecia dla istot ludzkich, fauny i flory, gleby, wéd, powietrza, klimatu
i krajobrazu, débr materialnych i dziedzictwa kultury, oraz oddzialywania miedzy
elementami.

Ze wzgledu na obszerny zakres stosowania, szeroki cel zmienionej dyrektywy 85/337,
wynikajacy z art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 i art. 3 tejze (zob. podobnie wyrok z dnia 24 paz-
dziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. -5403, pkt 30, 31), sama
okolicznos¢, ze moze istnie¢ watpliwo$¢ co do doktadnego znaczenia uzycia trybu
warunkowego [w hiszpanskiej wersji jezykowej dyrektywy] w wyrazeniu ,[o]pis ten
powinien obejmowad’, wykorzystanym w przypisie dotyczacym pkt 4 zalacznika IV
do zmienionej dyrektywy 85/337, nawet jesli watpliwo$¢ ta wystepuje takze w innych
wersjach jezykowych, nie moze spowodowac nieprzyjecia szerokiej wyktadni art. 3
tej dyrektywy.

Zatem artykul ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli ocena oddzialywania na
srodowisko musi, w szczeg6lnosci, okresli¢, opisac i oceni¢ w sposéb odpowiedni po-
$rednie skutki przedsiewzigcia, ocena ta musi takze zawiera¢ analize skutkéw kumu-
latywnych dla $rodowiska, jakie moze powodowacé to przedsiewziecie, jesli rozwazy
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sie je facznie z innymi przedsiewzieciami, w zakresie w jakim taka analiza jest ko-
nieczna aby zapewnié, Ze ocena obejmuje zbadanie wszystkich istotnych oddziaty-
warn na $rodowisko rozpatrywanego przedsiewziecia.

Krolestwo Hiszpanii podnosi, Ze w niniejszym przypadku taka kumulatywna ocena
nie byla konieczna, poniewaz odno$ne kopalnie sa od siebie oddalone, a zezwolenia
na nie zostaly udzielone w bardzo réznym czasie.

Z akt sprawy nie wynika jednak, zeby dzialo sie tak w szczegdélnosci w wypadku przed-
siewzie¢ ,Nueva Julia” i ,Ladrones’, gdyz te kopalnie potudniowe sa potozone blisko
siebie i postepowania w sprawie udzielenia na nie zezwolen toczyly sie réwnolegle.

Co wiecej, nawet jesli — jak twierdzi Krdlestwo Hiszpanii — opracowanie z 2005 r.
mialo zawiera¢ taka kumulatywna analize, opracowanie to nie moze naprawi¢ tego,
ze analiza ta nie zostala przeprowadzona w ramach pierwotnej oceny, gdyz art. 2
ust. 1 dyrektywy 85/337 wymaga, aby dokonanie oceny nastapilo przed udzieleniem
zezwolenia.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi Komisja — mozliwe i spe-
cyficzne oddzialywanie kopalni odkrywkowych wegla kamiennego ,Nueva Julia”
i ,Ladrones” na gluszca zwyczajnego i niedZwiedzia brunatnego nie zostato zbada-
ne we wlasciwy sposéb w ocenach oddzialywania na srodowisko dotyczacych tych
przedsiewzied.
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Przede wszystkim, jesli chodzi o kopalnie ,Nueva Julia’, ocena oddzialywania na $ro-
dowisko z dnia 25 sierpnia 2003 r. odnosi sie¢ wylacznie do wplywu tego przedsie-
wziecia na niektére ptazy. Ocena ta nie zawiera zadnej wskazéwki, ze rzeczywiscie
zostala przeprowadzona ocena oddzialywania tego przedsiewziecia na niedZwiedzia
brunatnego i gluszca zwyczajnego.

Tymczasem analiza oddzialywania twego przedsiewzigcia na owe gatunki byta wyma-
gana, gdyz po pierwsze, wladze hiszpanskie nie mogtly nie wiedzie¢ o wystepowaniu
tych gatunkéw na terytorium obszaru ,Alto Sil” Krélestwo Hiszpanii w 1998 r. zapro-
ponowalo bowiem wyznaczenie obszaru ,,Alto Sil” jako TZW ze wzgledu w szczegdl-
nosci na obecno$¢ na tym obszarze tych dwéch gatunkéw i to samo panstwo czlon-
kowskie wyznaczylo ten obszar, ze skutkiem od 2000 r., jako OSO, ze wzgledu na
wystepowanie na nim gluszca zwyczajnego.

Po drugie, cho¢ kopalnia ta znajduje si¢ poza granicami TZW, bezsporne jest, ze
przylega ona bezposrednio do tego obszaru, co powoduje, ze moze ona na ten obszar
oddzialywac.

Taka analiza byla tym bardziej konieczna, ze w standaryzowanym formularzu zawie-
rajacym dane dotyczgce obszaru , Alto Sil’; ktory Krolestwo Hiszpanii przekazato Ko-
misji, kiedy zaproponowalto wyznaczenie tego obszaru jako TZW, wskazalo ono, ze
podatnos¢ tego obszaru na zagrozenia jest zasadniczo spowodowana przez kopalnie
odkrywkowe.

Nastepnie, jesli chodzi o ocene oddzialywania na srodowisko dotyczaca kopalni
odkrywkowej wegla kamiennego ,Ladrones’, nalezy stwierdzié, ze w o$wiadczeniu
o oddzialywaniu na §rodowisko z dnia 9 paZzdziernika 2003 r. zawarta jest informacja
o wystepowaniu niedzwiedzia na proponowanym jako TZW obszarze ,Alto Sil’; ale
stwierdza ono, ze kopalnia powoduje jedynie utrate niewielkiej czesci siedliska ko-
rzystnego dla tego gatunku, nie oddziatuje na zaden obszar krytyczny tego gatunku
i nie powoduje ,efektu bariery” miedzy réznymi skupiskami, zgodnie z tym, co wyni-
ka z opracowania z dnia 5 czerwca 2001 r.

I - 11928



920

91

92

93

94

KOMISJA PRZECIWKO KROLESTWU HISZPANII

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze jesli chodzi o niedZzwiedzia brunatnego, Ko-
misja nie przedstawila zadnego dokumentu mogacego podwazy¢ wlasciwy charakter
tej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Co sie tyczy gluszca zwyczajnego, w tym o$wiadczeniu o oddzialywaniu na $rodo-
wisko wspomniano, ze przedstawiciel stowarzyszenia ochrony srodowiska wskazat
miedzy innymi mozliwe oddzialywanie przedsiewziecia na ten gatunek, ze twierdze-
nie to zostalo zakwestionowane przez inwestora i ze zostalo ono zbadane i ocenione
w spos6b zadowalajacy. Z o§wiadczenia tego, ani z innych dokumentéw przedstawio-
nych przez Krélestwo Hiszpanii nie wynika jednak, ze ocena oddzialywania przedsie-
wziecia na gluszca zwyczajnego zostala rzeczywiscie przeprowadzona. Tymczasem
z powodow przedstawionych juz w pkt 86 i 88 niniejszego wyroku wynika, ze analiza
wplywu tego przedsiewziecia na 6w gatunek byta w sposéb oczywisty wymagana.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o gluszca zwyczajnego, ocena ta
byla niewtasciwa.

Wreszcie nie mozna uznad, ze stwierdzone powyzej braki w ocenach oddziatywania
na $rodowisko dotyczacych kopalni ,Nueva Julia” i ,Ladrones” zostaly konwalidowa-
ne przez opracowanie z 2005 r., gdyz, jak zostalo to juz przypomniane w pkt 83 ni-
niejszego wyroku, art. 2 ust. 1 zmienionej dyrektywy 85/337 wymaga, aby dokonanie
oceny nastapilto przed udzieleniem zezwolenia.

Wobec tego nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, w zakresie w jakim dotyczy on zada-
nia stwierdzenia naruszenia art. 2, 3 i art. 5 ust. 1 i 2 zmienionej dyrektywy 85/337
w odniesieniu do ocen oddzialywania na srodowisko dotyczacych kopalni odkrywko-
wych ,Nueva Julia” i ,Ladrones’, z zastrzezeniem, w wypadku tej drugiej kopalni, ze
nie dotyczy to niedZwiedzia brunatnego.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 6 ust. 2—4
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do gluszca zwyczajnego w zakresie ochrony, jakg
jest objety od czasu sklasyfikowania w 2000 r. obszaru ,Alto Sil” jako OSO.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze poprzez zezwolenie na eksploatacje kopalni ,Nueva Julia” i ,La-
drones” Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej w od-

niesieniu do ochrony, jaka objety jest gluszec zwyczajny od czasu sklasyfikowania
w 2000 r. obszaru ,,Alto Sil” jako OSO.

Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze oceny projektéw tych kopalni zawieraja wystarczaja-
ca ocene ewentualnego oddzialywania tych przedsiewzie¢ na 6w gatunek.

— Ocena Trybunatu

Artykut 7 dyrektywy siedliskowej wskazuje, ze obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2—4
tej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierw-
sze dyrektywy ptasiej, poczynajac od daty wykonania dyrektywy siedliskowej albo od
daty sklasyfikowania jako OSO lub uznania przez panstwo czlonkowskie na mocy
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dyrektywy ptasiej, gdy ta ostatnia data jest pézniejsza. (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
s. 1-10947, pkt 173).

W niniejszym przypadku zarzut dotyczacy oceny oddzialywania przedsiewzie¢ ,Nu-
eva Julia” i ,Ladrones” na gatunki chronione w ramach OSO , Alto Sil’; w szczegélno-
$ci na gluszca zwyczajnego, powinien zosta¢ zbadany — jesli chodzi o przedsiewziecia,
co do ktérych bezsporne jest, ze dotyczace ich wnioski o zezwolenie zostaty zlozone
po sklasyfikowaniu obszaru ,, Alto Sil” jako OSO — w $wietle przepiséw art. 6 ust. 3 i 4.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej odpowiednia ocena oddzialywania pla-
nu lub przedsiewzigcia na dany teren oznacza, ze przed udzieleniem zezwolenia po-
winny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszyst-
kie aspekty planu lub przedsiewziecia, mogace osobno lub w potaczeniu z innymi
planami i przedsiewzieciami oddzialywaé na cele ochrony terenu. Wiasciwe wladze
krajowe udzielaja zezwolenia na te dziatalno$¢ prowadzona na obszarze chronionym
jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona miala negatywnych skut-
kéw dla calosci tego terenu. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu wi-
dzenia nie ma racjonalnych watpliwoéci co do niewystapienia takich skutkéw (zob.
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 243).

Ocena dokonana na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moze by¢
precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen i wnioskéw, ktére moglyby rozwiaé z nauko-
wego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw za-
mierzonych rob6t dla OSO, ktérego dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-7495, pkt 69).
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W niniejszym przypadku ochrona gluszca zwyczajnego stanowi zalozenie, w oparciu
o ktére Krélestwo Hiszpanii poczawszy od 2000 r. sklasyfikowato obszar ,Alto Sil”
jako OSO.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przedstawiajac ztozona w 1998 r. propozycje sklasy-
fikowania tego obszaru jako TZW, wladze krajowe wskazaly, Ze wystepujaca na tym
obszarze populacja gluszca zwyczajnego ma znaczenie regionalne, a nawet krajowe,
i ze podatnos$¢ na zagrozenia tego obszaru jest zasadniczo spowodowana przez ko-
palnie odkrywkowe.

Jednak, jak zostato to juz stwierdzone w ramach badania zarzutu pierwszego, doty-
czgcego zmienionej dyrektywy 85/337, w szczegdlnosci w pkt 76—93 niniejszego wy-
roku, oceny oddzialywania na §rodowisko przeprowadzone przed wyrazeniem zgody
na przedsiewziecia ,Nueva Julia” i ,Ladrones” nie obejmuja zadnej analizy ewentu-
alnego lacznego oddzialywania réznych kopalni na gluszca zwyczajnego, mimo ze
w niniejszym przypadku taka analiza byla wymagana. Podobnie oceny te nie zawiera-
ja tez wystarczajacych wskazdwek, ktére pozwalalyby zbadad, czy oddziatywanie tych
kopalni na populacje gluszcéw zwyczajnych wystepujaca w OSO ,Alto Sil” zostaly
faktycznie wziete pod uwage.

Ponadto opracowanie z 2005 r. nie moze konwalidowa¢ tych brakéw, gdyz zostato
sporzadzone po wydaniu zezwolenia na te przedsiewziecia i w zwiazku z tym nie
moze by¢ uznane za istotne w odniesieniu do art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 72).

Z powyzszego wynika, zZe oceny dotyczace projektéow eksploatacji kopalni odkrywko-
wych ,Nueva Julia” i ,Ladrones” nie moga by¢ uznane za wlasciwe, gdyz cechuja sie
wystepowaniem brakéw oraz tym, Ze nie zawieraja calo$ciowych, precyzyjnych i osta-
tecznych spostrzezen i wnioskéw, ktére moglyby rozwiac z naukowego punktu widze-
nia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw tych przedsiewzie¢ dla
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0OSO ,Alto Sil’; w szczegdlnosci dla populacji gluszca zwyczajnego, ktorego ochrona
stanowi jeden z celéw istnienia tego obszaru.

Zatem nie mozna uznad, ze przed udzieleniem zezwolenia zostaly okreslone, zgodnie
z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsie-
wziecia, mogace osobno lub w potaczeniu z innymi planami i przedsigwzieciami od-
dzialywac na cele ochrony obszaru , Alto Sil”.

W tych okolicznosciach z ocen tych nie wynika, ze wlasciwe wladze hiszparnskie mo-
gly na ich podstawie uzyska¢ pewnos¢, ze kopalnie te nie spowoduja szkodliwych
skutkéw dla integralnos$ci wspomnianego obszaru.

Oznacza to, ze zezwolenia na te przedsiewziecia nie byly zgodne z art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowe;j.

Kroélestwu Hiszpanii, ktére powoluje sie na znaczenie gérnictwa dla lokalnej gospo-
darki, nalezy przypomnie¢, ze cho¢ kwestia ta moze stanowi¢ powdd o charakterze
zasadniczym wynikajacy z nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jednak przepis ten znajduje zastosowanie wytacznie po
przeprowadzeniu oceny skutkéw planu lub przedsiewzigcia zgodnie z art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy. Znajomos¢ tych skutkéw dla celéw ochrony omawianego obszaru stanowi
wstepny warunek konieczny zastosowania art. 6 ust. 4, poniewaz bez nich nie bedzie
mozna dokonac oceny zadnej z przeslanek zastosowania tego przepisu stanowigcego
odstepstwo. Ocena ewentualnych powodéw o charakterze zasadniczym wynikaja-
cych z nadrzednego interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwiazan
alternatywnych wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw
spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponad-
to, aby okresli¢ charakter ewentualnych $rodkéw kompensujacych, nalezy doktadnie
wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Wtochom, pkt 83).
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Tymczasem z powyzszych rozwazan wynika, ze wladze krajowe nie dysponowaly tym
danymi w chwili, kiedy zostaly podjete decyzji, o udzieleniu przedmiotowych zezwo-
lerr. Oznacza to, ze te zezwolenia nie mogly by¢ wydane na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowe;j.

W konsekwencji zezwolenia te nie byly zgodne z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

W tych okoliczno$ciach nalezy cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego uznac za uzasadniona.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej,
gdyz to panstwo czlonkowskie nie przedsiewzieto koniecznych $rodkéw, aby zapo-
biec oddziatywaniu eksploatacji kopalni odkrywkowych ,Feixolin’, ,Fonfria’, ,Salgu-
ero-Prégame-Valdesegadas’, ,Ampliacion de Feixolin” i ,Nueva Julia” — po styczniu
2000 r., kiedy stato sie wigzace sklasyfikowanie obszaru ,,Alto Sil” jako OSO - na ten
obszar, a w szczegdlno$ci na objety ochrona w ramach tego obszaru gatunek gluszca
ZWYyczajnego.
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Komisja powoluje sie na plan odtworzenia kantabryjskiego podgatunku gluszca zwy-
czajnego, zatwierdzony przez Real Decreto 4/2009 de la Junta de Castilla y Le6n (de-
kret krélewski rzadu regionalnego Kastylii i Leonu) z dnia 15 stycznia 2009 r. (B.O.C.
y L. nr 13, s. 1540). Stwierdza on, ze jeszcze w 1982 r. populacja kantabryjskiego pod-
gatunku gluszca zwyczajnego liczyla okoto tysigca osobnikéw i ze stopien zasiedlenia
tokowisk wynosit 85%. Jednak juz w 2002 r. populacja ta nie przekraczata 500—600
osobnikéw, rozproszonych na dwéch zboczach tanicucha gérskiego, a stopien zasie-
dlenia tokowisk wynosit 45%. Podczas tych dwudziestu lat potowa tej populacji wy-
stepowata w autonomicznym regionie Kastyllii i Leonu. Zgodnie ze wspomnianym
planem odtworzenia gatunku, w 2005 r. populacja wystepujaca w tym autonomicz-
nym regionie liczyta okoto 164 dorosltych osobnikéw i grozilo jej wyginiecie przed
uplywem dwéch dekad.

Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze niektére tokowiska gluszca zwyczajnego znaj-
duja sie¢ w poblizu przedmiotowych kopalni. Sytuacja taka ma miejsce w wypadku
tokowiska zwanego ,Robledo El Chano’, znajdujacego si¢ niedaleko kopalni ,Fonfria”
i zasiedlonego jeszcze w 1999 r.

Co sie tyczy opracowania z 2005 r., Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze wniosek,
jakoby oddziatywanie kopalni odkrywkowych na gluszca zwyczajnego nalezato uznaé
za nieistotne, jest niesp6jny. Opracowanie to potwierdza bowiem ryzyko wystapienia
skutkéw ,ponadlokalnych’, ktére moga zosta¢ spowodowane przez kopalnie, oraz wy-
kluczenie mozliwosci — majacej istotne znaczenie dla zachowania gatunku — ponow-
nego uzytkowania opuszczonego siedliska, jesli jego jako$¢ to umozliwi.

Podnosi ona réwniez, ze z badai naukowych wynika, iz rozdrobnienie dostepnych dla
gluszca zwyczajnego enklaw leénych w obszarze ,Alto Sil” nasilifo sie w sposéb wy-
razny ze wzgledu na mozliwos¢ ,efektu bariery” spowodowanego przez rozpoczecie
jednoczesnego i nieprzerwanego dziatania kilku kopalni.
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Kroélestwo Hiszpanii przyznaje, ze liczebno$¢ kantabryjskiego podgatunku gluszca
zwyczajnego ulegla znacznemu zmniejszeniu, panstwo to wskazuje jednak, ze naj-
wiekszego spadku liczebno$ci w regionie Kastylii i Leonu doznaly populacje zamiesz-
kujace obszary podlegajace ochronie najwyzszego stopnia, takie jak parki narodowe,
podczas gdy populacja gluszca zwyczajnego wystepujaca na obszarze ,Alto Sil” jest
najwieksza w regionie i liczebno$¢ jej doznata jedynie niewielkiego spadku. Zdaniem
tego panstwa czlonkowskiego, znaczaca jest ponadto okoliczno$é, ze spadek liczeb-
nosci gatunku na tym obszarze byl znacznie wigkszy na terenach oddalonych od
rejonu goérniczego.

Krélestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze na obszarach objetych oddzialywaniem
kopalni odkrywkowych, ktérych dotyczy niniejszy zarzut, wystepowanie gluszca
zwyczajnego jest marginalne. Na tych obszarach znajduje sie tylko jedno znane to-
kowisko, to znaczy ,Robledo El Chano’, ktére, zgodnie z krajowa strategia ochrony
gatunku, stanowi cze$¢ obszaru krytycznego dla ochrony kantabryjskiego podgatun-
ku gluszca zwyczajnego. Tokowisko to od korica lat osiemdziesiatych pozostaje jed-
nak opuszczone i w zwigzku z tym kopalnia ,Fonfria” nie moze na nie oddzialywac.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ma
zastosowanie do dziatalnosci kopalni odkrywkowych ,Feixolin’, ,Fonfria’; ,Salguero-
-Prégame-Valdesegadas’, ,Ampliacién de Feixolin” i ,Nueva Julia” majacej miejsce po
sklasyfikowaniu obszaru ,Alto Sil” jako OSO, obowiazujacego od 2000 r.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszym rzedzie kopalni ,Nueva Julia’, to ponie-
waz zostalo stwierdzone, w ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego, ze zezwolenie
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na te kopalnie zostato udzielone niezgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
zatem z orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie naruszenia ust. 2 tego artykutu jest
mozliwe, jezeli wykazane zostang pogorszenia stanu siedliska lub niepokojenie ga-
tunkéw, dla ktérych dany obszar zostat wyznaczony (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 94).

Nastepnie, co sie tyczy kopalni ,,Ampliacién de Feixolin’, nalezy przypomnie¢, ze je-
zeli udzielono pozwolenia na plan lub przedsiewziecie zgodnie z procedury prze-
widziang w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to w kwestii wplywu tego planu lub
tego przedsiewziecia na teren chroniony zbedne jest jednoczesne stosowanie ogdlnej
normy ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 2 (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciw-
ko Irlandii, pkt 250).

Oznacza to, ze w zakresie, w jakim krytykowana przez Komisje eksploatacja kopalni
»Ampliacion de Feixolin” miata miejsce w czasie, kiedy zezwolenie na te kopalnie nie
zostalo jeszcze wydane, jak zostalo to wskazane w pkt 35 niniejszego wyroku, moze
ona stanowic¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

Wreszcie nalezy wskazad, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ma zastosowanie
do kopalni odkrywkowych ,Feixolin’, ,Fonfria” i ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’,
mimo Ze zezwolenie na eksploatacje tych kopalni zostalo wydane zanim obszar , Alto
Sil” zostat objety systemem ochrony przewidzianym przez dyrektywe siedliskowa na
skutek sklasyfikowania go jako OSO.

Trybunal orzekl juz, ze cho¢ takie przedsiewziecia nie sa objete przepisami dotycza-
cymi procedury uprzedniej oceny oddziatywania przedsiewziecia na dany teren usta-
nowionymi w dyrektywie siedliskowej, to jednak ich wykonanie wchodzi w zakres
art. 6 ust. 2 tej dyrektywy (zob. podobnie, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
C-226/08 Stadt Papenburg, Zb.Orz. s. I-131, pkt 48, 49).

I - 11937



126

127

128

129

WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWA C-404/09

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, zarzutu, jakoby w odniesieniu do dziatalnosci
przedmiotowych kopalni odkrywkowych Krélestwo Hiszpanii naruszyto art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej, nalezy przypomnie¢, ze dziatalno$¢ jest zgodna z tym prze-
pisem wylacznie jesli jest zapewnione, ze nie powoduje ona niepokojenia mogace-
go oddzialywal w istotny sposéb na cele tej dyrektywy, w szczegdlnosci na jej cele
w zakresie ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-241/08
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-1697, pkt 32).

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, status ochrony prawnej OSO
ma zagwarantowac unikniecie na tych obszarach pogorszenia stanu siedlisk przyrod-
niczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez unikniecie istotnego niepokojenia gatunkdw,
dla ktérych zostaly one sklasyfikowane (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 14 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie C-535/07 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9483,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze niniejszy zarzut jest zasadny wylacznie jesli Komisja wykaza-
ta w spos6b dostateczny, iz Krélestwo Hiszpanii nie podjelo wiasciwych srodkéw
ochrony zapobiegajacych powodowaniu przez eksploatacje kopalni ,Feixolin’, ,Fon-
fria’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Ampliaciéon de Feixolin” i ,Nueva Julia’,
w zakresie w jakim ma ona miejsce po sklasyfikowaniu od 2000 r. obszaru ,Alto Sil”
jako OSO, pogorszenia stanu siedlisk gluszca zwyczajnego oraz niepokojenia tego
gatunku, ktére mogloby mie¢ powazne skutki w odniesieniu do celu tej dyrektywy
polegajacego na zapewnieniu ochrony tego gatunku.

W tym wzgledzie nalezy zbada¢, w pierwszej kolejnosci, czy przedmiotowe kopal-
nie zajmuja tereny stanowiace siedliska odpowiednie dla gltuszca zwyczajnego, ktére
jednak nie moga by¢ wykorzystywane przez ten gatunek podczas eksploatacji tych
kopalni lub podczas nastepujacej po niej ich ,rewitalizacji”.
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Komisja twierdzi, ze dzieje sie tak w szczegélnosci w wypadku siedliska 9230, kt6-
re stanowia galicyjsko-portugalskie lasy debowe z Quercus robur oraz Quercus
pyrenaica.

W tym wzgledzie, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 81 i 82 swojej opinii, Ko-
misja przedstawita dowody na zniszczenie tego siedliska po sklasyfikowaniu obsza-
ru ,Alto Sil” jako OSO jedynie w odniesieniu do kopalni ,Fonfria” Z opracowania
z 2005 r. wynika, ze w ramach tej eksploatacji, prowadzonej od 2001 r., zniszczony
zostal obszar siedliska typu 9230 o powierzchni 17,92 hektaréw.

Krolestwo Hiszpanii twierdzi, Ze ta utrata siedliska nie ma znaczenia dla ochrony
gatunku gluszca zwyczajnego, poniewaz teren, ktérego ona dotyczy, nie obejmuje
zadnego tokowiska.

Ten argument nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz — nawet przy zalozeniu, zZe te-
ren ten nie nadawal sie do wykorzystania jako tokowisko — nie mozna wykluczy¢, ze
mogtby by¢ wykorzystywany przez ten gatunek jako siedlisko o innym przeznaczeniu,
w szczegdlnosci jako miejsce pobytu lub zimowania.

Co wiecej, gdyby na tym obszarze nie odbywala sie¢ owa eksploatacja, nie mozna wy-
kluczy¢, ze na skutek srodkéw podjetych w tym celu przez wladze obszar ten mégiby
by¢ wykorzystany jako tokowisko.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ochrona OSO nie moze ograniczaé si¢ do
dziatan zmierzajacych do zapobiegania powodowanym przez czlowieka zewnetrz-
nym szkodliwym oddzialywaniom i niepokojeniu, lecz musi, w zaleznosci od sytuacji,
obejmowac réwniez dzialania pozytywne, majace na celu zachowanie lub polepszenie
stanu danego terenu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 59 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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Komisja twierdzi, w drugiej kolejnosci, ze eksploatacja przedmiotowych kopalni
moze, ze wzgledu na powodowane przez nia halas i wibracje, ktére sa odczuwalne
wewnatrz OSO ,Alto Sil’, powaznie niepokoi¢ populacje gluszca zwyczajnego chro-
niona w ramach tego obszaru.

W tym wzgledzie z akt postepowania wynika, ze — jak wskazata rzecznik generalna
w pkt 88 swojej opinii — ze wzgledu na stosunkowo niewielkie odlegtosci miedzy kil-
koma krytycznymi areatami gluszca zwyczajnego i przedmiotowymi kopalniami od-
krywkowymi, halas i wibracje powodowane przez te kopalnie moga by¢ odczuwalne
w obrebie tych arealéw.

Oznacza to, ze te uciazliwo$ci moga powodowac zaklécenia w istotny sposéb od-
dzialujace na cele omawianej dyrektywy, w szczegolnosci na cele z zakresu ochrony
gluszca zwyczajnego.

Jest to tym bardziej prawda, ze bezsporne jest, iz gluszec zwyczajny jest gatunkiem
wrazliwym i bardzo wymagajacym, jesli chodzi o spokdj i jakosc¢ jego siedlisk. Z akt
sprawy wynika ponadto, Ze wymagany przez ten gatunek poziom izolacji i spokoju
stanowi czynnik o pierwszorzednym znaczeniu, gdyz ma on istotny wplyw na jego
mozliwo$ci rozrodcze.

Krélestwo Hiszpanii wyraza w tym wzgledzie watpliwo$ci, twierdzac, ze zmniejsze-
nie sie populacji tego gatunku, réwniez na obszarze , Alto Sil; obserwuje sie takze
poza obszarem gérniczym i jest tam jeszcze bardziej wyrazne. Wedlug tego panstwa
znajduje to potwierdzenie w opracowaniu z 2005 r., z ktérego wynika, ze brak jest
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy istnieniem kopalni i opuszczeniem toko-
wisk kantabryjskiego podgatunku gluszca zwyczajnego, gdyz to ostatnie zjawisko ma
wiekszy zasieg na terenach potozonych poza obszarami przylegajacymi do kopalni.
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Sama w sobie okolicznos¢ ta nie wyklucza jednak, ze wspomniane uciazliwosci powo-
dowane wewnatrz OSO przez przedmiotowe kopalnie moga znaczaco oddzialywac
na ten gatunek, nawet jesli z jakich$ wzgledéw spadek jego liczebnosci byl jeszcze
znaczniejszy w wypadku populacji stosunkowo oddalonych od tych kopalni.

Aby stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, Komisja nie musi
zreszta udowodnié istnienia zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy kopalnia
i istotnym niepokojeniem gluszca zwyczajnego. Poniewaz art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej maja na celu zapewnienie takiego samego stopnia ochrony, wystarczy, ze
Komisja wykaze istnienie mozliwosci lub ryzyka, ze dana kopalnia powoduje powazne
niepokojenie tego gatunku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 32; wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-2/10 Azienda Agro-Zootec-
nica Franchini i Eolica di Altamura, Zb.Orz. s. I-6561, pkt 41).

W kazdym razie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 90-92 swojej opinii, z akt po-
stepowania wynika, ze opuszczenie tokowiska ,Robledo El Chano’, jeszcze w 1999 r.
zajmowanego przez gluszca zwyczajnego, jest skutkiem eksploatacji od 2001 r. kopal-
ni odkrywkowej ,Fonfria”

To stwierdzenie potwierdza, ze eksploatacja przedmiotowych kopalni, a w szczegdl-
no$ci wynikajace z niej halas i wibracje, moga powodowa¢ powazne niepokojenie
tego gatunku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze eksploatacja kopalni odkrywkowych ,Feixolin’, ,Fon-
fria’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Ampliacion de Feixolin” i ,Nueva Julia” jest
niezgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ze wzgledu na powodowane przez
nig hatas i wibracje, ktére moga w sposo6b znaczacy oddzialywac na ochrone gluszca
ZWYyczajnego.
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Komisja twierdzi, w trzeciej kolejnosci, ze kopalnie odkrywkowe przyczyniaja sie
do izolacji subpopulacji gluszcéw zwyczajnych, poniewaz blokuja korytarze komu-
nikacyjne taczace te subpopulacje z innymi populacjami. Komisja powoluje sie¢ na
opracowanie z grudnia 2004 r. dotyczace oddzialywania gérnictwa na kantabryjski
podgatunek gluszca zwyczajnego, sporzadzone dla Ministerio de Medio Ambiente
(hiszpanskiego ministerstwa $rodowiska) koordynatoréw strategii ochrony kanta-
bryjskiego podgatunku gluszca zwyczajnego w Hiszpanii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wedlug opracowania, ktére zostato sporza-
dzone przez uznanych ekspertéw Ministerio de Medio Ambiente i Consejeria de Me-
dio Ambiente de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n (rady ds. $rodowiska
autonomicznej wspoélnoty Kastylii i Leonu) specjalizujacych sie w dziedzinie kanta-
bryjskiego podgatunku gluszca zwyczajnego, istnieje ryzyko, ze istniejace kopalnie,
w tym ,Feixolin” i ,Fonfria’, w polaczeniu z przedsiewzieciami, ktérych wykonanie
jest nieuchronne, takimi jak ,Ampliacién de Feixolin’, stworza dla gluszca zwyczaj-
nego nieprzerwana bariere na linii wschéd — zachéd, mogaca spowodowac izolacje
skupisk populacji tego gatunku i ostatecznie zanik skupisk wystepujacych na potu-
dnie od tej bariery.

Poniewaz Kroélestwo Hiszpanii nie przedstawito dowodéw podwazajacych wnioski
zawarte w tym opracowaniu, ktérego naukowa warto$¢ nie zostata zakwestionowana,
nalezy stwierdzi¢, ze kopalnie ,Feixolin’, ,Fonfria” i ,Ampliaciéon de Feixolin” moga
powodowac ,efekt bariery’, ktéry moze przyczynié¢ si¢ do rozdrobnienia siedliska
gluszca zwyczajnego i izolacje niektérych subpopulacji tego gatunku.

Pojawia sie jednak pytanie, czy stwierdzone wyzej naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej moga by¢ zarzucone Krélestwu Hiszpanii w odniesieniu do kopalni od-
krywkowej ,Ampliacién de Feixolin”.
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Inaczej bowiem niz miato to miejsce w wypadku pozostatych kopalni, ktérych do-
tyczy ten zarzut, zezwolenie na kopalnie odkrywkowa ,,Ampliacién de Feixolin” nie
zostalo wydane w czasie, kiedy prowadzona byta eksploatacja krytykowana przez Ko-
misje. Ponadto wladze ukaraly podmiot eksploatujacy te kopalnie za prowadzenie tej
dzialalno$ci bez uzyskania uprzedniego zezwolenia i nakazaly mu jej zaprzestanie.

Jednak, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 105 swojej opinii, cho¢ wladze wie-
dzialy o faktycznej eksploatacji tej kopalni co najmniej od 2005 r., z akt sprawy wy-
nika, ze zakazaly tej dzialalno$ci dopiero w listopadzie 2009 r., w wyniku kontroli
przeprowadzonej we wrze$niu tego samego roku.

Zatem pozwalajac na utrzymywanie si¢ przez co najmniej cztery lata sytuacji, ktéra
powodowata powazne niepokojenie na terenie OSO , Alto Sil’; Krélestwo Hiszpanii
nie podjeto w stosownym czasie srodkéw koniecznych, aby spowodowac zaprzesta-
nie tego niepokojenia. Wobec tego Krélestwu Hiszpanii mozna zarzuci¢ stwierdzone
naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, w zakresie w jakim dotycza one kopal-
ni odkrywkowej ,Ampliacién de Feixolin”

Wreszcie nalezy jeszcze wyjasnié, czy stwierdzone naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej moga by¢ uzasadnione ze wzgledu na znaczenie gérnictwa dla lokalnej
gospodarki, na ktére powotuje sie Krélestwo Hiszpanii.

Panstwo czlonkowskie rzeczywiscie moze powotac sie na takie uzasadnienie w ra-
mach postepowania przewidzianego w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j. Jesli
spelnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, jego zastosowanie moze dopro-
wadzi¢ do udzielenia zezwolenia na dziatalnos¢, ktéra — jak zostato to przypomnia-
ne w pkt 122 niniejszego wyroku — nie moze by¢ juz oceniana w $wietle ust. 2 tego
artykutu.

I - 11943



155

156

157

158

159

WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWA C-404/09

Jednak, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 125 niniejszego wyroku, pro-
cedura uprzedniej oceny przewidziana w dyrektywie siedliskowej nie ma zastosowa-
nia do przedsiewziec takich jak ,Feixolin” i ,Fonfria’, gdyz zezwolenia na te przedsie-
wziecia zostaly udzielone, zanim obszar ,Alto Sil” zostal objety systemem ochrony
przewidzianym w dyrektywie siedliskowej ze wzgledu na sklasyfikowanie tego obsza-
ru jako OSO.

Co sig tyczy tych przedsiewzie¢, nie mozna wykluczy¢, ze dane panstwo czlonkow-
skie w krajowym postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko na-
turalne planu lub przedsiewziecia mogacego mie¢ istotny wptyw na cele w zakresie
ochrony obszaru powola sie, analogicznie do procedury stanowigcej odstepstwo
przewidzianej w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, na powéd wynikajacy z interesu
publicznego i bedzie moglo, jesli beda spelnione przestanki okreslone w tym przepi-
sie, zezwoli¢ na dziatalnos¢, ktéra w konsekwencji nie bedzie juz niedozwolona na
mocy ust. 2 tego artykulu.

Jednak, jak zostato przypomniane w pkt 109 niniejszego wyroku, aby méc sprawdzi¢,
czy spelnione sg przestanki okreslone w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, oddziaty-
wanie planu lub przedsiewziecia powinno zosta¢ uprzednio zbadane zgodnie z art. 6
ust. 3 tej dyrektywy.

Z akt postepowania wynika jednak, ze przy ocenie wplywu na srodowisko naturalne
przedsiewzie¢ ,Feixolin” i ,Fonfria” dokonanej w ramach prowadzonego na podsta-
wie prawa krajowego postepowania w sprawie zezwolenia, powazne niepokojenie,
ktére przedsiewzigecia te moga powodowaé w stosunku do gluszca zwyczajnego i kté-
re zostaly stwierdzone w pkt 131, 145 i 148 niniejszego wyroku, nie mogto by¢ zba-
dane, gdyz Krélestwo Hiszpanii nie okre$lito go i wrecz kwestionowato jego istnienie,
takze w postepowaniu przed Trybunatem.

W tych okoliczno$ciach okazuje sig, ze w ramach prowadzonego na podstawie prawa
krajowego postepowania w sprawie zezwolenia nie zostaty zbadane przestanki okres-
lone w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.
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Wobec tego stwierdzone naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie moga by¢
uzasadnione ze wzgledu na znaczenie gérnictwa dla lokalnej gospodarki.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzkéw wynikajgcych,
na mocy dyrektywy siedliskowej, z zaproponowania obszaru ,Alto Sil” jako TZW
w odniesieniu do eksploatacji kopalni odkrywkowych ,Fonfria”, ,Feixolin”,
»Salguero-Prégame-Valdesegadas” i ,Nueva Julia”

— Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Komisja podnosi, ze od stycznia 1998 r. Krélestwo Hiszpanii
nie podjelo, w odniesieniu do wydobycia wegla kamiennego w kopalniach , Feixolin’,
»Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” i ,Nueva Julia’, sSrodkéw koniecznych dla
ochrony znaczenia ekologicznego, jakie mial na poziomie krajowych proponowany
obszar ,Alto Sil’, w szczeg6lnosci jesli chodzi o niedZwiedzia brunatnego, a tym sa-
mym nie przestrzegalo zobowiazan cigzacych na nim na mocy dyrektywy siedlisko-
wej wskazanych w ww. wyrokach w sprawach Dragaggi i in. oraz Bund Naturschutz
in Bayern i in.

Krélestwo Hiszpanii odpiera ten zarzut twierdzac, ze przestrzegato tych zobowiazan
i wskazuje w tym wzgledzie, iz zgodnie z oficjalnymi danymi wynikajacymi z inwen-
taryzacji, liczebnos$¢ populacji niedzwiedzia brunatnego, w szczegélnosci w skupi-
sku zachodnim, w skiad ktérego wchodzi obszar ,, Alto Sil’; znaczaco wzrosta w ciagu
ostatnich dziesieciu lat.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z dyrektywa siedliskowa, paristwa cztonkowskie sa zobowigzane do podjecia
w odniesieniu do terendw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych o zna-
czeniu priorytetowym lub gatunki o takim znaczeniu i ktére wyznaczyty do umiesz-
czenia w wykazie wspélnotowym, srodkéw ochrony odpowiednich dla zachowania
charakteru tych terenéw. Panistwa czlonkowskie nie moga zatem zezwoli¢ na ingeren-
cje, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ wlasciwosciom przyrodniczym tych terenéw.
Ma to miejsce w szczeg6lnosci wtedy, gdy dana ingerencja niesie niebezpieczenstwo
wyginiecia gatunkéw o znaczeniu priorytetowym zyjacych na danych terenach (wy-
rok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-308/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
s. [-4281, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nie zostalo zakwestionowane, ze niedZwiedz brunatny jest
gatunkiem o znaczeniu priorytetowym wystepujacym na obszarze ,Alto Si” i jego
ochrona stanowita cel zakladany przez Krolestwo Hiszpanii, kiedy zaproponowato
ten obszar jako TZW.

Pojawia sie¢ zatem pytanie, czy — jak twierdzi Komisja — eksploatacja kopalni odkryw-
kowych ,Fonfria’, ,Feixolin’; ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” i ,Nueva Julia’, w za-
kresie w jakim odbywala si¢ ona w okresie ochrony tymczasowej, przypadajacym
miedzy styczniem 1998 r., kiedy zaproponowane zostalo sklasyfikowanie tego obsza-
ru jako TZW, i grudniem 2004 r., kiedy obszar ten zostat rzeczywiscie sklasyfikowany
jako TZW, moze zosta¢ uznana za ingerencje mogaca powaznie zagrozi¢ wlasciwo-
$ciom przyrodniczym tego obszaru, w szczegdlnosci grozaca zanikiem niedzwiedzia
brunatnego — gatunku majacego na tym obszarze znaczenie priorytetowe.

W tym wzgledzie z akt postepowania, a w szczegdlnosci z dokumentéw, na ktére po-
woluje sie rzecznik generalna w pkt 130 swojej opinii, wynika, ze eksploatacja kopalni
znajdujacych sie na péinoc od rzeki Sil, w szczegdlnosci ,,Fonfria” i ,,Feixolin’, spowo-
dowata niepokojenie niedzwiedzia brunatnego, przede wszystkim dlatego, ze nasilita
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sefekt bariery” grozacy uniemozliwieniem lub znacznym utrudnieniem dostepu do
korytarza Leitariegos, ktdry stanowi strefe przejscia w kierunku pétnoc — potudnie
majaca duze znaczenie dla zachodniej populacji kantabryjskiego podgatunku niedz-
wiedzia brunatnego, w sktad ktérej wchodzi skupisko niedZwiedzi brunatnych wyste-
pujace na obszarze ,Alto Sil”

Jednak, w $wietle dowodéw przedstawionych przez Komisje, nie mozna uznaé, ze
6w ,efekt bariery” powaznie zagrozil wlasciwosciom przyrodniczym tego obszaru,
w szczegdlnosci co sie tyczy poziomu ochrony niedzwiedzia brunatnego.

Jak bowiem podniosto Krélestwo Hiszpanii i czemu Komisja nie zaprzeczyta, w la-
tach 1998-2004 ewolucja demograficzna zachodniej populacji kantabryjskiego pod-
gatunku niedzwiedzia brunatnego, w sklad ktérej wchodzi skupisko niedzwiedzi wy-
stepujace na obszarze ,Alto Sil’, wykazuje wyraznie pozytywne tendencje.

Jak potwierdzaja to akta sprawy, cho¢ w latach 1982-1995 w populacji tej nastepo-
wat spadek liczebnosci rzedu 4-5% rocznie, od tamtego czasu obserwuje sie jej nie-
przerwany przyrost o 7,5% rocznie, w wyniku ktérego od stanu 50-65 osobnikéw
na poczatku lat osiemdziesiatych doszta ona do stanu 100-130 osobnikéw w 2008 r.
Obecnie jest ona uwazana za populacje zagrozona, ale zdolna do przetrwania. Nato-
miast wedlug badan populacja wschodnia kantabryjskiego podgatunku niedzwiedzia
brunatnego pozostaje populacja o wysokim ryzyku wymarcia, gléwnie ze wzgledu
na jej izolacje w stosunku do populacji zachodniej. Nie zdotala ona jeszcze osiagnac
poziomu liczebnosci uwazanego za umozliwiajacy przetrwanie, poniewaz podczas
tego trzydziestoletniego okresu liczba osobnikéw wchodzacych w skiad owej popula-
cji wzrosta zaledwie o 20 — 25 okazdw.
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Z rozwazan tych wynika, ze przy uwzglednieniu przedstawionych Trybunatowi w ra-
mach niniejszego postepowania badan naukowych dotyczacych zachodniej populacji
kantabryjskiego podgatunku niedzwiedzia brunatnego, w sktad ktérej wchodzi popu-
lacja niedzwiedzia brunatnego wystepujaca na obszarze , Alto Sil’; nie istnieja wystar-
czajace poszlaki swiadczace o tym, ze eksploatacja kopalni odkrywkowych ,Fonfria’,
»Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” i ,Nueva Julia” — w zakresie w jakim
odbywala sie ona w okresie ochrony tymczasowej, przypadajacym miedzy styczniem
1998 r,, kiedy zaproponowane zostato sklasyfikowanie tego obszaru jako TZW, i grud-
niem 2004 r., kiedy obszar ten zostal rzeczywiscie sklasyfikowany jako TZW — mogta
powaznie zagrozi¢ wlasciwos$ciom przyrodniczym tego obszaru, w szczegélnosci jesli
chodzi o grozbe zaniknigcia na tym obszarze majacego priorytetowe znaczenie ga-
tunku niedZwiedzia brunatnego.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieprzestrzegania, od czasu
wyznaczenia w grudniu 2004 r. obszaru ,Alto Sil” jako TZW, postanowien art. 6
ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

Komisja podnosi, ze Hiszpania naruszyla art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, ze-
zwalajac na dzialalno$¢ wydobywcza kopalni odkrywkowych ,Feixolin’, ,Salguero-
-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” oraz ,Nueva Julia” bez uprzedniego przeprowa-
dzenia wlasciwej oceny mozliwego oddzialywania tych przedsiewzie¢, a w kazdym
razie z pominieciem warunkdéw, ktére umozliwialyby realizacje tych przedsiewziecé
pomimo niekorzystnych skutkdéw, jakie z nich wynikaty.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zezwolenia na eksploatacje wszystkich ko-
palni, ktérych dotyczy ten zarzut, zostaly udzielone przed grudniem 2004 r., a zatem
zanim obszar ,Alto Sil” zostat sklasyfikowany jako TZW.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 125 niniejszego wyro-
ku, przedsiewzigcia, na ktére zezwolenia zostaly udzielone zanim dany obszar zostat
objety systemem ochrony przewidzianym w dyrektywie siedliskowej, nie sa objete
przepisami dotyczacymi procedury uprzedniej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na dany teren ustanowionymi w dyrektywie siedliskowe;.

Zatem w odniesieniu do kopalni odkrywkowych ,Feixolin’; ,Salguero-Prégame-Val-
desegadas’, ,Fonfria” i ,Nueva Julia” nie stosuje sie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy sie-
dliskowej, a wiec Komisja nie moze zarzuci¢ Krélestwu Hiszpanii uchybienia tym
przepisom.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego powinna zosta¢ oddalona.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca tez Krélestwu Hiszpanii, ze nie podjeto, w odniesieniu do prowa-
dzonej po sklasyfikowaniu w grudniu 2004 r. obszaru ,Alto Sil” jako TZW eksplo-

4

atacji kopalni odkrywkowych , Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria’,
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»Nueva Julia” i ,Ampliacién de Feixolin’, sSrodkéw wymaganych na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowe;j.

Komisja podnosi, ze eksploatacja ta zniszczyla siedliska chronione w ramach tego
TYW, w tym siedlisko typu 9230 — galicyjsko-portugalskich laséw debowych z Quer-
cus robur oraz Quercus pyrenaica, ktére mialo szczegdlne znaczenie dla niedzwiedzia
brunatnego, gdyz czesto wykorzystywane jest przez ten gatunek jako strefa przejscia.

Komisja wskazuje tez, ze eksploatacja ta powoduje ,efekt bariery’, ktéry przyczynia
sie do zamkniecia korytarza Leitariegos, stanowiacego strefe przej$cia o duzym zna-
czeniu dla zachodniej populacji kantabryjskiego podgatunku niedZwiedzia brunatne-
go, w skiad ktérej wchodzi skupisko niedzwiedzi brunatnych wystepujace na obsza-
rze ,,Alto Sil’, co powoduje rozdrobnienie siedliska tej populacji i izolacje niektérych
skupisk.

»Efekt bariery’, ktéry zdaniem Komisji wywoluje eksploatacja tych kopalni, jeszcze
bardziej utrudnia wymiane miedzy zachodnia i wschodnia populacja kantabryjskiego
podgatunku niedZwiedzia brunatnego, co powoduje utrwalenie rozdrobnienia gatun-
ku i nie pozwala populacji wschodniej gatunku na osiagniecie liczebno$ci wystarcza-
jacej, aby zapewnic jej zdolno$¢ do przetrwania.

Krélestwo Hiszpanii odpiera ten zarzut twierdzac, ze kopalnie znajduja sie na te-
renach niezalesionych, ztozonych w przewazajacej czesci z wrzosowisk, na ktérych
niedZwiedzice nigdy nie pojawialy sie, aby wychowywa¢ mlode, nie z powodu tych
kopalni, lecz raczej ze wzgledu na brak siedliska korzystnego dla wychowu, co nie ma
zwiazku z mozliwym niepokojeniem, jakie kopalnie moglyby powodowa¢ w odniesie-
niu do wychowu mlodych.
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Wedlug tego panistwa czlonkowskiego autonomiczna wspoélnota Kastylii i Leonu
podjeta ponadto liczne $rodki zmierzajace do poprawy siedliska niedzwiedzia bru-
natnego, miedzy innymi odtworzenie jego siedliska w strefie korytarza Leitariegos.

Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze cho¢ péinocna cze$¢ obszaru ,Alto Sil’ma istotne
znaczenie dla niedZwiedzia brunatnego, dotyczy to jednak terenu potozonego daleko
na poéinoc od kopalni, na wysokosci przekraczajacej 1800 m, miedzy prowincjami
Asturia i Leonem, gdzie wiosna i jesienia niedzwiedzie Zeruja. Zwierzeta te nie prze-
mieszczaja sie do czesci poludniowej tego obszaru, poniewaz tamtejsze siedlisko jest
zupelnie inne.

Wreszcie, co sie tyczy twierdzert Komisji dotyczacych strat siedliska 9230 — galicyj-
sko-portugalskich laséw debowych z Quercus robur oraz Quercus pyrenaic, zda-
niem Krolestwa Hiszpanii straty dotyczg obszaru o powierzchni 17,92 ha w wypadku
kopalni ,Fonfria” i 19,90ha w wypadku kopalni ,Ampliacién de Feixolin” Poniewaz
jednak calkowita powierzchnia tego siedliska na obszarze , Alto Sil” wynosi, wedlug
ostatnich badan, 4000 ha, a nawet 8000 ha, nie za$ 2600 ha, jak zostalo to pierwotnie
wskazane przy zaproponowaniu sklasyfikowania tego obszaru jako TZW, straty te sa,
w kategoriach wzglednych, pomijalne.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zbadaé, w pierwszej kolejnosci, twierdzenie Komisji, jakoby z naruszeniem
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej objete ochrona w ramach TZW , Alto Sil” siedli-
ska ulegly zniszczeniu po tym, gdy w grudniu 2004 r. obszar , Alto Sil” zostat sklasy-
fikowany jako TZW.
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W tym wzgledzie, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 144—-145 swojej opinii, z akt
postepowania, w szczeg6lnosci z tabeli czynnych kopalni przedstawionej w opraco-
waniu z 2005 r. wynika, ze cho¢ eksploatacja kopalni ,,Fonfria” i ,Ampliacién de Fe-
ixolin” naruszyla ten obszar, naruszenie to nastapito, w wypadku tej drugiej kopalni,
po grudniu 2004 r. i dotyczylo obszaru o powierzchni co najmniej 19 ha.

Komisja twierdzi w drugiej kolejnosci, ze na obszarach przylegajacych do przedmio-
towych kopalni hatas i wibracje powstate w wyniku dziatalnosci gérniczej spowodo-
waly powazne niepokojenie niedzwiedzia brunatnego, bedacego gatunkiem o zna-
czeniu priorytetowym chronionym poprzez zakwalifikowanie jako TZW.

W tym wzgledzie z raportu $rodowiskowego z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie
przedsiewziecia dotyczacego kopalni odkrywkowej wegla kamiennego w pasmie gér-
skim Orallo (Villablino, Leon) ,Feixolin’, prowadzonego przez przedsigbiorstwo Mi-
nero Siderurgica de Ponferrada, ktéry stanowi zatacznik do skargi Komisji, wynika,
ze nastapila istotna utrata siedlisk kantabryjskiego podgatunku niedzwiedzia brunat-
nego spowodowana przez kopalnie , Feixolin” w obrebie tak zwanego korytarza Leita-
riegos, ze niedzwiedzie oddalaja sie 0 3,5 do 5km od obszaru oddzialywania hatasu
i wibracji powodowanych przez kopalnie, i ze kopalnia ta uniemozliwi lub znacznie
utrudni dostep niedzwiedzia brunatnego do tego korytarza, ktéry stanowi przejscie
w kierunku péinoc—poludnie majace krytyczne znaczenie dla zachodniej populacji
tego gatunku.

Znajduje to potwierdzenie w opracowaniu z 2005 r., w ktérym wskazano, w ramach
analizy oddziatlywania kopalni péinocnych, miedzy innymi ,Feixolin” i ,Fonfria’, ze
korytarz Leitariegos, o szeroko$ci 10km, stanowi przej$cie o duzym znaczeniu dla
zachodniej populacji tego gatunku, umozliwiajace w szczegdlnosci kontakty miedzy
dwoma waznymi skupiskami reprodukcyjnymi.
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Opracowanie to stwierdza, ze ryzyko pogorszenia i zamkniecia tego korytarza stano-
wi jedno z gléwnych zagrozen dla przywrdcenia kantabryjskiego podgatunku niedz-
wiedzia brunatnego, poniewaz moze spowodowac¢ podzial populacji zachodniej na
dwie subpopulacje, a ostatecznie nawet podzial catego podgatunku na trzy populacje.

W konsekwencji hatas i wibracje powodowane przez kopalnie odkrywkowe , Feixo-
lin} ,,Fonfria” i ,Ampliacion de Feixolin’, a takze spowodowane przez te kopalnie za-
mkniecie korytarza Leitariegos stanowia zaklécenia TZW ,, Alto Sil’, ktore maja istot-

ne znaczenie dla ochrony niedZwiedzia brunatnego.

Poniewaz zezwolenia na kopalnie odkrywkowe ,Feixolin” i ,Fonfria” zostaly udzie-
lone zanim obszar ,Alto Sil” zostal objety systemem ochrony przewidzianym w dy-
rektywie siedliskowej ze wzgledu na sklasyfikowanie go jako TZW w grudniu 2004 r.,
pojawia sie pytanie, czy — jak zostalo to wskazane w pkt 156 niniejszego wyroku
w odniesieniu do niekorzystnych skutkéw odczuwanych przez gluszca zwyczajnego
powodowanych przez kopalnie, na ktére zezwolenia udzielono przed sklasyfikowa-
niem obszaru jako OSO w 2000 r. — mozliwe jest uzasadnienie tych zaktocen poprzez
zastosowanie w drodze analogii art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
procedury krajowej, z ktérej wynikaloby, ze danemu panstwu cztonkowskiemu nie
mozna zarzuci¢ naruszenia ust. 2 tego artykutu.

Krélestwo Hiszpanii, opierajac sie w tym zakresie na analizie zawartej w opracowa-
niu z 2005 r., powoluje sie w tym wzgledzie na przemawiajace za dalszym dziata-
niem kopalni powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, a mianowicie bezpieczenistwo energetyczne, utrzymanie miejsc pracy
i nieodwotalny charakter zezwolen, a takze na propozycje dziatann zmierzajacych do
poprawy stanu siedliska niedZzwiedzia brunatnego, w szczegélnosci dziatan w zakre-
sie odnowy roélinnosci korytarza Leitariegos.
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Jednak z art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy siedliskowej wynika, ze jezeli dany teren
obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znacze-
niu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powota¢, to wzgledy odno-
szace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje,
innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego.

Z tego wynika, iz ze wzgledu na to, ze niniejszy zarzut dotyczy niedzwiedzia brunat-
nego jako gatunku o znaczeniu priorytetowym objetego od 2004 r. ochrong w ramach
TZW ,Alto Sil’; oraz ze Krélestwo Hiszpanii nie powoluje sie na wzgledy takie jak te,
o ktérych jest mowa w art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy siedliskowej, zakt6cenia
stwierdzone w pkt 191 niniejszego wyroku nie moga by¢ uzasadnione na podstawie
majacej charakter odstepstwa procedury krajowej analogicznej do procedury przewi-
dzianej w tym przepisie.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu czwartego zasluguje na uwzglednienie w od-

niesieniu do kopalni pétnocnych, ktérych dotyczy, a mianowicie ,,Feixolin’; ,Fonfria”
i ,Ampliacién de Feixolin”

Z uwagi na ogdl powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

— zezwalajac na eksploatacje kopalni odkrywkowych ,Nueva Julia” i ,Ladrones” bez
uzaleznienia wydania tego zezwolenia od oceny, ktéra pozwolitaby okresli¢, opi-
sac i oceni¢ w sposéb odpowiedni bezposrednie, posrednie i kumulatywne skutki
istniejacych przedsiewzie¢ dotyczacych eksploatacji kopalni odkrywkowych —
z wylaczeniem, jesli chodzi o niedZwiedzia brunatnego, kopalni ,Ladrones”

I - 11954



KOMISJA PRZECIWKO KROLESTWU HISZPANII

Kroélestwo Hiszpanii naruszylo zobowiazania ciazace na nim na mocy art. 2,315
ust. 1 i 3 zmienionej dyrektywy 85/337;

— od roku 2000, w ktérym sklasyfikowano ,Alto Sil” jako OSO na podstawie dyrek-
tywy ptasiej,

— zezwalajac na eksploatacje kopalni odkrywkowych ,Nueva Julia” i ,Ladrones”
bez uzaleznienia tego zezwolenia od wlasciwej oceny skutkéw tych projektéw,
a w kazdym razie bez przestrzegania warunkéw pozwalajacych na realizacje
projektu pomimo wiazacego sie z nim zagrozenia dla gluszca zwyczajnego —
stanowiacego jedno z bogactw naturalnych uzasadniajacych sklasyfikowanie
obszaru ,Alto Sil” jako OSO — co moglo nastapi¢ w braku alternatywnych
rozwigzan, ze wzgledu na istnienie nadrzednego interesu publicznego i po
podaniu do wiadomo$ci Komisji srodkéw kompensacyjnych koniecznych dla
zagwarantowania spojnosci z Siecig Natura 2000, oraz

— powstrzymujac sie¢ od podjecia srodkéw koniecznych dla unikniecia pogor-
szenia sie siedlisk, w tym siedlisk gatunkéw, a takze unikniecia powaznego
niepokojenia gluszca zwyczajnego, ktérego obecnos¢ na obszarze , Alto Sil”
byla powodem wyznaczenia OSO, spowodowanych prowadzeniem dziatalno-
$ci przez ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria’, , Ampliaciéon
de Feixolin” i ,Nueva Julia’,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo w stosunku do OSO ,,Alto Sil” zobowigzaniom cia-
Zacym na nim na mocy art. 6 ust. 2-4 dyrektywy siedliskowej, w zwiazku z art. 7
tej dyrektywy, oraz

— od grudnia 2004 r., powstrzymujac sie od podjecia sSrodkéw koniecznych dla unik-
niecia pogorszenia sie siedlisk, w tym siedlisk gatunkéw, a takze unikniecia po-
waznego niepokojenia tych gatunkéw powodowanego przez kopalnie ,Feixolin’,

I - 11955



198

199

200

WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWA C-404/09

»Fonfria” i ,Ampliacion de Feixolin” Krélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do
TZW ,Alto Sil” zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu, w szcze-
golnosci w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, Trybunal moze postanowic,
ze koszty zostana podzielone.

W niniejszym przypadku nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze niektére zarzuty Komisji
nie zostaly uwzglednione.

W konsekwencji nalezy orzec, ze Krélestwo Hiszpanii obok kosztéw wtasnych pokry-
wa dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje. Komisja pokrywa jedna trzecia
swoich kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zezwalajac na eksploatacje kopalni odkrywkowych ,Nueva Julia” i Ladro-
nes” bez uzaleznienia wydania tego zezwolenia od oceny, ktora pozwolilaby
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okresli¢, opisa¢ i oceni¢ w sposéb odpowiedni bezposrednie, posrednie
i kumulatywne skutki istniejacych przedsiewzieé¢ dotyczacych eksploatacji
kopalni odkrywkowych - z wylaczeniem, jesli chodzi o niedZwiedzia bru-
natnego (Ursus arctos), kopalni ,,Ladrones” — Krélestwo Hiszpanii naruszylo
zobowiazania ciazace na nim na mocy art. 2, 3i 5 ust. 1i 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r.

Od roku 2000, w ktérym sklasyfikowano ,Alto Sil” jako obszar specjal-
nej ochrony na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa Komisji
97/49/CE z dnia 29 lipca 1997 r.,

— zezwalajac na eksploatacje kopalni odkrywkowych ,Nueva Julia”
»Ladrones” bez uzaleznienia tego zezwolenia od wlasciwej oceny skut-
kéw tych projektow, a w kazdym razie bez przestrzegania warunkow po-
zwalajacych na realizacje projektu pomimo wiazacego si¢ z nim zagro-
zenia dla gluszca zwyczajnego (Tetrao urogallus) — stanowiacego jedno
z bogactw naturalnych uzasadniajacych sklasyfikowanie obszaru , Alto
Sil” jako obszaru specjalnej ochrony — co moglo nastapi¢ w braku alter-
natywnych rozwigzan, ze wzgledu na istnienie nadrzednego interesu
publicznego i po podaniu do wiadomos$ci Komisji Europejskiej srodkow
kompensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania spdjnosci z Siecia
Natura 2000, oraz

— powstrzymujac si¢ od podjecia $srodkéow koniecznych dla unikniecia po-
gorszenia sie¢ siedlisk, w tym siedlisk gatunkow, a takze unikniecia po-
waznego niepokojenia gluszca zwyczajnego, ktorego obecnos¢ na obsza-
rze ,Alto Sil” byla powodem wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony,
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spowodowanych prowadzeniem dzialalnosci przez ,Feixolin’
4

»Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,,Fonfria’, ,,Ampliacion de Feixolin”
i ,Nueva Julia’)

Kroélestwo Hiszpanii uchybilo w stosunku do obszaru specjalnej ochrony
»Alto Sil” zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 6 ust. 2—4 dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, w zwiazku z art. 7 tej dyrektywy.

Od grudnia 2004 r., powstrzymujac si¢ od podjecia srodkéw koniecznych dla
unikniecia pogorszenia sie siedlisk, w tym siedlisk gatunkdéw, a takze unik-
niecia powaznego niepokojenia tych gatunkow powodowanego przez ko-
palnie ,Feixolin’, , Fonfria” i ,,Ampliacion de Feixolin” Krdlestwo Hiszpa-
nii uchybilo w stosunku do terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty”
»Alto Sil” zobowiazaniom cigZacym na nim na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy

Rady 92/43.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Krélestwo Hiszpanii obok kosztow wlasnych pokrywa dwie trzecie kosztow
poniesionych przez Komisje Europejska. Komisja Europejska pokrywa jedna
trzecia swoich kosztéw.

Podpisy
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