WYROK Z DNIA 22.11.2011 r. — SPRAWA C-214/10

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 22 listopada 2011 r.*

W sprawie C-214/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Landesarbeitsgericht Hamm (Niemcy)
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
4 maja 2010 r., w postegpowaniu:

KHS AG

przeciwko

Winfriedowi Schultemu,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skltadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
].C.’ Bonichot i U. Lohmus, prezesi izb, A. Rosas, E. Levits (sprawozdawca),
A. O Caoimh, L. Bay Larsen i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu KHS AG przez P. Brassego, Rechtsanwalt,

— w imieniu W. Schultego przez H.J. Teubera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, C. Blaschkego oraz J. Mollera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu duniskiego przez V. Pasternak Jorgensen oraz S. Juula Jergensena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Erlbachera oraz M. van Beeka, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy KHS AG a W. Schultem, jej
wczeéniejszym pracownikiem, w przedmiocie zgloszonego przez tego ostatniego za-
dania wyplaty ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop wypoczynkowy,
ktérego nie mégt on wykorzystaé¢ w latach 2006—2008 z powodu zawalu serca.
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Ramy prawne

Konwencja nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy

Zgodnie z art. 9 konwencji nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia
24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych ptatnych urlopéw (zrewidowanej):

»Nieprzerwanej czesci corocznego platnego urlopu, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2,
udziela sie i wykorzystuje [si¢ ja] najpdzniej jeden rok — a pozostata cze$¢ corocznego
platnego urlopu najpdzniej 18 miesiecy — po uptywie roku, w ktérym prawo do urlo-
pu zostalo nabyte”.

Konwencja ta zostala podpisana przez 14 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
w tym Republike Federalna Niemiec.

Uregulowania Unii

Zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2003/88/WE:

»Nalezy wzia¢ pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace
organizacji czasu pracy, wlaczajac w to réwniez zasady odnoszace sie do pracy w po-
rze nocnej’.
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Artykut 1 dyrektywy 2003/88 stanowi:

,Cel i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

Artykul 7 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Urlop roczny [coroczny urlop wypoczynkowy]

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kaz-
dy pracownik byl uprawniony do corocznego ptatnego urlopu [wypoczynkowego]
w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi
i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub
w praktyce krajowej.

I - 11798



10

KHS
2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu [wypoczynkowego] nie moze by¢

zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek
pracy ulega rozwigzaniu”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga stosowac
odstepstwa od pewnych przepiséw tej dyrektywy. Nie dopuszcza sie zadnego odstep-
stwa w odniesieniu do art. 7 wspominanej dyrektywy.

Uregulowania krajowe

Bundesurlaubsgesetz (ustawa federalna dotyczaca urlopéw) z dnia 8 stycznia 1963 r.,
w brzmieniu z dnia 7 maja 2002 r. (zwana dalej ,BUrlG”) stanowi w § 1, zatytulowa-
nym ,,Prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego”:

»Kazdy pracownik ma w kazdym roku kalendarzowym prawo do ptatnego urlopu
wypoczynkowego”.

Paragraf 3 BUrIG, zatytutowany ,Wymiar urlopu’, stanowi w ust. 1:

»Coroczny urlop wypoczynkowy wynosi co najmniej 24 dni robocze”
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Paragraf 7 BUrIG, zatytulowany ,,Moment udzielenia urlopu, mozliwo$¢ przeniesie-
nia urlopu oraz ekwiwalent pieniezny w razie niewykorzystanego urlopu’, stanowi
wust. 314«

»3. Urlop jest udzielany oraz wykorzystywany w biezacym roku kalendarzowym.
Przeniesienie urlopu na kolejny rok kalendarzowy jest dopuszczalne, jedynie gdy
uzasadniaja to naglace potrzeby zakladu pracy lub wzgledy dotyczace pracownika.
W przypadku przeniesienia urlopu jest on udzielany i wykorzystany w ciagu pierw-
szych trzech miesiecy kolejnego roku kalendarzowego.

4. Jezeli z powodu rozwiazania stosunku pracy pracownikowi nie mozna udzieli¢
urlopu w calosci lub w czesci, przystuguje mu ekwiwalent pieniezny”.

Paragraf 13 BUrlG przewiduje, ze uklady zbiorowe moga ustanowic¢ odstepstwo od
niektérych przepiséw tej ustawy, w tym od jej § 7 ust. 3, o ile odstepstwo to nie jest
niekorzystne dla pracownika.

Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
-Westfalen (jednolity ogdlny uktad zbiorowy przemystu metalowego i elektrycznego
Nadrenii PéInocnej-Westfalii) z dnia 18 grudnia 2003 r. (zwany dalej ,EMTV”) prze-
widuje w § 11, zatytutowanym ,,Zasady udzielania urlopu”

»1. Osoby zatrudnione/praktykanci majg w kazdym roku urlopowym prawo do
[corocznego] ptatnego urlopu wypoczynkowego zgodnie z ponizszymi przepisami.
Rokiem urlopowym jest rok kalendarzowy.
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Prawo do urlopu wygasa trzy miesiace po uptywie roku kalendarzowego, chyba ze
uprawniony bezskutecznie sie o niego ubiegat lub nie mozna bylo udzieli¢ mu urlopu
z powoddw lezacych po stronie zakladu.

Jezeli z urlopu nie mozna byto skorzysta¢ z powodu choroby, prawo do urlopu wygasa
dwanascie miesiecy po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 2.

3) Ekwiwalent za prawo do urlopu jest dopuszczalny tylko w przypadku zakonczenia
stosunku pracy/stosunku nauki zawodu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W. Schulte pracowat jako $lusarz w spolce KHS — i przedsigbiorstwie bedacym jej
poprzednikiem — od kwietnia 1964 r.. Jego umowa o prace jest objeta zakresem za-
stosowania EMTYV. Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego zagwa-
rantowane przez EMTV obejmuje 30 dni rocznie.

W styczniu 2002 r. W. Schulte mial zawatl serca, w nastepstwie ktdérego stal sie ciezko
niepelnosprawny i zostal uznany za niezdolnego do pracy. Od pazdziernika 2003 r.
pobieral rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, a takze rente inwalidzka. Ta
sytuacja trwala do dnia 31 sierpnia 2008 r., z ktdra to data stosunek pracy W. Schul-
tego zostal zakoniczony.
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W marcu 2009 r. W. Schulte wnidst do Arbeitsgericht Dortmund (sagdu pracy w Dort-
mundzie) pozew o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny
platny urlop wypoczynkowy za okresy rozliczeniowe odpowiadajace latom kalenda-
rzowym 2006, 2007 i 2008.

Arbeitsgericht Dortmund przyznal mu ekwiwalent pieniezny w odniesieniu do tych
trzech okreséw, w zakresie w jakim kwota zadana przez W. Schultego obejmuje ekwi-
walent za minimalny wymiar prawa do urlopu w wysokosci 20 dni rocznie przewi-
dziany przez prawo Unii, do ktérego doliczonych zostato, zgodnie z prawem niemiec-
kim, 5 dni rocznie przystugujacych osobom ciezko niepetnosprawnym.

W apelacji od wyroku wydanego przez ten sad KHS AG twierdzi, ze prawo W. Schul-
tego do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za lata 2006 i 2007 wygaslo
z powodu uptywu okresu, w ktérym przeniesienie prawa do urlopu jest dozwolone
(okresu dozwolonego przeniesienia) zgodnie z § 11 ust. 1 akapit trzeci EMTV.

Landesarbeitsgericht Hamm podnosi, ze zgodnie z uregulowaniem krajowym
i EMTYV prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za lata 2007 i 2008
istnialo jeszcze w chwili rozwiazania umowy o prace i ze jedynie prawo do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego za rok 2006 wygasto z powodu uplyniecia
terminu dozwolonego przeniesienia, wynoszacego tacznie pietnascie miesiecy.

Sad krajowy nie wyklucza jednak, ze wynikajaca z uregulowania krajowego utrata
prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za rok 2006 moze by¢ nie-
zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

I - 11802



21

22

KHS

W tych okoliczno$ciach Landesarbeitsgericht Hamm postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub zwyczajom krajowym, zgodnie z ktéry-
mi prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wygasa po uplywie
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia, réwniez wtedy
gdy pracownik jest przez dtugi okres niezdolny do pracy (przy czym w zwigzku
z tg dlugotrwatla niezdolnoscig do pracy mégltby on zgromadzi¢ prawa do urlopu
minimalnego za wiele lat, gdyby mozliwos¢ przeniesienia tych praw nie byla cza-
sowo ograniczona)?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej — czy przeniesienie
prawa do urlopu powinno by¢ wéwczas mozliwe przez co najmniej 18 miesiecy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad krajowy pragnie ustali¢ w istocie, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom lub praktykom krajowym, takim jak ukfady zbiorowe, ograniczajacym
— poprzez ustanowienie pietnastomiesiecznego okresu dozwolonego przeniesie-
nia, po uplywie ktérego prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
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wygasa — gromadzenie praw do tego urlopu przez pracownika niezdolnego do pracy
w ciggu kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu musi by¢ uznane
za zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, od ktdrej nie moze by¢ od-
stepstw i ktérej wprowadzenie w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ do-
konane tylko w granicach wyraznie wytyczonych sama dyrektywa Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 307, s. 18), ktéra zostata skodyfikowana przez dyrektywe 2003/88 (zob. wy-
roki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. [-4881, pkt 43;
z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. s. -2605, pkt 29;
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach potaczonych C-131/04 i C-257/04 Robinson-
-Steele i in., Zb.Orz. s. 1-2531, pkt 48; a takze z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach
polaczonych C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff i in., Zb.Orz. s. I-179, pkt 22).

Ponadto Trybunal mial juz okazje zbadania wprowadzania w zycie i sposobu sto-
sowania tej zasady prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przez
wlasciwe organy krajowe w odniesieniu do pracownikéw pozbawionych mozliwosci
skorzystania z okres6w corocznego platnego urlopu wypoczynkowego z powodu
zwolnien chorobowych, ktérych czas trwania nie wykraczal poza czas trwania od-
powiednich okreséw rozliczeniowych przewidzianych przez odnosne prawo krajowe
(ww. wyrok w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 19).

W ramach tej oceny Trybunatl zauwazyl, ze przepis krajowy ustalajacy okres dozwo-
lonego przeniesienia niewykorzystanych urlopéw corocznych po uplywie okresu
rozliczeniowego zasadniczo realizuje cel, ktérym jest zapewnienie pracownikowi po-
zbawionemu mozliwosci skorzystania z urlopu corocznego dodatkowej mozliwosci
wykorzystania tego urlopu. Ustanowienie takiego okresu stanowi jeden z warunkéw
wykonania i transpozycji prawa do corocznego platnego urlopu i z tego wzgledu za-
sadniczo nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich (zob. ww. wyrok w sprawach
polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 42).
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I tak Trybunat stwierdzil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie regulacji krajowej ustanawiajacej sposéb wykonywania prawa do co-
rocznego platnego urlopu wyraznie przyznanego przez te dyrektywe, co obejmuje
nawet utrate tego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego
przeniesienia, jednak pod warunkiem, ze pracownik, ktéry utracit prawo do corocz-
nego platnego urlopu, miat faktyczna mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa przyzna-
nego mu na mocy dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Schultz-Hoff
iin., pkt 43).

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze pracownik, ktéry — tak jak skarzacy w postepowa-
niu przed sadem krajowym — przebywa na zwolnieniu chorobowym przez caly okres
rozliczeniowy, a nawet dluzej, niz wynosi okres dozwolonego przeniesienia ustalony
w prawie krajowym, zostaje pozbawiony jakiegokolwiek okresu zapewniajacego moz-
liwos¢ skorzystania z corocznego platnego urlopu.

Cho¢ z przywotanego wcze$niej orzecznictwa wynika, ze przepis prawa krajowego
okreslajacy okres dozwolonego przeniesienia nie moze przewidywaé¢ wygasniecia
prawa pracownika do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego bez zapewnie-
nia temu ostatniemu faktycznej mozliwosci skorzystania z tego prawa, wniosek ten
musi zostac zrelatywizowany w specyficznych okoliczno$ciach takich jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym.

W przeciwnym wypadku pracownik taki jak skarzacy w postepowaniu przed sa-
dem krajowym, niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych po sobie okreséw
rozliczeniowych [lat], mialby prawo zgromadzenia, w nieograniczonym wymiarze,
wszystkich praw do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nabytych w okre-
sie swojej nieobecnosci w pracy.

Jednakze prawo do gromadzenia w nieograniczonym wymiarze praw do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego nabytych w takim okresie niezdolnosci do pracy nie
odpowiadaloby juz celowi prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego.
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Otéz nalezy przypomnieé, ze prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynko-
wego, uznane w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej kartg) i w art. 7 dyrektywy 2003/88, ma podwdjny cel, mianowicie z jednej stro-
ny umozliwienie pracownikowi odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie
o prace, a z drugiej strony zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (zob.
ww. wyrok w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 25).

W kwestii tej Trybunat podkreslit co prawda, ze cho¢ pozytywne oddzialywanie co-
rocznego platnego urlopu na bezpieczenstwo i zdrowie pracownika wywiera w pelni
skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktérym jest on przewidziany, tj. w trwa-
jacym wlasnie roku, to jednak czas wypoczynku nie traci pod tym wzgledem swego
znaczenia, gdy jest wykorzystany w trakcie roku nastepnego (wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r. w sprawie C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz. s. 1-3423,
pkt 30; a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 30).

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu wypo-
czynkowego nabyte przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu kilku nastepuja-
cych po sobie okreséw rozliczeniowych moze odpowiada¢ dwém aspektom celu tego
prawa wskazanym w pkt 31 niniejszego wyroku jedynie w zakresie, w jakim prze-
niesienie nie wykracza poza pewne granice czasowe. Po przekroczeniu tego limitu
coroczny urlop wypoczynkowy jest bowiem pozbawiony swego pozytywnego oddzia-
tywania na pracownika jako czas wypoczynku, utrzymujac jedynie swoja funkcje jako
okres wytchnienia i wolnego czasu.

W konsekwencji, z uwagi na cel prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynko-
wego przyznanego bezpoérednio przez prawo Unii kazdemu pracownikowi, pracow-
nik niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych po sobie lat, pozbawiony przez
prawo krajowe mozliwosci skorzystania z corocznego ptatnego urlopu wypoczyn-
kowego w tym okresie, nie moze mie¢ prawa do gromadzenia w nieograniczonym
wymiarze praw do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nabytych podczas
tego okresu.
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Jezeli chodzi o okres dozwolonego przeniesienia, po uplywie ktérego prawo do co-
rocznego platnego urlopu wypoczynkowego wygasa w przypadku gromadzenia praw
do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego podczas okresu niezdolnosci do
pracy, nalezy zbada¢ — w $wietle art. 7 dyrektywy 2003/88 i biorac pod uwage po-
przedzajace go motywy — czy okres dozwolonego przeniesienia prawa do coroczne-
go platnego urlopu wypoczynkowego, okreslony na 15 miesiecy przez przepisy lub
praktyki krajowe, takie jak uklady zbiorowe, moze by¢ rozsadnie kwalifikowany jako
okres, po uptywie ktérego coroczny platny urlop wypoczynkowy jest pozbawiony
swojego pozytywnego oddzialywania na pracownika jako czas wypoczynku.

W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie.

Prawo do corocznego platnego urlopu, jako zasada prawa socjalnego Unii Europej-
skiej, ma nie tylko szczeg6lna wage, co zostalo wskazane w pkt 23 niniejszego wyroku,
lecz zostato poza tym uznane w sposéb wyrazny w art. 31 ust. 2 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc
prawnag co traktaty.

Z tego wynika, Ze poszanowanie tego prawa, ktérego celem jest ochrona pracownika,
wymaga, aby kazdy okres dozwolonego przeniesienia uwzgledniat specyficzne oko-
licznosci, w ktérych znajduje sie pracownik niezdolny do pracy przez czas kilku na-
stepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych. I tak okres ten musi w szczegélnosci
gwarantowa¢ pracownikowi mozliwo$¢ dysponowania, w razie potrzeby, okresami
wypoczynku, ktére moga zosta¢ rozlozone, zaplanowane i dostepne w dluzszej per-
spektywie czasu. Kazdy okres dozwolonego przeniesienia musi znacznie wykraczac
poza czas trwania okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktérego zostal przyznany.

Ten sam okres musi réwniez chroni¢ pracodawce przed ryzykiem nadmiernego gro-
madzenia okreséw nieobecno$ci pracownika i trudnosciami w organizacji pracy, kté-
re nieobecnosci te moglyby powodowac.
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W niniejszej sprawie okres dozwolonego przeniesienia okreslony przez §11 ust. 1
akapit trzeci EMTV wynosi 15 miesiecy, czyli jest dluzszy niz okres rozliczeniowy,
z ktérym jest zwigzany, co odréznia niniejszg sprawe od sprawy, w ktérej wydany zo-
stal wyzej wymieniony wyrok w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in., gdzie okres
dozwolonego przeniesienia wynosit sze$¢ miesiecy.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢ ponadto, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 konwencji nr 132
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych
platnych urlopéw (zrewidowanej) nieprzerwanej czesci corocznego platnego urlopu
udziela sie i wykorzystuje sie ja najp6zniej rok — a pozostala cze$é¢ corocznego plat-
nego urlopu najpdzniej 18 miesiecy — po uptywie roku, w ktérym prawo do urlopu
zostalo nabyte. Przepis ten mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zostal on oparty na za-
tozeniu, zgodnie z ktérym po uplywie ustanowionego w nim terminu cel prawa do co-
rocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie moze juz zosta¢ w pelni osiagniety.

Zatem w $wietle faktu, ze zgodnie ze swym motywem 6 dyrektywa 2003/88 bierze
pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu
pracy, obliczenie okresu dozwolonego przeniesienia powinno uwzglednia¢ cel prawa
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktéry wynika z art. 9 ust. 1 tej
konwencji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna rozsadnie przyja¢, ze okres dozwo-
lonego przeniesienia wynoszacy 15 miesiecy, taki jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie jest niezgodny z celem tego prawa, poniewaz zapewnia on zachowanie
przez to prawo pozytywnego oddzialywania na pracownika jako czas wypoczynku.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
lub praktykom krajowym, takim jak uktady zbiorowe, ograniczajacym — poprzez usta-
nowienie pietnastomiesiecznego okresu dozwolonego przeniesienia, po uptywie kté-
rego prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wygasa — gromadzenie
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praw do tego urlopu przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu kilku nastepu-
jacych po sobie okreséw rozliczeniowych.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
lub praktykom krajowym, takim jak uklady zbiorowe, ograniczajacym — po-
przez ustanowienie pietnastomiesiecznego okresu dozwolonego przeniesienia,
po uplywie ktérego prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
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wygasa — gromadzenie praw do tego urlopu przez pracownika niezdolnego do
pracy w ciagu kilku nastepujacych po sobie okresow rozliczeniowych.

Podpisy
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