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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 17 listopada 2011 r."

Sprawa C-567/10

Inter-Environnement Bruxelles ASBL
Pétitions-Patrimoine ASBL
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
przeciwko
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia)]

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko —
Zastosowanie do uchylenia w calosci lub w czesci planu dotyczacego uzytkowania obszaru — Plany
i programy wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne

I - Wprowadzenie

1. Belgijski Cour constitutionnelle przedstawil dwa pytania dotyczace zakresu zastosowania dyrektywy
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko® (zwanej dalej ,dyrektywa
SOOS” [SOOS oznacza strategiczna ocene oddzialywania na $rodowisko]). Z jednej strony nalezy
wyjasni¢, czy dyrektywa ta obejmuje jedynie uchwalanie i zmiany planéw i programéw, czy tez
réwniez ich uchylanie. Z drugiej strony stawiane jest pytanie, czy ocena wplywu na $rodowisko jest
konieczna tylko w przypadku planéw i programéw, ktérych uchwalenie jest wymagane, czy tez ocena
jest wymagana réwniez wtedy, gdy ich sporzadzenie jest jedynie uregulowane w przepisach prawnych,
ale nie jest obligatoryjne.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 197, s. 30).
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II - Ramy prawne

A — Dyrektywa SOOS
2. Cele dyrektywy SOOS wynikaja w szczegdlnosci z jej art. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.

3. Pojecie planéw i programéw definiuje art. 2 lit. a):
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

4. Artykul 3 reguluje, ktére plany i programy nalezy podda¢ ocenie. Istotne sa w szczegdlnosci
ust. 1-5:

»1. Ocene wplywu na srodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na srodowisko przeprowadza sie w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw:

a)  ktére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy
85/337/EWG; lub

b) [.]

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programoéw, okre§lonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja

ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko.
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5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowa¢ znaczacy wplyw na Srodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.

6. [...]".

B — Prawo belgijskie

5. Wilasciwe przepisy sa zawarte w code bruxellois de l'aménagement du territoire (brukselskim
kodeksie zagospodarowania przestrzennego, zwanym dalej ,CoBAT”). Cour constitutionnelle
przedstawia je w nastepujacy sposéb:

6. Tryb opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przewiduje wylozenie do
publicznego wgladu, konsultacje z réznymi organami i cialami oraz zasadniczo opracowanie
sprawozdania dotyczacego Srodowiska (art. 43—-50 CoBAT). Przepisy CoBAT dotyczace opracowania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego maja zastosowanie do zmian tych planéw
(art. 52 CoBAT). Przepisy te nie maja jednakze zastosowania do procedury uchylania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

7. Zakwestionowane w postepowaniu przed sadem krajowym art. 25 i 26 rozporzadzenia z dnia
14 maja 2009 r. uzupelniaja istniejaca uprzednio procedure uchylania planéw i programoéw przez rade
gminy, dodajac procedure, ktéra zezwala rzadowi na ich uchylenie, ale réwniez nie przewiduje oceny
wplywu na $rodowisko.

8. Zgodnie z art. 40 CoBAT ,kazda gmina regionu przyjmuje z wlasnej inicjatywy lub w terminie
okreslonym przez rzad miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”. Ten przepis zdaje sie
wymagacé przyjecia takich planéw. Powtarza on jednakze wczes$niejsza regule, z ktdrej genezy Cour
constitutionnelle wywodzi mozliwo$¢ nieistnienia obowiazku przyjmowania takich planéw. Wyjasnia on
ponadto, ze w razie zlozenia wniosku przez obywateli rada gminy nie moze odméwi¢ podjecia uchwaly
o przygotowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 51 CoBAT).

9. Ponadto postepowanie przed sadem krajowym dotyczy planéw w dziedzinie ochrony zabytkéw
dotyczacej okreslonych obiektéw. Artykut 30 lit. c) i art. 101 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2009 r.
wprowadzaja przepisy dotyczace tego rodzaju planéw. Mozna zada¢ ich przyjecia przed udzieleniem
zezwolenia koniecznego zgodnie z CoBAT i sa one sporzadzane na wniosek rzadu lub jednej trzeciej
wlascicieli. Ocena wplywu na $rodowisko nie jest konieczna.

III — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

10. W postepowaniu przed sadem krajowym rézne organizacje pozarzadowe — Inter-Environnement
Bruxelles ASBL, Petitions-Patrimoine ASBL i Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL (zwane
dalej ,Inter-Environnement Bruxelles i in.”) — wystepuja przeciwko przepisom brukselskiego
rozporzadzenia z dnia 14 maja 2009 r., ktére zmienia CoBAT w rdéznych punktach. Zarzucaja one
w szczegdlno$ci, ze te zmieniajace przepisy nie wymagaja dla uchylenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i sporzadzania planéw w zakresie ochrony zabytkéw zadnej oceny
wplywu na $rodowisko, o ktérej mowa w dyrektywie SOOS.
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11. Belgijski Cour constitutionnelle skierowal w zwiazku z tym do Trybunalu Sprawiedliwosci
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy definicje »plandéw i programéw« w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza ona z zakresu
stosowania tej dyrektywy postepowanie w sprawie uchylenia w calosci lub w czesci planu takie
jak postepowanie dotyczace uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do
ktérego odnosza sie art. 58—63 CoBAT?

2)  Czy slowo »wymagane« widniejagce w art. 2 lit. a) tejze dyrektywy nalezy rozumie¢ jako
wylaczajace z definicji »planéw i programéw« plany, ktére sa wprawdzie przewidziane przez
przepisy ustawowe, ale ktérych przyjecie nie jest obowiazkowe, takie jak miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 40 CoBAT?”.

12. Stanowiska na pi$mie przedstawily Inter-Environnement Bruxelles i in., Krélestwo Belgii, Republika
Czeska, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja Europejska. Oprécz
Zjednoczonego Kroélestwa strony te wziely takze udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
27 pazdziernika 2011 r.

IV — Ocena prawna

13. W pierwszej kolejnosci zbadam pytanie drugie, poniewaz jego wynik moze mie¢ wplyw na
niezbedny charakter pytania pierwszego. Uchylanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, do ktérego odnosi si¢ pytanie pierwsze, moze bowiem wchodzi¢ w zakres
zastosowania dyrektywy SOOS tylko wtedy, gdy réwniez sporzadzanie tych planéw jest objete ta
dyrektywa. To ostatnie zagadnienie jest jednakze przedmiotem pytania drugiego.

A - W przedmiocie pytania drugiego — koniecznos¢ prawnego obowigzku sporzgdzenia planow
i programow

14. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie nalezy wyjasni¢, czy plany lub programy, ktére
sa przewidziane w przepisach prawnych, ale ktérych przyjecie nie jest obligatoryjne, sa objete
dyrektywa SOOS, czy tez ma ona zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje prawny obowiazek
sporzadzenia planu.

15. W prawie wszystkich wersjach jezykowych art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS jest mowa
o planach i programach, ktére sa wymagane badZz konieczne. Plany lub programy uregulowane
w ustawie, z ktérych uchwalenia mozna zrezygnowa¢, nie bylyby nim objete. Jak stusznie podkresla
Zjednoczone Kroélestwo, na takiej podstawie Trybunal dokonal rozstrzygniecia w wyroku w sprawach
potaczonych Terre wallonne®.

16. Jedynie wloska wersje jezykowa mozna zinterpretowac inaczej. Wspomniano w niej o planach
i programach ,przewidzianych” (,previsti”) przez prawo. Mozna by do nich zaliczy¢ réwniez
srodki, ktére sa uregulowane przez prawo, ale ktérych uchwalenie nie jest bezwzglednie
wymagane.

3 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-105/09 i C-110/09, Zb. Orz. s. I-5611, pkt 35 i nast. Zobacz takze moja opinia
z dnia 4 marca 2010 r. przedstawiona w tej sprawie, pkt 37 i nast., pkt 41.
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17. Rézne wersje jezykowe tekstu wspélnotowego nalezy interpretowaé w sposéb jednolity i wobec
tego w przypadku réznic miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowa¢ na podstawie
ogolnej systematyki i celu regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi’. Wyktadnia przepisu rézniacego sie
w wersjach jezykowych powinna by¢ jednakze ustalana réwniez w zaleznosci od rzeczywistej woli jego
autora®. Z prac przygotowawczych dotyczacych art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS wynika, ze
zgodnie z rzeczywista wola prawodawcy réwniez wloska wersja jezykowa ma obejmowacé jedynie plany
i programy, ktére sa wymagane.

18. Ani pierwotny wniosek Komisji®, ani zmieniona wersja’ nie zawieraly warunku, aby objete plany
i programy musialy by¢ wymagane pod wzgledem prawnym. Po tym, jak wniosek w tym przedmiocie
nie zostal przeforsowany, Komisja, wspierana przez Belgie i Danig, zaproponowala objecie zakresem
dyrektywy przynajmniej planéw i programéw ,przewidzianych przez przepisy prawne lub opartych na
przepisach ustawowych lub wykonawczych”®. Prawodawca jednakze réwniez nie przychylit sie do tych
propozycji.

19. Przeciwnie, Rada objasnila przyjete wreszcie uregulowanie, ktére nie bylo kwestionowane przez
Parlament, réwniez we wloskiej wersji wspdélnego stanowiska w ten sposéb, ze objete sa jedynie
wymagane (,prescritti’) plany i programy’. Zatem rdéwniez wloska wersja dyrektywy musi by¢
interpretowana w ten sposob, ze obejmuje ona tylko plany i programy, ktére wynikaja z obowiazku
prawnego.

20. Z uwagi na brzmienie art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS i jego geneze ani szeroki cel
europejskiej polityki w dziedzinie srodowiska, a mianowicie wysoki poziom ochrony $rodowiska (art. 3
ust. 3 TUE, art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 191 ust. 2 TFUE), ani szczegdlny
cel dyrektywy poddania ocenie wplywu na s$rodowisko niektérych planéw i programéw, ktére
potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko (art. 1)', nie prowadza do innej
wykladni. Wprawdzie réwniez plany i programy, ktére nie sa oparte na prawnym obowigzku, moga
mie¢ znaczny wplyw na srodowisko, jednakze prawodawca wyraznie nie zamierzal poddac tego rodzaju
dzialann ocenie wplywu na $rodowisko.

21. Zjednoczone Kroélestwo i Republika Czeska wymieniaja przemawiajacy za tym racjonalny powdéd:
nalezaloby zywi¢ obawy, ze wladze beda rezygnowaé z takich fakultatywnych planéw z powodu
kosztéw zwigzanych z ocena wplywu na $rodowisko. Ponadto wiele przemawia za uznaniem, ze plany
fakultatywne bardziej przyczyniaja sie do brania pod uwage wzgledéw ochrony srodowiska i stwarzaja
spoleczenstwu wieksza mozliwo$¢ zaangazowania sie niz rezygnacja z planowania. Mozliwe, ze dane
zapatrywanie ulegnie w przyszlosci zmianie w zwiazku z pozytywnymi doswiadczeniami ze
stosowaniem oceny wplywu na $rodowisko, niemniej nie mozna tego zaklada¢ z géry w drodze
wyktadni wbrew udokumentowanej woli prawodawcy.

4 — Wyroki: z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 van der Vecht, Rec. s. 445, z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau,
Rec. s. 1999, pkt 13/14; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-56/06 Euro Tex, Zb. Orz. s. 1-4859, pkt 27; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-426/05 Tele2 Telecommunication, Zb. Orz. s. I-685, pkt 25.

5 — Wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Stauder, Rec. s. 419, pkt 3; z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 55/87 Moksel Import
und Export, Rec. s. 3845, pkt 49; z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Jany i in., Rec. s. I-8615, pkt 47; z dnia 27 stycznia 2005 r.
w sprawie C-188/03 Junk, Rec. s. I-885, pkt 33; z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach pofaczonych C-261/08 i C-348/08 Zurita Garcia
i Choque Cabrera, Zb. Orz. s. [-10143, pkt 54.

— COM(96) 511 wersja ostateczna z dnia 4 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, C 129, s. 14).
— COM(1999) 73 wersja ostateczna z dnia 22 lutego 1999 r. (Dz.U. C 83, s. 13).

— Dokument Rady 13800/99 z dnia 8 grudnia 1999 r., s. 5, przypis 5.

— Dz.U. 2000, C 137, s. 11 (20).

10 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-295/10 Valciukiené i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 46 i nast.; moja opinia z dnia 4 marca 2010 r. w ww. w przypisie 3 sprawie Terre wallonne, pkt 30.
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22. Na rozprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. powolaly sie takze na udzial spoleczenstwa,
o ktérym mowa w art. 7 konwencji z Aarhus' i w art. 2 dyrektywy 2003/35/WE". Zgodnie
z konwencja udzial spoleczenstwa przewidziany jest w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw
dotyczacych $rodowiska naturalnego, jednakze sporzadzenie sprawozdania dotyczacego Srodowiska nie
jest wyraznie wymagane. Gdyby w dyrektywie SOOS dokonano pelnej transpozycji tego zobowiazania
prawa miedzynarodowego do prawa Unii, nalezaloby stosowa¢ je w zakresie szerszym, niz wynika to
z jego tresci, a mianowicie do wszystkich planéw i programéw dotyczacych srodowiska naturalnego.

23. Dyrektywa SOOS nie zawiera jednak Zadnego zapisu, z ktérego wynikatoby, ze jej celem jest
transpozycja art. 7 konwencji z Aarhus. Wrecz przeciwnie, z motywu 10 dyrektywy 2003/35 wynika
w tej kwestii, ze konwencja winna by¢ wprowadzana w Zzycie jedynie w odniesieniu do planéw
i programéw przewidzianych w prawie Unii dla okres$lonych $rodkéw przez dyrektywe 2003/35, za$
w przyszlosci przez konkretne uregulowania zawarte w odnoé$nych aktach prawnych. W art. 2
ust. 5 dyrektywy 2003/35 wyjasniono tylko, ze ocena wplywu na $rodowisko przewidziana
w dyrektywie SOOS jest wystarczajaca, jesli chodzi o kwestie udzialu spoteczeristwa .

24. Cele okre$lone w art. 7 konwencji z Aarhus nie uzasadniaja zatem dokonywania wykladni
dyrektywy SOOS wbrew wyraznej woli prawodawcy.

25. W ten sposéb nie jest jednakze jeszcze wyjasnione, ktére plany i programy sa ,wymagane”
w rozumieniu art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS. Cour constitutionnelle nie stawia wprawdzie
wyraznie pytania w tym wzgledzie, niemniej bedzie on mdgl orzec w prawidlowy sposéb o zgodnosci
spornego uregulowania z dyrektywa SOOS tylko wtedy, gdy réwniez ta kwestia zostanie wyjasniona.

26. Wydaje sie, ze Cour constitutionnelle przyjmuje, ze obowiazek w rozumieniu art. 2 lit. a) tiret
drugie dyrektywy SOOS musi obejmowaé kazdy przypadek sporzadzenia danego planu lub programu,
aby dyrektywa SOOS znajdowala zastosowanie. Plany lub programy, ktére w niektérych przypadkach
sa sporzadzane fakultatywnie, zas§ w innych — obligatoryjnie, nie wymagalyby zatem bezwzglednie
oceny wplywu na $rodowisko.

27. Jednakze Trybunal orzekl juz w wyroku w sprawach potaczonych Terre wallonne, ze dyrektywa
SOOS obejmuje réwniez programy, ktére sa wymagane tylko w pewnych warunkach', w konkretnym
przypadku programy dziatania okreslone w dyrektywie 91/676/EWG . Sa one wymagane jedynie wtedy,
gdy istnieja ,strefy zagrozenia” w rozumieniu tej dyrektywy. W razie sporzadzenia przez wladze panstw
czlonkowskich programéw dziatania zgodnie ze standardami okreSlonymi w dyrektywie 91/676/EWG
dla innych stref w sposéb fakultatywny, dyrektywa SOOS nie znajdowalaby zastosowania.

28. W zwiazku z powyzszym nalezy zbada¢ w odniesieniu do zastosowania dyrektywy SOOS w kazdym
indywidualnym przypadku, czy plan lub program jest wymagany, czy tez jest sporzadzany fakultatywnie.

29. To, czy w niniejszym przypadku dane $rodki sa wymagane, jest z uwagi na brak przepiséw unijnych
kwestia prawa krajowego, ktéra w sposdb wiazacy moze rozstrzygna¢ tylko Cour constitutionnelle.
Niemniej przykladowo z art. 40 CoBAT wynika, ze rzad moze wyznaczy¢ termin na uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym przypadku moglby istnie¢ prawny

11 — Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), podpisana przez Wspdlnote w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus (Dania) i przyjeta na
mocy decyzji Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

12 — Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoteczenistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17).

13 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Terre wallonne, pkt 37 i nast.
14 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Terre wallonne, pkt 35.

15 — Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1).
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obowiazek uchwalenia planu. Natomiast najwyrazniej obowiazek taki nie istnieje w sytuacji, gdy
o uchwalenie planu wystepuja z wnioskiem obywatele. Jednakze rdéwniez ten przepis da sie
interpretowaé w ten sposob, ze gmina dysponuje wprawdzie marginesem swobody w zakresie terminu
uchwalenia planu, jednakze co do zasady musi taki plan sporzadzi¢. Nie wydaje sie wykluczone, ze taki
margines swobody moze by¢ ze wzgledu na okolicznosci danego przypadku bardzo ograniczony *°.

30. Podsumowujac, stowo ,wymagane” w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze definicja ta nie obejmuje planéw i programdw, ktére sa przewidziane w przepisach prawnych, ale nie
musza by¢ sporzadzane obligatoryjnie. Plany lub programy, ktére w pewnych warunkach moga by¢
sporzadzane fakultatywnie, definicja ta obejmuje tylko w przypadkach, w ktérych istnieje obowiazek ich
sporzadzenia.

B — W przedmiocie pytania pierwszego — uchylenie planow lub programéw

31. W pytaniu pierwszym belgijski Cour constitutionnelle dazy do wyjasnienia, czy dyrektywa SOOS
odnosi sie do uchylenia planéw lub programéw.

1. W przedmiocie konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze

32. Republika Czeska uwaza, ze pytanie to nie ma znaczenia dla postepowania przed sadem krajowym,
jezeli dyrektywe SOOS stosuje sie jedynie do planéw i programéw, ktérych przyjecie jest obligatoryjne.
Belgijski Cour constitutionnelle w swoim drugim pytaniu prejudycjalnym opiera si¢ na zalozeniu, ze
przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 40 nie jest obligatoryjne.
Gdyby tak byto, dyrektywa SOOS nie obejmowataby tych planéw i ich uchylenie nie wymagatoby oceny
wplywu na $rodowisko.

33. Niemniej wyjasnitam juz, ze w okreslonych przypadkach moéglby jednak istnie¢ obowiazek
sporzadzenia wymienionych planéw". Jak podkresla Komisja, wynika to z przedstawienia krajowego
stanu prawnego w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, mimo ze
brzmienie drugiego pytania prejudycjalnego wydaje si¢ przemawiaé przeciwko temu'’. Dlatego nie
mozna z pewnoscia wykluczy¢, ze Cour constitutionnelle dokona jednak wykladni spornych
przepisow, w mysl ktérej kreuja one obowiazek prawny. Poza tym pytanie pierwsze nie jest stawiane
na wypadek udzielenia okre$lonej odpowiedzi na pytanie drugie. Bez wzgledu na odpowiedz na
pytanie drugie nie mozna wiec stwierdzié, ze pytanie pierwsze w sposdb oczywisty nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem zawistego przed sadem krajowym sporu lub ze
problem ma charakter hipotetyczny*.

34. Z powyzszego wynika, ze Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.

2. W przedmiocie uchylenia planéw i programéw

35. Punktem wyjécia pytania pierwszego jest okoliczno$¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS obejmuje
splany i programy [...], jak réwniez wszelkie ich modyfikacje”, ale nie wymienia wyraznie ich
uchylenia. W szczegdlnosci Belgia i Zjednoczone Krélestwo uwazaja wiec za wykluczone uznanie za
modyfikacje uchylenia w catosci.

16 — Zobacz wyrok z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-392/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. s. I-2537, pkt 14 i nast.
17 — Zobacz wyzej, pkt 29.

18 — Zobacz wyzej, pkt 8.

19 — Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych C-483/09 i C-1/10 Gueye, Zb. Orz. s. 1-8263, pkt 40.
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36. Jak podnosza Cour constitutionnelle, Inter-Environnement Bruxelles oraz Komisja, pojecie
modyfikacji moze by¢ jednak interpretowane w ten sposdb, ze obejmuje uchylenie planu lub programu.
W zasadzie bowiem kazda zmiana polega na uchyleniu istniejacego uregulowania i ustanowieniu nowego
uregulowania. ,,Zwykle” uchylenie zastepuje jedynie dane uregulowanie brakiem uregulowania. Wéwczas
zastosowanie znajduje regula o bardziej ogélnym charakterze. Réwniez i to jest modyfikacja.

37. Przykltadowo po uchyleniu niemieckich planéw zagospodarowania przestrzennego zastosowanie
znalazlyby przepisy niemieckiego Baugesetzbuch (kodeksu budowlanego) dotyczace dopuszczalnosci
inwestycji wewnatrz obszaru zabudowanego (§ 34 Baugesetzbuch) lub w obszarze zewnetrznym (§ 35
Baugesetzbuch). Wraz z uchyleniem planu zmienilyby si¢ tym samym ramy regulacyjne dla tych
przedsiewziec.

38. Niemniej Belgia i Zjednoczone Krélestwo uwazaja, ze dyrektywa SOOS za decydujace uznaje
ustalenie nowej tresci planu. W tym wzgledzie panstwa te powoluja sie w szczegélnosci na
okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4 plany i programy podlegaja ocenie wplywu na $rodowisko,
jezeli wyznaczaja ramy dla okreslonych przedsiewzig¢. Uchylenie nie stwarzaloby takich ram.

39. Dla wyktadni dyrektywy SOOS decydujace znaczenie powinno mieé¢ jednakze w mniejszym stopniu
$ciste pojmowanie jej brzmienia, co raczej jej cele okreslone w art. 1, a mianowicie poddanie ocenie
wplywu na $rodowisko planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na
srodowisko*. Republika Czeska i Zjednoczone Krélestwo uwazaja wprawdzie, ze plan lub program nie
moze oddzialywa¢ na $rodowisko po jego uchyleniu, poglad ten jest jednakze chybiony.

40. W zakresie, w jakim plany i programy okreslaja ramy przedsiewzigé, ustanawiajac ograniczenia dla
tych przedsiewzie¢, uchylenie takich ograniczen, jak stusznie podkresla Cour constitutionnelle,
niewatpliwie moze bowiem skutkowa¢ znaczacym oddzialywaniem na $rodowisko.

41. Tlustruje to przyklad przedstawiony przez Inter-Environnement Bruxelles i in., w ktérym uchylony
zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w celu umozliwienia wybudowania budynku
biurowego o powierzchni 44 000 m®, poniewaz plan dopuszczat jedynie budynek o powierzchni 20 000
m’. Poprzez uchylenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly wiec znacznie
rozszerzone ramy dla zezwolen dotyczacych budynkéw biurowych. Oczywiste jest, ze zniesienie takich
ograniczen moze mie¢ wplyw na s$rodowisko. Wiekszy budynek biurowy powoduje wigkszy ruch,
ewentualnie zajmuje wieksza powierzchnie gruntu i moze mie¢ wiekszy wplyw na przyklad na lokalny
mikroklimat i bilans wodny.

42. Jezeli skutki tego rodzaju przedsiewzie¢ wchodza jednoczesnie w zakres zastosowania dyrektywy
85/337/EWG?, to wbrew stanowisku Republiki Czeskiej nie sprzeciwia sie to stosowaniu dyrektywy
SOOS. W szczegdlnosci nie powstaje obowiazek przeprowadzenia powtérnej oceny wplywu na
srodowisko, poniewaz druga ocena nie jest konieczna, jezeli jej cele zostaly juz w pelni zrealizowane za
pomoca pierwszej oceny ™. Jezeli natomiast obie oceny réznia sie od siebie zakresem lub przedmiotem,
przeprowadzenie drugiej oceny jest racjonalne. Akurat w przypadkach takich jak wskazany w powyzszym
przykladzie koszty dadza si¢ zminimalizowa(, jezeli procedura uchylenia planu lub programu zostanie
polaczona lub co najmniej skoordynowana z procedura udzielania zezwolenia na przedsiewziecie.

43. Ponadto ze wzgledu na uchylenie danego srodka sprawozdanie dotyczace srodowiska moze by¢ zbedne,
a przynajmniej jego rozmiar moze ulec ograniczeniu, w sytuacji gdy $rodek ten zostal prawidlowo oceniony
podczas jego sporzadzania. Zgodnie bowiem z zatacznikiem I lit. b) dyrektywy SOOS sprawozdanie
dotyczace $rodowiska obejmuje aspekty majace znaczenie dla stanu $rodowiska, a takze jego

20 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 10.

21 — Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Val¢iukiené i in., pkt 62.
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prawdopodobnego przeobrazenia, gdyby plan lub program nie zostal wprowadzony w Zycie. Przy badaniu
kwestii uchylenia nalezy wiec zasadniczo wzia¢ pod uwage wszystkie zaistniale w miedzyczasie zmiany
stanu Srodowiska. Nie mozna jednak zrezygnowa¢ z udzialu spoleczenstwa, gdyz opinia na temat
sporzadzenia planu lub programu nie musi wcale odpowiada¢ opinii na temat jego uchylenia.

44. Republika Czeska i Zjednoczone Krélestwo uwazaja wreszcie stosowanie dyrektywy SOOS do
uchylenia planéw lub programoéw za wylaczone ze wzgledéw systemowych. Rézne przepisy i motywy
odnosza sie¢ do przyjecia i przygotowywania danego instrumentu. Uchylenie nie jest natomiast ani
przyjmowane, ani przygotowywane.

45. Ta argumentacja nie uwzglednia jednakze okolicznosci, Zze stosowne uregulowania moga mie¢
zastosowanie réwniez do uchylenia planéw i programéw. Przyjeciu danego $rodka, ktdry jest wymieniany
w réznych przepisach dyrektywy SOOS, odpowiada decyzji o uchyleniu, a uchylenie wymaga réwniez co
najmniej ograniczonego przygotowywania, w ramach ktérego sprawdza sie, w jakim zakresie dany
instrument powinien zosta¢ uchylony. Wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krdlestwo, ocena wplywu
na Srodowisko nalezaloby w tym kontekscie obja¢ zagadnienie, w jakim zakresie uchylenie okreslonej
tresci planu moze mie¢ wplyw na $rodowisko. Jezeli zostana przy tym zidentyfikowane mozliwe znaczace
skutki, mozna je uczyni¢ przedmiotem monitoringu wymaganego w art. 10.

46. Whbrew stanowisku zaprezentowanemu na rozprawie przez Republike Czeska wniosku tego nie
podwaza poréwnanie z uchyleniem danego $rodka na drodze sadowej, ani tez przyklad planu
o okres$lonym czasie trwania. Jak przekonujaco stwierdzily Komisja oraz Inter-Environnement Bruxelles
i in, w obu tych przypadkach dyrektywa SOOS nie wymaga przeprowadzenia oceny wplywu na
$rodowisko. Orzeczenia sadéw nie wchodza w zakres definicji planéw i programéw zawartej w art. 2
lit. a)*. Wygasniecie $rodka o okreslonym czasie obowigzywania winno by¢ natomiast przedmiotem
oceny juz na etapie jego przyjmowania.

47. Uchylenie planu lub programu w catosci lub w czgéci stanowi zatem modyfikacje w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

3. W przedmiocie niezbednosci obowiazku modyfikacji lub uchylenia planéw lub programéw

48. Komisja stawia ponadto pytanie, czy zmiany lub uchylenie planéw lub programéw wchodzi
w zakres dyrektywy SOOS tylko wtedy, gdy wynikaja one z obowiazku prawnego.

49. Brzmienie art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Przepis ten moze by¢
bez trudnodci odczytywany w szczegdélnosci w wersji angielskiej** i francuskiej” w ten sposéb, ze
dotyczy on tylko obligatoryjnych modyfikacji planéw i programoéw.

50. Niemniej mozliwe jest réwniez, a w wersji niemieckiej*® z uwagi na uzycie niepasujacego do pojecia
modyfikacji czasownika ,erstellen” nawet zasadne, odnoszenie fragmentu omawianego uregulowania
»wymagane” wylacznie do planéw i programéw. Zgodnie z takim zalozeniem definicja zawarta w art. 2
lit. a) dyrektywy SOOS obejmowataby wymagane plany i programy oraz ich modyfikacje.

51. Réwniez te rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi stwarzaja ponownie powdd do spojrzenia na
geneze, systematyke i cel omawianej regulacji®.

23 — Rozwazania odnoszace sie do kwestii uchylenia na drodze sadowej sa przedmiotem bedacej w toku sprawy C-41/11 Inter-Environnement
Weallonie i Terre wallonne, w ktérej opinie powinnam przedstawi¢ w dniu 8 grudnia 2011 r.

24 — ,[P]lans and programmes, [...], as well as any modifications to them [...] which are required [...]".

25 — ,[L]es plans et programmes, [...], ainsi que leurs modifications [...] exigés [...]".

26 — ,Pline und Programme, [...], sowie deren Anderungen, die [...] erstellt werden miissen”(moje wyréznienie).

27 — Zobacz wyzej, pkt 17.
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52. Geneza jest réwniez dla tej kwestii znamienna. Ograniczenie do ,planéw i programoéw [...], jak
réowniez wszelki[ch] ich modyfikacj[i] [...] wymagany[ch]” zostalo wprowadzone zgodnie
z uzasadnieniem do wspdlnego stanowiska Rady dotyczacego dyrektywy SOOS w celu sprecyzowania,
ze ,chodzi jedynie o plany i programy, ktére sa wymagane na podstawie przepiséw ustawowych
i wykonawczych paristw czlonkowskich”?. Celem prawodawcy nie byto wiec ograniczenie stosowania
dyrektywy do modyfikacji tych planéw i programoéw.

53. Tylko taka interpretacja przekonuje, majac poza tym na wzgledzie systematyke i cel dyrektywy SOOS.

54. Jak Komisja podnosi pod wzgledem systemowym, zmiana i uchylenie planéw lub programéw
z reguly powinna nastepowaé w tej samej formie co ich sporzadzenie. Ocena wplywu na $rodowisko
powinna by¢ zatem stosowana przy zmianie lub uchyleniu danego srodka w zakresie, w jakim byta
konieczna przy ich sporzadzaniu.

55. Jak twierdzi Komisja, nalezy poza tym domniemywa¢, ze prawne obowiazki modyfikacji planéw lub
programéw istnieja raczej rzadko, nawet jezeli sporzadzenie danego instrumentu po raz pierwszy
wynika z takiego obowiazku. Nalezy wiec zywi¢ obawy, ze ograniczenie do obligatoryjnych zmian
i uchylen znacznie ograniczyloby zakres oceny wplywu na srodowisko.

56. Takie ograniczenie byloby sprzeczne z celem dokonywania oceny planéw i programéw, ktére
potencjalnie moga powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko. Taki wplyw moga wywiera¢ nie tylko
uregulowania, ktére sa ustalane juz przy przygotowywaniu planéw i programéw, ale rdéwniez
uregulowania, ktére sa dodawane dopiero wskutek zmian lub znajda zastosowanie wskutek uchylenia
istniejacych uregulowan.

57. Ograniczenie do obligatoryjnych modyfikacji lub zawezen sprzyjaloby wreszcie obchodzeniu
dyrektywy SOOS. Mozliwe byloby bowiem sporzadzenie planu lub programu najpierw jako ,pustego
opakowania” bez uregulowan, ktére wymagaja oceny wplywu na srodowisko, i nastepnie uzupelnienie
newralgicznych uregulowan w drodze ,fakultatywnych” modyfikacji, ktére bylyby wylaczone z oceny.

4. W przedmiocie odpowiedzi na pytanie pierwsze

58. Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ zwigzlej odpowiedzi, ze procedura uchylenia planu lub
programu w caloéci lub w czeséci stanowi modyfikacje w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS,
o ile dotyczy ona planu lub programu w rozumieniu tego przepisu.

V — Whnioski
59. Proponuje zatem, by na pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

1)  Procedura uchylenia planu lub programu w calosci lub w czesci stanowi modyfikacje
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko,
o ile dotyczy ona planu lub programu w rozumieniu tego przepisu.

2)  Stowo ,wymagane” zawarte w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
definicja ta nie obejmuje plandéw i programéw, jezeli sa one wprawdzie przewidziane
w przepisach prawnych, ale nie jest wymagane ich obligatoryjne sporzadzenie. Plany i programy,
ktére moga by¢ w pewnych warunkach sporzadzane fakultatywnie, definicja ta obejmuje tylko
w przypadkach, w ktérych istnieje obowiazek ich sporzadzenia.

28 — Przytoczone w przypisie 9.
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