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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 listopada 2011 r.*'
Ochrona $rodowiska naturalnego — Rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 i 1418/2007 —
Kontrola przemieszczania odpadéw — Zakaz wywozu uzywanych katalizatoréw do Libanu
W sprawie C-405/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Amtsgericht Bruchsal (Niemcy) postanowieniem z dnia 26 lipca 2010 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 10 sierpnia 2010 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

QB,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann (sprawozdawca), L. Bay Larsen,
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu QB przez S. Jagera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Marghelisa i G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 37 rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1) w zwiazku z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia
29 listopada 2007 r. dotyczacym wywozu w celu poddania odzyskowi niektérych odpadéw
wymienionych w zataczniku III lub IITA rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady do pewnych panstw, ktérych nie obowiazuje decyzja OECD w sprawie kontroli transgranicznego
przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 316, s. 6), zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 740/2008
z dnia 29 lipca 2008 r. (Dz.U. L 201, s. 36) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1418/2007”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciw QB z powodu
wyslania przez nig uzywanych katalizatoréw z Niemiec do Niderlandéw w celu ich wywozu do Libanu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1 i 42 rozporzadzenia nr 1013/2006 wskazuja, ze celem i przedmiotem tego rozporzadzenia
jest zapewnienie ochrony srodowiska podczas przemieszczania odpaddéw.

Motywy 26 i 28 tego rozporzadzenia podkreslaja w odniesieniu do wywozéw z Unii Europejskiej do
krajéow trzecich, ze ochrona ta dotyczy miedzy innymi ,$rodowiska w objetych nim panistwach”.
Motyw 33 tego samego rozporzadzenia wyjasnia w tym wzgledzie miedzy innymi, ze ,[w] przypadku
wywozu z obszaru [Unii] odpadéw nieobjetych zakazem powinny zosta¢ podjete wysitki w celu
zapewnienia, by odpadami gospodarowano w sposéb racjonalny ekologicznie przez caly okres
przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwiania w panstwie trzecim bedacym panstwem
przeznaczenia”.

Jak wynika z motywu 3 wspomnianego rozporzadzenia, ma ono ponadto na celu, podobnie jak
zastgpione nim rozporzadzenie Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar
(Dz.U. L 30, s. 1), zapewnienie wykonania zobowiazan wynikajacych z Konwencji o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei w dniu
22 marca 1989 r., ktdéra zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 93/98/EWG z dnia
1 lutego 1993 r. (Dz.U. L 39, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja bazylejska”).

Motyw 5 rozporzadzenia nr 1013/2006 wyjasnia, ze ma ono na celu réwniez wlaczenie tresci decyzji
Rady OECD (C(2001)107 wersja ostateczna dotyczacej zmiany decyzji C(92)39 wersja ostateczna
w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku (zwanej
dalej ,decyzja OECD”), aby ujednolici¢ wykazy odpadéw z konwencja bazylejska i zmieni¢ niektére
inne wymagania.

W tych celach rozporzadzenie nr 1013/2006 ustanawia, jak wynika z jego art. 1 ust. 1, procedury
i systemy kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw, w zaleznosci od pochodzenia, przeznaczenia
i trasy przemieszczania odpadéw, rodzaju przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu
postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia.
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Artykul 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 znajdujacy sie w sekcji 1 zatytulowanej ,Wywdz do
panstw, ktérych nie obowiazuje decyzja OECD”, rozdzialu 2 zatytulowanego ,Wywoéz odpadéw
przeznaczonych do odzysku” tytutu IV ,Wywdz odpadéw z [Unii] do panstw trzecich” stanowi:

»Zakazany jest wywodz ze Wspodlnoty nastepujacych rodzajéw odpaddéw przeznaczonych do odzysku
w panstwach, ktérych nie obowigzuje decyzja OECD:

a) odpadéw wyszczegdlnionych jako niebezpieczne w zalaczniku V;

[...]

f) odpaddéw, ktérych przywoédz zostal zakazany przez panstwo przeznaczenia [...]

[..]7.

Zawarty rowniez we wspomnianej sekcji 1 art. 37 rozporzadzenia nr 1013/2006 przewiduje w ust. 1-3:
»1. W przypadku odpadéw wyszczegdlnionych w zataczniku III lub IIIA, ktérych wywéz nie zostat
objety zakazem na podstawie art. 36, Komisja, w terminie 20 dni od wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, przesle do kazdego panstwa, ktérego nie obowigzuje decyzja OECD, pisemny wniosek

O:

i) potwierdzenie na piSmie, ze przedmiotowe odpady moga by¢ wywozone [z Unii] w celu poddania
ich odzyskowi w danym panstwie; oraz

ii) informacje, jakim ewentualnym procedurom kontrolnym zostana one poddane w panstwie
przeznaczenia.

Kazde panstwo, ktérego nie obowiazuje decyzja OECD, ma nastepujace mozliwosci:

a) wprowadzenie zakazu; lub

b) stosowanie procedury uprzedniego zgloszenia na pismie i zgody okreslonej w art. 35; lub
c) odstapienia od kontroli w panstwie przeznaczenia.

2. Przed data rozpoczecia obowiazywania niniejszego rozporzadzenia Komisja przyjmuje
rozporzadzenie uwzgledniajace tre$¢ odpowiedzi otrzymanych zgodnie z ust. 1 [...].

W przypadku gdy dane panstwo nie przekazalo potwierdzenia okreslonego w ust. 1 lub z jakichkolwiek
przyczyn nie nawigzano z nim kontaktu, stosuje si¢ ust. 1 lit. b).

[...]

3. Jezeli w odpowiedzi na pytanie Komisji dane panstwo stwierdzi, ze okreslone przemieszczenia
odpadéw nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli, do takich przemieszczenn stosuje sie odpowiednio
art. 18”.

Artykut 35 rozporzadzenia nr 1013/2006 poddaje przemieszczanie odpadéw, do ktérych stosuje sie ten

przepis, poprzedzajacym je pisemnym procedurom uprzedniego zgloszenia i wyrazenia zgody
w szczeg6lnosci przez wlasciwe wladze wysylki i przeznaczenia.
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Artykul 18 wspomnianego rozporzadzenia poddaje przemieszczanie odpadéw, do ktérych stosuje sie
ten przepis, wymogom z zakresu informowania. Artykul ten przewiduje miedzy innymi, ze danym
odpadom musza towarzyszy¢ okreslone dokumenty i ze musi by¢ dostepny dowdd istnienia dotyczacej
odzysku tych odpadéw umowy miedzy osobg, ktéra organizuje przemieszczanie, a odbiorcg, ktéra to
umowa powinna by¢ poza tym skuteczna od chwili rozpoczecia przemieszczania.

Cze$¢ I zalacznika III do rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowana ,Wykaz odpadéw podlegajacych
ogélnemu wymogowi w zakresie informowania okreslonemu w art. 18 (»zielony« wykaz odpaddéw)”,
przewiduje w szczegélnosci, ze odpady wymienione w zalaczniku IX do konwencji bazylejskiej,
powtérzonym w wykazie B czesci 1 zalacznika V do tego rozporzadzenia, podlegaja ogélnemu
wymogowi w zakresie informacji okreslonemu w jego art. 18.

Cze$¢ I wykaz B zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006 obejmuje miedzy innymi nastepujaca
kategorie odpadow:

»,B1120 Zuzyte katalizatory, z wylaczeniem cieczy stosowanych jako katalizatory, zawierajacych
ktorakolwiek substancje:

— metale przej$ciowe, z wylaczeniem odpadéw katalizatoréw (zuzyte katalizatory, ciecze stosowane
jako katalizatory lub inne katalizatory) z wykazu A

[...]

— lantanowce (metale ziem rzadkich):

[...]7.
Motywy 1 i 6 rozporzadzenia nr 1418/2007 maja brzmienie nastepujace:

»(1) Zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1013/2006] Komisja przestala pisemny wniosek do
kazdego panstwa, ktérego nie obowiagzuje decyzja [OECD], wzywajac do potwierdzenia na pi$mie,
ze odpady wymienione w zalaczniku III lub IIIA do tego rozporzadzenia, ktérych wywdz nie jest
zakazany na mocy art. 36, moga by¢ wywozone [z Unii] w celu poddania ich odzyskowi w danym
panstwie, oraz proszac o informacje na temat ewentualnych procedur kontrolnych
przeprowadzanych w panstwie przeznaczenia.

[...]

(6) Niektore panstwa w swoich odpowiedziach poinformowaly o swoim zamiarze stosowania procedur
kontrolnych zgodnie z prawem krajowym, ktére réznia sie od procedur przewidzianych w art. 37
ust. 1 rozporzadzenia [nr 1013/2006]. Dodatkowo, zgodnie z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia
[nr 1013/2006], art. 18 tego rozporzadzenia powinien mie¢ zastosowanie z uwzglednieniem
niezbednych zmian do takiego przemieszczania, chyba ze odpady podlegaja réwniez procedurze
uprzedniego zgloszenia i [wyrazenia] zgody”.

Z akt wynika, ze Republika Libariska odpowiedziata na wniosek Komisji, o ktérym mowa w motywie 1
rozporzadzenia nr 1418/2007, pismem z dnia 23 czerwca 2007 r. Z pisma tego wynika miedzy innymi,
ze przywéz odpadéw do Libanu regulowany jest konwencja bazylejska i decyzja ministerialng z dnia
19 maja 1997 r. W tym samym pi$émie podkreslono, ze ze wzgledu na to, iz kody stosowane przez
Wspoélnote Europejska réznia sie od kodéw stosowanych przez Republike Libanska, ta ostatnia
odmdwila ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w przypadku btedu lub braku w jej odpowiedzi.
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Do tego pisma byt zalaczony przekazany przez Komisje wzorcowy kwestionariusz wypelniony przez
wladze libaniskie. Wskazaly one w nim miedzy innymi, ze w przypadku gdy decyzja ministerialna
z dnia 19 maja 1997 r. nie ma zastosowania wzgledem okreslonej kategorii odpadéw wymienionej
w tym kwestionariuszu, dodano wzmianke ,NA” w odniesieniu do tej kategorii. Wzmianki tej nie byto
w odniesieniu do kodu B1120 i odpowiadajacego mu wykazu rodzajéw odpaddéw. Jezeli chodzi o te
kategorie odpadéw, wladze zakreélity natomiast kolumne 1 wspomnianego kwestionariusza,
zatytulowana ,[p]przywéz tych odpadéw ze Wspdlnoty Europejskiej jest zakazany”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1418/2007 stanowi:

»Wywéz w celu poddania odzyskowi odpadéw wymienionych w zalaczniku III lub IIIA do
rozporzadzenia [nr 1013/2006], ktéry nie jest zakazany na mocy art. 36 tego rozporzadzenia, do
niektérych panstw, ktérych nie obowiazuje [decyzja OECD], podlega procedurom okreslonym
w zalaczniku”.

Artykul 1a tego rozporzadzenia przewiduje:

sJezeli panstwo w swojej odpowiedzi na pisemny wniosek przestany przez Komisje zgodnie z art. 37
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia [nr 1013/2006] oswiadcza, ze nie zakaze okreslonych
przemieszczenn odpadéw ani nie zastosuje wobec nich procedury uprzedniego zgloszenia na pismie
i [wyrazenia] zgody, jak okreslono w art. 35 tego rozporzadzenia, w odniesieniu do takich
przemieszczen zastosowanie ma art. 18 tego rozporzadzenia z uwzglednieniem niezbednych zmian”.

Zalacznik do rozporzadzenia nr 740/2008 zawiera miedzy innymi nastepujace wyjasnienia:

»Uwaga: Artykul 18 rozporzadzenia [nr 1013/2006] stosuje sie do kolumn c) i d) w zalaczniku do
rozporzadzenia [nr 1418/2007] na mocy art. 1 niniejszego rozporzadzenia”.

Zalacznik do rozporzadzenia nr 1418/2007 stanowi:

»Nagtowki kolumn w niniejszym zalaczniku odnosza si¢ do nastepujacych procedur:

a) wprowadzenie zakazu;

b) uprzednie zgloszenie na pi$mie i zgoda, opisane w art. 35 rozporzadzenia [nr 1013/2006];
¢) odstapienie od kontroli w panstwie przeznaczenia;

d) inne procedury kontrolne beda stosowane w panstwie przeznaczenia zgodnie z obowiazujacym
prawem krajowym. [...]

[..]7

W przypadku Libanu kod B1120 jest wymieniony zaréwno w kolumnie a), jak i kolumnie d)
wspomnianego zalacznika.
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Uregulowania krajowe
Paragraf 326 ust. 2 i 5 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) przewiduje:

»(2) Osoba, ktéora dokonuje przemieszczenia odpadéw w rozumieniu ust. 1 tego paragrafu
z naruszeniem zakazu lub bez wlasciwego zezwolenia, na terytorium lub poprzez terytorium
stosowania tego przepisu lub poza tym terytorium, podlega karze [do pieciu lat pozbawienia wolno$ci
lub karze grzywny].

[...]
(5) Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega nastepujacej karze:

1. pozbawienie wolnosci do lat trzech lub grzywna w przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2,

[..]”.

Paragraf 2  AbfallverbringungsbufSgeldverordnung (rozporzadzenia w sprawie grzywien za
przemieszczanie odpadéw) stanowi w szczegdlnosci, ze kto narusza rozporzadzenie nr 1418/2007
poprzez dokonywanie wywozu odpadéw z naruszeniem art. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku
z kolumng a) zalacznika do niego w sposéb umyslny lub przez niedbalstwo, popelnia wykroczenie
w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 18 lit. a) Abfallverbringungsgesetz (ustawy o przemieszczaniu
odpadéw).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

QB jest dyrektorka spoétki ALU-KAT GmbH z siedziba w Bruchsal (Niemcy), ktéra prowadzi
dzialalno$¢ w szczegélnosci w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw metalowych.

Prokurator zarzuca QB, ze wyslala okolo 25 maja 2009 r. do Rotterdamu (Niderlandy), gdzie zostaly
przejete przez niderlandzkie stuzby celne, 3794 zuzyte katalizatory samochodowe dostarczone jej przez
osoby trzecie jako odpady w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia. Katalizatory te mialy nastepnie
zosta¢ wywiezione do Libanu. Zdaniem prokuratora zainteresowana wiedziala ponadto o tym, ze
objete one byly kategoria odpadéw B1120 z zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, i przynajmniej
$wiadomie akceptowala, ze w konsekwencji takiego zaklasyfikowania przemieszczanie tych
katalizator6w do Libanu bylo zakazane na podstawie art. 37 ust. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006
w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1418/2007.

Amtsgericht Bruchsal, przed ktérym QB jest sadzona na podstawie § 326 kodeksu karnego i § 2 ust. 1
Abfallverbringungsbufgeldverordnung, zaznacza, ze znamiona czynu karalnego okreslone w tych
przepisach nie bytyby wypelnione, gdyby okazalo si¢, ze wywéz odpadéw objetych kategoria B1120 do
Libanu nie jest zakazany.

Sad ten ma co do tego watpliwosci. Zaznacza z jednej strony, ze w zalaczniku do rozporzadzenia
nr 1418/2007 odpady objete ta kategoria sa wymienione w odniesieniu do Libanu zaréwno
w kolumnie a) przewidujacej zakaz przywozu, jak i w kolumnie d) przewidujacej, ze inne procedury
kontrolne beda stosowane w panstwie przeznaczenia zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym.
Z drugiej strony stwierdza, ze zgodnie z motywem 6 tego rozporzadzenia, jezeli niektére panstwa
w swoich odpowiedziach poinformowaly o swoim zamiarze stosowania procedur kontrolnych zgodnie
z prawem krajowym, ktére réznig sie od procedur przewidzianych w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006, zgodnie z jego art. 37 ust. 3 do takiego przemieszczania zastosowanie powinien mie¢
z uwzglednieniem niezbednych zmian art. 18 tego rozporzadzenia, chyba ze odpady podlegaja réwniez
procedurze uprzedniego zgloszenia i wyrazenia zgody.
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W tych okolicznosciach Amtsgericht Bruchsal postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 37 [rozporzadzenia nr 1013/2006] w zwiazku z [rozporzadzeniem nr 1418/2007]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istnieje zakaz przemieszczania do Libanu odpadéw z kategorii
B1120 zalacznika IX do [konwencji bazylejskiej]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze tryb postepowania, ktéry w niniejszym przypadku nalezy zastosowac do
odpadéw bedacych przedmiotem sprawy przed sadem krajowym w miejscu ich przeznaczenia, nie
wynika w spos6b jednoznaczny ze stwierdzen zawartych w postanowieniu odsytajacym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze gdyby w wyniku ustalen faktycznych podlegajacych wylacznej
kompetencji sadu odsylajacego stwierdzono, ze odpady bedace przedmiotem postepowania przed tym
sadem byly przeznaczone do unieszkodliwienia w Libanie, ich wywéz do tego kraju bylby zakazany na
podstawie przepiséw art. 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1013/2006, ktére przewiduja mianowicie, ze
wywoéz z Unii odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia jest zakazany, z wyjatkiem wywozu
dokonywanego do panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), bedacych
réwnoczesnie stronami konwencji bazylejskiej.

W niniejszym przypadku jednak przepisy Unii, ktérych dotyczy pytanie prejudycjalne, dotycza
wylacznie wywozu z Unii odpadéw przeznaczonych do odzysku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1013/2006
zakazany jest wywéz odpadéw z Unii do panstw, ktérych nie obowiazuje decyzja OECD, jezeli
przywéz tych odpadéw zostal zakazany przez panstwo przeznaczenia. Jest bezsporne, ze Republika
Libaniska nalezy do kategorii krajéw, ktérych nie obowiazuje decyzja OECD.

Ponadto, jezeli chodzi o wywéz odpadéw wymienionych w zatacznikach III i IIIA do rozporzadzenia
nr 1013/2006 przeznaczonych do odzysku w panstwach, ktérych nie obowiazuje decyzja OECD,
w przypadku ktérych to odpadéw wywoéz nie jest zakazany na podstawie art. 36 tego rozporzadzenia,
jego art. 37 przewiduje, ze Komisja powinna uzyska¢ informacje dotyczace obowiazujacych procedur,
zanim przyjmie rozporzadzenie uwzgledniajace wszystkie otrzymane odpowiedzi.

Jak wynika ze wspomnianego art. 37 ust. 1 lit. i), wniosek, ktéry Komisja ma skierowa¢ w tym
wzgledzie do danych krajéow trzecich, zmierza w szczegélnosci do uzyskania pisemnego potwierdzenia,
ze odpady moga by¢ wywozone z Unii, aby poddac¢ je odzyskowi w tych krajach. Cel ten jest zreszta
wyraznie przypomniany w motywie 1 rozporzadzenia nr 1418/2007.

Otéz w niniejszym przypadku wzmianka ,B1120” w rubryce ,Liban” w kolumnie a) zalacznika do
rozporzadzenia nr 1418/2007 wskazuje — bynajmniej nie bedac potwierdzeniem na pi$mie, ze odpady
takie jak te, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, moga by¢ wywozone do tego kraju
trzeciego — ze wladze tego kraju wrecz przeciwnie oficjalnie powiadomily Komisje w odpowiedzi na
wniosek przeslany przez nia na podstawie wspomnianego art. 37 ust. 1, Ze przemieszczanie takich
odpadéw z Unii do Libanu w celu ich odzysku w tym panstwie jest zakazane.

Ponadto bezsporne jest, ze wzmianka ta odzwierciedla w tym wzgledzie odpowiednio tres¢ odpowiedzi
wladz libanskich, poniewaz jak wskazano w pkt 16 niniejszego wyroku, z zalacznika do pisma tych
wladz z dnia 23 czerwca 2007 r. wynika, ze w odniesieniu do odpadéw objetych kategoria B1120
wladze te zakreslily kolumne 1 zatytulowana ,[p]przywdz tych odpadéw ze Wspdlnoty Europejskiej jest
zakazany”.
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Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami zakaz wywozu do Libanu odpadéw objetych kategoriag B1120
wynika w niniejszym przypadku z tego, ze ich przywéz do tego panstwa trzeciego zostal przez nie
zakazany, wobec czego wskazany zakaz wywozu obowiazuje na podstawie zaréwno art. 37
rozporzadzenia nr 1013/2006 i wzmianki o tej kategorii odpadéw w kolumnie a) zalacznika do
rozporzadzenia nr 1418/2007 w rubryce ,Liban”, to jest jedynych przepiséw, o ktérych mowa
w pytaniu prejudycjalnym, jak i — jak stusznie podnosi Komisja — na podstawie art. 36 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1013/2006.

Jesli chodzi o okoliczno$¢ lezaca u podstaw watpliwosci sadu odsytajacego, to jest fakt, iz kategoria
B1120 w odniesieniu do Libanu jest tez umieszczona w kolumnie d) tego zalacznika, nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje.

Z jednej strony nie mozna w tym wzgledzie przyja¢ wyjasnienia przedstawionego przez Komisje, ze
jezeli panstwo trzecie wskazalo, ze zakazuje przywozu na swoje terytorium pewnego rodzaju odpadéw,
sprocedur[y] kontroln[e] [...], ktére réznia sie od procedur przewidzianych w art. 37 ust. 1
rozporzadzenia nr 1013/2006”, do ktérych odwoluje sie motyw 6 rozporzadzenia nr 1418/2007,
dotycza wspomnianego zakazu przywozu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze procedury kontroli,
o ktérych mowa we wspomnianym art. 37 ust. 1, to jest procedury przewidziane w art. 18 lub 35
rozporzadzenia nr 1013/2006, sa ze swej istoty wylacznie zwigzane z odpadami, ktérych przywéz nie
jest przedmiotem zakazu co do zasady.

Z drugiej strony z wyjasnienia Komisji wynika, ze wzmianka o kategorii odpadéw B1120 w kolumnie d)
jest nastepstwem zastrzezenia wyrazonego przez wladze libaniskie w ww. pi§mie z dnia 23 czerwca
2007 r. w odniesieniu do konsekwencji, jakie moga wigzac¢ si¢ z ewentualnymi réznicami w nadawaniu
kodéw odpowiadajacych kategoriom odpadéw przyjetym przez Wspdlnote i Republike Libarska.

Niezaleznie od tego, jakimi dokladnie powodami kierowala si¢ Komisja przy wprowadzeniu
wspomnianej wzmianki, nie moze ona w kazdym razie kwestionowa¢ wniosku zawartego w pkt 37
niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym wywoéz odpadéw objetych kategoria B1120 z Unii do Libanu jest
w aktualnym stanie prawa Unii zakazany, ani w konsekwencji i wbrew temu, co utrzymuje QB,
uzasadnia¢ zastosowania procedury przewidzianej w art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006.

Wzmianke we wspomnianej kolumnie d), ze ,inne procedury kontrolne beda stosowane w panstwie
przeznaczenia zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym”, nalezy bowiem interpretowa¢ w $wietle
rozporzadzenia nr 1013/2006 i zgodnie z nim.

Otéz na podstawie art. 37 ust. 1 tego rozporzadzenia Komisja przesle w terminie 20 dni od wejscia
w zycie tego rozporzadzenia do kazdego panstwa, ktérego nie obowiazuje decyzja OECD, pisemny
wniosek o potwierdzenie na piSmie, ze odpady moga by¢é wywozone z Unii w celu poddania ich
odzyskowi w tym panstwie, oraz o poinformowanie, jakim ewentualnym procedurom kontrolnym
zostana one poddane w panstwie przeznaczenia. Wspomniany ust. 1 przewiduje réwniez, ze kazde
panstwo, ktérego nie obowiazuje decyzja OECD, ma nastepujace mozliwosci, a mianowicie
wprowadzenie zakazu lub stosowanie okreslonej w art. 35 rozporzadzenia nr 1013/2006 procedury
uprzedniego zgloszenia na piSmie i wyrazenia zgody lub odstgpienia od kontroli w panstwie
przeznaczenia. Artykul 37 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia usci$la natomiast, ze w przypadku
wybrania opcji braku kontroli do przemieszczenn danych odpaddéw stosuje sie jego art. 18.

Z przepiséw tych wynika, ze wskazanie ewentualnej procedury kontrolnej, ktdérej zostana poddane
odpady w kraju przeznaczenia, podobnie jak ewentualne zastosowanie do ich przemieszczen do tego
kraju zwyklej procedury poinformowania, przewidzianej w art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006,
zaklada bezwzglednie, ze odpady te moga by¢ wywozone z Unii w celu odzysku w tym kraju.
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Co sie tyczy wspomnianego art. 18 oraz odeslania do tego przepisu zawartego w motywie 6
rozporzadzenia nr 1418/2007, nalezy doda¢ ponadto, ze art. la tego rozporzadzenia potwierdza
wyraznie, ze jedynie jesli dany kraj wskaze w odpowiedzi na pisemny wniosek przestany przez Komisje
zgodnie z art. 37 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1013/2006, ze ,nie zakazuje okreslonych
przemieszczenn odpadéw” lub ,nie stosuje wobec nich procedury uprzedniego zgloszenia na pismie
i [wyrazenia] zgody, jak okreslono w art. 35 tego rozporzadzenia”, w odniesieniu do takich
przemieszczen zastosowanie ma art. 18 tego rozporzadzenia z uwzglednieniem niezbednych zmian.

Takze uwage wprowadzajaca w zalaczniku do rozporzadzenia nr 740/2008, precyzujaca, ze art. 18
rozporzadzenia nr 1013/2006 rozporzadzenia nr 1013/2006 stosuje sie do kolumn c) i d) w zalaczniku
do rozporzadzenia nr 1418/2007 na mocy art. 1 tego rozporzadzenia, nalezy w ten sam sposob
interpretowad, tak ze procedura, o ktérej mowa w tym art. 18, stosuje sie jedynie w przypadku ujecia
kategorii odpadéw w jednej z tych dwéch kolumn c) lub d), z wylaczeniem réwnoczesnego ujecia
w kolumnach a) lub b) dotyczacych odpowiednio zakazu przywozu i stosowania procedury
przewidzianej w art. 35 rozporzadzenia nr 1013/2006.

Nalezy w koncu zaznaczy¢, ze tylko taka wykladnia art. 36 i 37 rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwiazku
z rozporzadzeniem nr 1418/2007, zgodnie z ktéra wzmianka w zalaczniku do tego ostatniego
rozporzadzenia o zakazie przywozu danej kategorii odpadéw do kraju trzeciego jest wystarczajaca dla
ustalenia, ze obowiazuje zakaz wywozu takich odpadéw z Unii do tego kraju trzeciego, i dla
calkowitego wykluczenia zastosowania art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006, jest — jak stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 65-68 opinii — zgodna z celami zamierzonymi w niniejszym przypadku
w uregulowaniach Unii.

Co sie tyczy kwestii, czy przepisy Unii posiadaja w niniejszym przypadku stopien jasnosci wystarczajacy
do tego, by stanowi¢ podstawe znamion czynu zabronionego w prawie krajowym z poszanowaniem
zasady legalnosci w prawie karnym, podlega ona — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 71 opinii —
ocenie sadu odsylajacego. W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zasada ta jest jedna z zasad
ogblnych prawa Unii, ustanowiona w szczegdélnosci w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Z zasady tej wynika, ze ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi
sa one zagrozone, a panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do jej poszanowania w szczegélnosci, kiedy
ustanawiaja kare, ktéra ma sankcjonowaé naruszenie przepiséw Unii. Warunek ten jest spelniony tylko
wtedy, gdy zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni
dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do
odpowiedzialno$ci karnej (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie
5/88 Wachauf, Rec. s. 2609, pkt 19; z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de
Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 49, 50; z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-546/09 Aurubis Balgaria,
Zb.Orz. s. 1-2531, pkt 41, 42).

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 36 ust. 1 lit. f)
i art. 37 rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1418/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wywéz z Unii do Libanu odpadéw przeznaczonych do odzysku
objetych kodem B1120 zawartym w wykazie B czesci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006
jest zakazany.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione przez rzad wloski oraz Komisje, ktérzy przedstawili uwagi Trybunalowi,
nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 36 ust. 1 lit. f) i art. 37 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw w zwiazku
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacym wywozu
w celu poddania odzyskowi niektérych odpadéw wymienionych w zalaczniku III lub IIIA do
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych panstw,
ktorych nie obowiazuje decyzja OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadow, zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 740/2008 z dnia 29 lipca 2008 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wywo6z z Unii Europejskiej do Libanu odpadéw
przeznaczonych do odzysku objetych kodem B1120 zawartym w wykazie B czesci 1
zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006 jest zakazany.

Podpisy

i — Nazwisko strony przywolane w komparycji i w pkt 2, 24, 25, 26 i 41 zostalo zastapione literami w zwiazku z wnioskiem o anonimizacje.
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