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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2011 r.!

Sprawy polaczone C-113/10, C-147/10i C-234/10

Zuckerfabrik Jiillich AGprzeciwkoHauptzollamt Aachen
British Sugar plcprzeciwko
Rural Payments AgencyiTereosprzeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone, odpowiednio, przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy), High Tribunal of Justice of England and Wales (Zjednoczone Krélestwo) oraz
Tribunal de grande instance de Nanterre (Francja)]

Cukier — Okreslenie wysokosci optat produkcyjnych — Refundacje wywozowe — Obliczanie Sredniej

straty na tone — Wlaczenie teoretycznej kwoty refundacji dla ilosci wywiezionych bez refundacji —

Zwrot kwot pobranych na podstawie rozporzadzen, w stosunku do ktérych orzeczono niewaznos¢ —
Whasciwy kurs wymiany — Odsetki

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza produkcji cukru w latach
gospodarczych 2001-2006, gdy w Unii Europejskiej (zwanej dalej ,UE”) wystepowala nadwyzka
produkcji nad spozyciem, a ceny znacznie przewyzszaly ceny na rynku $wiatowym. Jedna
z konsekwencji tego bylo przyznanie producentom kwot produkcyjnych. Produkcja w ramach
pewnych kwot mogla by¢é wywozona z wykorzystaniem refundacji finansowanych za pomoca opflat
produkcyjnych. Obliczanie wysokosci tych optat polegalo na pomnozeniu ,nadwyzki przeznaczonej na
wywoz” przez ,$rednia strate na tone” za kazdy rok gospodarczy. Wspomniana Srednia strata byta
obliczana poprzez podzielenie ,catkowitej kwoty refundacji” przez catkowity wolumen ,zwiazany
z danymi zobowigzaniami dotyczacymi wywozu, ktére maja by¢ realizowane” podczas danego roku
gospodarczego.

2. Gléwnym zagadnieniem w tych przypadkach jest definicja w przedstawionym kontekscie ,calkowitej
kwoty refundacji”. Dotyczaca jej niejasnos¢ wynika z okoliczno$ci, ze w przypadku niektérych ilosci
nalezacych do wywiezionych produktéw przetworzonych nie wniesiono o wyplate refundacji
wywozowych ani tez refundacje te nie zostaly wyplacone.

3. W przepisach regulujacych okreslanie optat produkcyjnych za lata gospodarcze 2003-2006 Komisja
wlaczyla powyzsze ilosci do ,nadwyzki przeznaczonej na wywoz”, jednakze nie w ramach ,zobowigzan
dotyczacych wywozu, ktére maja by¢ realizowane”. Trybunal, do ktérego wniesiono o wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci tej metody obliczeniowej, orzekl w 2008 r. w wyroku
w sprawie Zuckerfabrik Jiilich i in. (zwanej dalej ,Jilich 1”)% ze w obu przypadkach nalezy wzia¢ pod

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach pofaczonych C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06, Zb.Orz. s. I-3231.
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uwage wszystkie ilosci wywiezione, niezaleznie od tego, czy refundacje zostaly wyplacone czy tez nie,
oraz ze przedmiotowe uregulowania byly z tego tytulu niewazne. Nie rozstrzygnal on jednak kwestii,
czy ,catkowita kwota refundacji” powinna réwniez obejmowaé wszystkie mozliwe refundacje —
niezaleznie od tego, czy zostaly wyplacone — czy tez wylacznie refundacje faktycznie wyptacone.

4. W 2009 r. Komisja przyjela nowe rozporzadzenie, wprowadzajace zmiany do rozporzadzenia,
w stosunku do ktérego orzeczono niewazno$¢é. W ramach nowej metody obliczeniowej wlaczyta ona do
»catkowitej kwoty refundacji” wszystkie mozliwe kwoty, bez wzgledu na to, czy zostaly wyptacone czy
tez nie. Ponownie obliczone w ten sposéb opfaty réznia sie w niewielkim stopniu od pierwotnie
ustalanych, ale sa wyzsze niz w przypadku, w ktérym do ,catkowitej kwoty refundacji” wlaczono by
wylacznie refundacje rzeczywiscie wyptacone.

5. Kilku producentéw zakwestionowalo zaréwno te metode obliczeniowy, jak i podstawe prawna
przyjecia nowego rozporzadzenia, natomiast trzy sady krajowe wniosty do Trybunalu o wydanie
orzeczenia w przedmiocie jego waznosci. Jesli chodzi o zwrot kwot, co do ktérych wiadomo, ze sa
nalezne, jeden z tych sadéw podnosi réwniez pytanie, jaka date nalezy zastosowal do okreslenia
wlasciwych kurséw wymiany walut oraz czy nalezy nalicza¢ odsetki.

Okoliczno$ci prawne i proceduralne

Przepisy dotyczgce Srodkéw wlasnych

6. Srodki wtasne Wspélnot Europejskich byly w rozpatrywanym okresie przedmiotem regulacji
dokonanej decyzja Rady 2000/597° (zwana dalej ,decyzja w sprawie $rodkéw wtlasnych”) oraz
rozporzadzeniem Rady nr 1150/2000* (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie $rodkéw
wlasnych”).

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji w sprawie $rodkéw wilasnych dochody m.in. z ,w[kladéw]
i inn[ych] oplat przewidzian[ych] w ramach wspdlnej organizacji rynk[éw] cukru” mialy stanowi¢
$rodki wlasne zawarte w budzecie UE.

8. Artykul 2 ust. 3 stanowil: ,panstwa czlonkowskie zatrzymuja — na poczet kosztéw poboru — 25%
kwot, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) [...]".

9. Artykut 6 stanowil: ,Przychody, okreslon[e] w art. 2, beda wykorzystywane bez rozréznienia do
finansowania wydatkéw zapisanych w budzecie [...]”.

10. Artykul 8 ust. 1 tej decyzji stanowil: ,Zasoby wlasne Wspdlnot, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. a), pobierane sa przez panstwa czlonkowskie zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi [...]".

11. Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasobow wlasnych kazde panstwo czlonkowskie
mialo zapisywac srodki wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego Skarb Panstwa lub
organ wyznaczony przez panstwo czltonkowskie.

3 — Decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 253, s. 42), obecnie zastapiona
decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163,
s. 17).

4 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wprowadzajace w zycie decyzje [2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r.] w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspdélnot Europejskich (Dz.U. L 130, s. 1).
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12. Artykul 11 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowil: ,Wszelkie opdznienie w dokonaniu zapisu na

rachunku okreslonym w art. 9 ust. 1 prowadzi do zaptaty odsetek przez dane panstwo cztonkowskie””.

Rozporzgdzenie podstawowe

13. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001° (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
regulowalo wspdlna organizacje rynkéw w sektorze cukru w latach gospodarczych od 2001/2002 do
2005/2006. Rozporzadzenie to zostato uchylone z moca od dnia 1 lipca 2006 r.".

14. Preambula rozporzadzenia stanowita miedzy innymi:

»(9) Przyczyny ktére dotychczas doprowadzily do przyjecia przez Wspdlnote systemdéw kwot
produkcyjnych [...] sa w dalszym ciggu aktualne. Jednakze system ten zostal tak dostosowany,
[...] majac na celu dostarczenie Wspdlnocie instrumentéw niezbednych do zapewnienia,
w sprawiedliwy, a zarazem skuteczny sposdb, zeby producenci sami pokrywali pelne koszty
zbytu nadwyzek produkcji wspélnotowej wykraczajacej ponad spozycie [...]

(11) Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze cukru opiera sie, po pierwsze, na zasadzie, ze producenci
powinni ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ finansowa za straty poniesione w kazdym roku
gospodarczym wynikajace ze zbytu tej czesci produkcji wspdlnotowej, w ramach kwoty, ktéra
stanowi nadwyzke ponad wewnetrzne spozycie Wspoélnoty |...]

(12) [...] Nalezy utrzymac sektorowy system samofinansowania poprzez oplaty produkcyjne oraz
system kwot produkcyjnych.

(13) Producenci zatem powinni nadal ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa poprzez placenie
podstawowych optat produkcyjnych, jakimi obcigzona jest cala produkcja cukru A i B[®], ktére
sa jednak ograniczone do 2% ceny interwencyjnej dla cukru bialego, oraz oplaty B, jaka
obciazona jest produkcja cukru B do limitu wynoszacego 37,5% tej ceny. [..] Nakladanie optat
w opisany powyzej sposéb oznacza, ze w niektérych latach gospodarczych produkcja cukru nie
jest w pelni samofinansujaca sie. W takich przypadkach powinna zosta¢ nalozona dodatkowa
oplata wyréwnawczal’].

(14) [...] Nalezy zatem wyznaczy¢ wspdlczynnik dla catej Wspolnoty okreslajacy dla danego roku
gospodarczego stosunek miedzy calo$cia odnotowanych strat a calym dochodem uzyskanym
z danych optat produkcyjnych. [...]".

5 — Ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004 z dnia 16 listopada 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 1150/2000 wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspélnot (Dz.U. L 352, s. 1).
Pierwotna wersja art. 11 nie posiadala ponumerowanych ustepdéw, ale zawierala takie samo postanowienie, po ktérym nastepowaly dane
dotyczace stdp oprocentowania, ktére nalezy zastosowac.

6 — Rozporzadzenie z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw cukru (Dz.U. L 178, s. 1). Produkcja sektora cukru
obejmuje cukier, izoglukoze oraz syrop insulinowy. Poniewaz w niniejszej sprawie nie ma potrzeby dokonywania rozréznienia pomiedzy
poszczeg6lnymi produktami, pomija¢ bede wszelkie dalsze odwotania do produktéw innych niz cukier.

7 — Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 58,
s. 1), ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajgcym wspélna
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (Dz.U. L 299, s. 1).

8 — W przedmiotowym czasie wystepowaly trzy klasy produkcji w sektorze produkcyjnym. Produkcja A i B miescila sie w kwotach
odpowiadajacych co do zasady, odpowiednio, popytowi na rynku wewnetrznym oraz wywozowi nadwyzek cukru z refundacjami wywozowymi.
Cukier C produkowany byt poza tymi kwotami i nie mégl by¢ swobodnie wprowadzany na rynek w granicach UE; musial podlega¢ wywozowi
bez refundacji na koszt przemystu cukrowego.

9 — Ponizej odniose sie¢ do podstawowej oplaty produkcyjnej, oplaty B oraz oplaty dodatkowej, zwanych dalej tacznie ,optatami produkcyjnymi”.
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15. Rozporzadzenie podstawowe przewidywalo wiec pokrycie przez producentéw kosztéw
ponoszonych przez UE z tytulu zbycia nadwyzki produkcyjnej za pomocg optat produkcyjnych.

16. Artykul 7 ust. 3 tego rozporzadzenia przyznawal refundacje dla cukru pochodzacego z panstw
czlonkowskich badz znajdujacego si¢ w swobodnym obrocie w tych panstwach, wykorzystywanego do
wytwarzania niektérych produktéw przemysiu chemicznego. Kwota refundacji miata by¢ ustalana przy
uwzglednieniu kosztéw zaopatrywania sie na rynku $wiatowym.

17. Artykuly 27-29 tego rozporzadzenia dotyczyly refundacji wywozowych dla okreslonych produktéow
sektora cukrowniczego, odzwierciedlajacych réznice pomiedzy cenami $wiatowymi a cenami UE.
Artykul 33 przewidywal natomiast oplaty wywozowe obowiazujace w sytuacji, gdy $wiatowa cena
cukru przewyzszala cene interwencyjna. W praktyce ceny $wiatowe byly zawsze nizsze, a zatem caly
wywoz cukru A i B uprawnial do refundacji i nie pobierano zadnych optat wywozowych.

18. Jesli chodzi o obliczanie oplat produkcyjnych, art. 15 rozporzadzenia podstawowego stanowit"
w szczegolnosci:

»1. Przed koncem kazdego roku gospodarczego nalezy zarejestrowac:
a)  prognoze produkcji cukru A i B [...] przypisanych do danego roku gospodarczego;

b)  prognoze ilosci cukru [...] zbywanych w celu spozycia we Wspélnocie["'] podczas danego roku
gospodarczego;

¢)  nadwyzke przeznaczong na wywoz uzyskana poprzez odjecie ilosci okreslonej w lit. b) od ilosci
okreslonej w lit. a);

d)  oszacowanie $redniej straty lub dochodu na tone cukru wynikajacego z wywigzania sie ze
zobowigzan dotyczacych wywozu podczas biezacego roku gospodarczego[ *].

Taka $rednia strata lub dochéd sa réwne réznicy miedzy catkowita kwota refundacji a catkowita
kwota opfat[*’] na catkowity wolumen zwiazany z danymi zobowigzaniami dotyczacymi wywozu.

e)  oszacowanie catkowitej straty lub dochodu uzyskanego poprzez pomnozenie nadwyzki, okreslonej
w lit. ¢), przez $rednia strate lub dochdd okreslone w lit. d).

2. Przed koncem roku gospodarczego 2005/2006 [..] dla lat gospodarczych od 2001/2002 do
2005/2006 nastepujace [wielkosci] jest [sa] rejestrowane kumulacyjnie:

a) nadwyzka przeznaczona na wywdz ustalona na podstawie ostatecznej produkcji cukru
A i B [..] jak réwniez ostateczna ilo$¢ cukru [...] zbywanego w celu spozycia we Wspdlnocie;

b)  $rednia strata lub dochdd na tone cukru wynikajacy z calosci danych zobowiazan dotyczacych
wywozu, obliczony przy zastosowaniu metody opisanej w ust. 1 lit. d) akapit drugi powyzej;

10 — Brzmienie tego przepisu pozostalo zasadniczo niezmienione w stosunku do art. 28 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 lipca
1981 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, s. 4).

11 — Ilosci te zostaly okreslone w pkt 21 i 32 ponize;.

12 — Zobowigzania te zostaly okreslone w pkt 22 i 32 ponizej. Zastosowanie terminu ,zobowiazania” odzwierciedla okoliczno$¢, ze zgodnie
z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego pozwolenia na wywdz sa wydawane po zlozeniu zabezpieczenia w celu zagwarantowania, ze
produkty zostana przywiezione lub wywiezione w trakcie trwania okresu waznosci pozwolen.

13 — Skoro nigdy nie pobrano zadnych optat wywozowych, ,réznica pomiedzy taczna kwota refundacji a laczna kwota oplat” byla po prostu
taczna kwotg refundacji.
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c¢)  calkowita strata lub dochdéd uzyskane poprzez pomnozenie nadwyzki okreslonej w lit. a) przez
$rednig strate lub dochdd, okreslony w lit. b);

d)  calkowita suma pobranych podstawowych optat produkcyjnych i oplat B.

Oszacowanie calkowitej straty lub dochodu okreslonych w ust. 1 lit. e) jest dostosowywane
w oparciu o réznice miedzy kwotami okreslonymi w lit. ¢) i d).

3. [...] jezeli wielkosci odnotowane w oparciu o ust. 1 i dostosowane zgodnie z ust. 2 powoduja
przewidywalng calkowita strate, wowczas strata taka powinna zosta¢ podzielona przez szacowana
produkcje cukru A i B [...] przypisana do biezacego roku gospodarczego. Wynikajaca stad kwota jest
nakladana na wytwoércéw jako podstawowa oplata produkcyjna na ich produkcje cukru A'i B [...].

[]

4. Jezeli maksymalna dozwolona podstawowa optata produkcyjna nie pokrywa w pelni calkowitej straty
okreslonej w ust. 3 akapit pierwszy, niepokryte saldo jest dzielone przez szacowana produkcje
cukru B [...] przypisana do danego roku gospodarczego. Wynikajaca stad kwota jest nakladana na
wytworcédw jako optata B na ich produkcje cukru B [...].

[...]

5. W przypadku gdy wielkosci odnotowane w oparciu o ust. 1 wskazuja, ze przewidywana catkowita
strata dla biezacego roku gospodarczego najprawdopodobniej nie zostanie pokryta oczekiwanymi
wplywami =z optat z powodu gérnych ograniczen podstawowej oplaty produkcyjnej
i oplaty B ustalonych w ust. 3 i 4, wéwczas maksymalna wielko$¢ procentowa okreslona w ust. 4 tiret
pierwsze zostaje dostosowana w zakresie niezbednym do pokrycia calkowitej straty, nie przekraczajac
jednak 37,5%.

[.]

6. Wszystkie straty wynikajace z przyznania refundacji produkcyjnych na mocy art. 7 ust. 3 sa
uwzgledniane przy obliczaniu calkowitej straty okreslonej w ust. 1 lit. e).

7. Oplaty okreslone w niniejszym artykule sa pobierane przez panstwa czlonkowskie.

8. Szczegblowe zasady stosowania niniejszego artykulu zostana przyjete [...] oraz obejmuja
w szczegdlnosci:

— kwoty optat, ktére maja by¢ zebrane,

[...]7.

19. Artykul 16 rozporzadzenia podstawowego stanowil, ze w przypadku gdy strata dla danego roku
gospodarczego nie zostala w pelni pokryta wplywami z oplat po zastosowaniu art. 15 ust. 3, 4 i 5,

nalezy nalozy¢ na wytwércédw dodatkowa oplate. Artykul 16 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
przewidywal szczegétowe zasady, ktére nalezalo przyjac¢ celem zastosowania tej dodatkowej opflaty.
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Rozporzgdzenie wykonawcze

20. Na podstawie miedzy innymi art. 15 ust. 8 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja
przyjeta rozporzadzenie nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r."* (zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), ktére przewidywalo (miedzy innymi) okre$lenie ilosci cukru zbywanych w celu
spozycia we Wspdlnocie w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. b) i art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego oraz okreslenie zobowigzan dotyczacych wywozu w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego.

21. Zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego ze zmianami ilosci cukru zbywane w celu
spozycia na terenie Wspdlnoty ustala si¢ poprzez: i) zsumowanie ilosci skladowanych na poczatku roku
gospodarczego, ilo$ci wyprodukowanych w ramach kwot A i B, ilosci cukru importowanego w stanie
naturalnym i wchodzacego w sktad importowanych produktéw przetworzonych; ii) odjecie ilosci cukru
wyeksportowanego w stanie naturalnym, ilosci cukru wchodzacego w sklad wyeksportowanych
produktéw przetworzonych, iloéci cukru skladowanego w koncu roku gospodarczego oraz ilosci, dla
ktérych wydano s$wiadectwa do doplat produkcyjnych na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (przy czym te ostatnie ilosci odpowiadaja w istocie tym wykorzystywanym w przemysle
chemicznym).

22. W art. 6 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego uznano za ,zobowiazania wywozowe, ktére maja by¢
realizowane podczas biezacego roku gospodarczego” co do zasady: wszystkie ilosci cukru, ktére maja
by¢ wywiezione w stanie naturalnym, z refundacjami eksportowymi lub optatami ustalanymi:
a) w drodze przetargdw zorganizowanych w odniesieniu do tego roku gospodarczego lub b) na
podstawie pozwolenn wywozowych wydawanych w ciagu tego roku gospodarczego; c) calosé
przewidywanego wywozu w formie produktéw przetworzonych z doptatami eksportowymi lub
oplatami ustalanymi w tym celu w czasie tego roku gospodarczego; d) ilosci, dla ktérych wydano
$wiadectwa do doptat produkcyjnych na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w trakcie
roku gospodarczego, oraz e) pomoc zywno$ciowa.

23. Artykuly 6 i 7 rozporzadzenia wykonawczego réwniez przewidywaly zaliczki, ktére mialy zostaé
wyplacone w przypadku optat produkcyjnych przed konicem roku gospodarczego, na podstawie danych
szacunkowych. Wyjasniono to w motywie 7 preambuly tego rozporzadzenia: ,Optaty produkcyjne
przewidziane w art. 7 rozporzadzenia [podstawowego] nie moga by¢ ustalane wcze$niej niz po
zakoniczeniu roku gospodarczego, poniewaz znaczna cze$¢ zobowiazan dotyczacych wywozu
realizowana jest w drugiej polowie roku gospodarczego i dane sluzace do ustalenia oplat
produkcyjnych dostepne sa réwniez dopiero w tym czasie. Dlatego w celu wprowadzenia, tak szybko,
jak to mozliwe, odpowiedzialnosci finansowej producentéw platno$é z géry oplat obliczonych na
podstawie szacunkéow powinna by¢ ustanowiona przed zakoriczeniem roku gospodarczego. [...] Oplaty
nie powinny by¢ ustalane ani pobierane przed otrzymaniem mozliwie dokladnych informacji,
w szczegolnosci dotyczacych spozycia”.

Zwiezte przedstawienie formuly obliczeniowej

24. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy punktu wyjscia dla
obliczenia oplat produkcyjnych, a mianowicie ,straty calkowitej” na kazdy rok gospodarczy.

25. Zgodnie z ww. przepisami ta ,strata catkowita” stanowila w przypadku poszczegélnych lat
»nadwyzke przeznaczona na wywoéz” pomnozona przez ,S$rednia strate na tone”.

14 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze
cukru (Dz.U. L 50, s. 40) ze zmianami wprowadzonymi szczegélnie rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1140/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r.
(Dz.U. L 160, s. 33). Zostalo ono uchylone i zastapione ze skutkiem od dnia 1 lipca 2006 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 952/2006 z dnia
29 czerwca 2006 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania
rynkiem wewnetrznym cukru oraz do systemu kwot (Dz.U. L 178, s. 39).
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26. ,Nadwyzka przeznaczona na wywdz” stanowila zasadniczo produkcje A i B pomniejszona
o spozycie w obrebie UE. W zwiazku z powyzszym stanowila ona wylacznie nadwyzke produkcji cukru
A i B w ciggu roku. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze nie tylko cukier C (produkcja UE wykraczajaca poza
ilosci cukru A i B) musial podlega¢ wywozowi bez refundacji, ale réwniez zapasy cukru A i B wraz
z pewnymi kategoriami cukru przywozonego mogly podlega¢ wywozowi, korzystajgc z refundacji.

27. Spozycie UE zostalo obliczone poprzez odjecie calkowitej ilosci, co do ktdrej wiadomo, iz nie ulegta
ona spozyciu (zasadniczo chodzi tu o: wywdz, iloéci wykorzystywane w przemysle chemicznym oraz
zapasy cukru A i B na konicu roku gospodarczego), od tacznej ilosci, o ktérej wiadomo, ze byla
dostepna do spozycia (zasadniczo chodzi tu o: zapasy cukru A i B na poczatku roku gospodarczego,
produkcje cukru A i B w trakcie roku oraz przywdz).

28. ,Srednia strata na tone” zostata uzyskana poprzez podzielenie ,catkowitej kwoty refundacji” przez
»calkowity wolumen zwigzany z [...] zobowiazaniami dotyczacymi wywozu”. W ten sposéb uzyskana
zostala kwota ulamkowa, gdzie licznik stanowi ,calkowita kwota refundacji”’, natomiast mianownik
»catkowity wolumen zwiazany z [...] zobowiazaniami dotyczacymi wywozu”.

29. Zasadnicza kwestia w tych przypadkach jest to, czy licznik (,catkowita kwota refundacji’) w tym
utamku powinien obejmowa¢ refundacje, ktére przystugiwaly w przypadku wywozdéw, ale o ktére nie
wniesiono; ustalono, ze mianownik (,catkowity wolumen zwigzany z [...] zobowiazaniami dotyczacymi
wywozu”) obejmuje wszystkie ilo$ci kwalifikujace sie do refundacji, bez wzgledu na to, czy wniesiono
o refundacje czy tez nie.

Oplaty ustalone poczgtkowo oraz zakwestionowanie tych optat

30. Od 2003 r. przy ustalaniu opfat na kazdy rok Komisja interpretowala ,zobowiazania dotyczace
wywozu” jako obejmujace wylacznie te ilosci, w stosunku do ktérych refundacje zostaly faktycznie
wyplacone (a nie te, odnosnie ktérych refundacje byly dostepne, ale nie zostaly wyptacone). Obnizyto
to mianownik w utamku opisanym w pkt 28 powyzej, tym samym podwyzszajac ,Srednia strate na
tone”. Jednocze$nie jednak Komisja odliczata wszystkie ilo$ci zawarte w wywozonych wyrobach
przetworzonych od ilosci przeznaczonych do spozycia w UE (bez wzgledu na to, czy refundacje byly
faktycznie wyplacane). W wyniku przeprowadzenia obliczenn przedstawionych w pkt 26 i 27 powyzej
uzyskiwano nizsza ,prognoze ilosci [..] zbywanych w celu spozycia we Wspdlnocie” i wieksza, niz
mialoby to miejsce w przeciwnym przypadku, ,nadwyzke przeznaczona na wywéz”. Gdy ,nadwyzka
przeznaczona na wywoz” zostala nastepnie pomnozona przez ,$rednia strate na tone”, ,strata
calkowita” byla wieksza, co z kolei podniosto wysoko$¢ optat produkcyjnych. Skutek tego byt
najwyrazniej odczuwalny, poniewaz w wielu przypadkach producenci cukru nie domagali sie refundacji
wywozowych dotyczacych cukru zawartego w wywozonych wyrobach przetworzonych.

31. Optaty produkcyjne na lata gospodarcze 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004 i 2004/2005 zostaly
ustalone, odpowiednio, rozporzadzeniami nr 1837/2002, 1762/2003, 1775/2004 i 1686/2005".
Zakwestionowanie sposobu obliczania tych optat pociagnely za soba przedlozone do Trybunalu
Sprawiedliwosci liczne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

15 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1837/2002 z dnia 15 pazdziernika 2002 r. ustalajace wysoko$¢ optat produkcyjnych oraz wspélczynnik
dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2001/2002 (Dz.U. L 278, s. 13); rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1762/2003 z dnia
7 pazdziernika 2003 r. ustalajace wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2002/2003 (Dz.U. L 254, s. 4);
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 z dnia 14 pazdziernika 2004 r. ustalajagce wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na
rok gospodarczy 2003/2004 (Dz.U. L 316, s. 64); rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005 r. ustalajace kwoty
oplat produkcyjnych oraz wspétczynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 (Dz.U. L 271, s. 12).
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32. W dniu 5 maja 2008 r. Trybunal wydal wyrok w sprawie Jilich I. Orzek! on, ze zgodnie z art. 15
ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia podstawowego wszystkie objete zakresem tego artykulu ilosci
produktow wywiezionych nalezy wzia¢ pod uwage dla celéw obliczenia zaréwno ,nadwyzki

przeznaczonej na wywoz” (kiedy mialy one zostaé¢ odjete od spozycia), jak i ,$redniej straty na tone”,
bez wzgledu na to, czy refundacje zostaly rzeczywiscie wyplacone czy tez nie.

33. Trybunal zauwazyl, ze ,nadwyzke przeznaczona na wywdz” uzyskuje si¢ z réznicy pomiedzy
produkcja UE cukru A i B a spozyciem w UE. Spozycie to zatem nie moze obejmowac zadnych
produktéow wywiezionych, niezaleznie od tego, czy przyznano dla nich refundacje wywozowe. Gdyby
za$ ilosci wywiezione bez refundacji zostaly uwzglednione w spozyciu wewnatrz Wspdélnoty, spozycie
to byloby zawyzone, a nadwyzka przeznaczona na wywoéz bylaby zanizona, co pociagaloby za soba
ryzyko, ze nie zostanie osiagniety cel polegajacy na finansowaniu przez samych producentéw kosztéw
zbytu nadwyzek "°.

34. Jesli chodzi o ,strate catkowita na tone”, Trybunal uznal, ze pojecia ,zobowigzan dotyczacych
wywozu, ktére maja by¢ realizowane” [tzn. mianownika ulamka, o ktérym mowa w pkt 28 powyzej,
okreslonym w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia podstawowego] nie nalezy interpretowaé w sposob
spojny z art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia (zgodnie z ktérym wywoz jest objety wymogiem
przedstawienia pozwolenia na wywoéz, ktére jest wydawane po zlozeniu zabezpieczenia w celu
zagwarantowania, ze produkty zostana przywiezione lub wywiezione w trakcie okresu waznosci
pozwolen ), jako ograniczajacego sie do tych zobowiazan, odno$nie ktérych refundacje wywozowe
zostaly faktycznie wyplacone. Trybunal odrzucil argument Komisji — zgodnie z ktérym ograniczenie
to, poprzez zwiekszenie poziomu optat produkcyjnych, moze zniecheca¢ do tworzenia nadwyzek —
podkreslajac, ze wyliczenie nie powinno wykracza¢ poza cel sprawiedliwego samofinansowania sie
przez producentéw '*.

35. W zwigzku z powyzszym Trybunal orzekl, ze rozporzadzenia nr 1762/2003 i 1775/2004 byly
niewazne ze wzgledu na to, iz uwzglednialy one dla celéw obliczenia ,$redniej straty na tone” tylko te
wywozy, ktére korzystaly z refundacji. Analiza rozporzadzenia nr 1837/2002 nie wykazala jednak
niczego, co podwazaloby jego waznos¢, gdyz uwzglednialo ono wszystkie ilosci wywozone w formie
produktéw przetworzonych, bez wzgledu na to, czy te wywozy rzeczywiscie korzystaly z refundacji czy
tez nie.

36. Nie zwrécono sie¢ do Trybunalu o wydanie rozstrzygniecia w kwestii tego, czy ,calkowita kwota
refundacji” réwniez powinna by¢ obliczana z uwzglednieniem catkowitych ilosci wywozonych
w postaci produktéw przetworzonych, niezaleznie od tego, czy refundacje rzeczywiscie zostaly
wyplacone.

37. Nastepnie w sprawach pofaczonych SAFBA i in. (w postanowieniu zwanym dalej ,postanowieniem
w sprawach potaczonych SAFBA i in.”)" Trybunatl orzekl, po pierwsze, ze art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego nie byl niewazny ze wzgledu na to, iz nie przewidywal on w zakresie dotyczacym
obliczania optat produkcyjnych wylaczenia z ,nadwyzki przeznaczonej na wywoéz” ilosci cukru
zawartych w wywozonych produktach przetworzonych, ktérym nie przyznano refundacji wywozowej,
a po drugie, ze rozporzadzenie nr 1686/2005 bylo niewazne w zakresie, w jakim nie respektowano
w nim metody obliczeniowej zatwierdzonej w wyroku w sprawie Jiilich I.

16 — Zobacz w szczegblnosci pkt 37 i 44 wyroku Jiilich L

17 — Zobacz przypis 12 powyze;.

18 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 48—60.

19 — Postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych od C-175/07 do C-184/07.
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Zaskarzone rozporzadzenie

38. Komisja nie przyjela od razu zadnego nowego przepisu w celu zastosowania si¢ do orzeczenia
Trybunalu. Przed réznymi sadami krajowymi toczyly sie postepowania w przedmiocie odzyskania
oplat uiszczonych na podstawie rozporzadzen, ktérych niewazno$¢ stwierdzono. W wielu sprawach
nakazano zwrot kwot, w odniesieniu do ktérych rozstrzygnieto, ze oplaty zostaly o nie zawyzone.
Komisja, dowiedziawszy sie¢ o wydawaniu takich rozstrzygnie¢, uznala, ze krajowe sady i organy
wyciagaly nieprawidlowe wnioski z wyroku w sprawie Jilich I. W styczniu 2009 r. Komisja
poinformowala panstwa czlonkowskie, ze przygotowuje ona projekt nowego rozporzadzenia, ktdre
bedzie wskazywa¢ prawidlowe kwoty oplat na dane lata gospodarcze, oraz ze w odpowiednim trybie
poinformuje te panstwa o dzialaniach, ktére nalezy podjac. Projekt ten zostal przedyskutowany
w odpowiednim Komitecie Zarzadzajacym we wrzeéniu i w pazdzierniku 2009 r. Komitet ten nie byl
jednak sklonny zaakceptowac obliczen stosowanych przez Komisje, a wiele panstw czlonkowskich
chcialo wykorzysta¢ inne liczby proponowane przez prezydencje.

39. Komisja obliczyla bowiem ,catkowita kwote refundacji” poprzez pomnozenie liczby wszystkich
wchodzacych w rachube wywozdéw, niezaleznie od tego, czy refundacja zostala wyplacona czy tez nie,
przez $rednia kwote refundacji naleznej z tytulu takich wywozéw; w zwiazku z powyzszym zaréwno
licznik, jak i mianownik ulamka, o ktérym mowa w pkt 28 powyzej, odzwierciedlaly catkowite ilosci
wywozow uprawniajgcych do refundacji. Natomiast obliczenia prezydencji ujmowaly w liczniku
wylacznie rzeczywistg kwote wyptaconych refundacji, zas§ mianownik pozostawal bez zmian. W ramach
tego obliczenia zaréwno ,strata calkowita”, jak i w konsekwencji réwniez wysoko$¢ opflat
produkcyjnych byly nizsze*.

40. Niemniej jednak Rada nie mogla przyja¢ innego rozporzadzenia w wymaganym terminie®.
W rezultacie Komisja przyjela projekt w zaproponowanej formie jako rozporzadzenie nr 1193/2009*
(zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) ustalajace nowe oplaty produkcyjne zaréwno na lata
objete rozporzadzeniami, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, jak i na rok gospodarczy 2005/2006, do
ktérego zastosowano te sama metode obliczeniowa ™.

4]1. Podstawami prawnymi zacytowanymi w preambule zaskarzonego rozporzadzenia byly traktat WE
oraz rozporzadzenie podstawowe, a w szczegélnosci art. 15 ust. 8 tiret pierwsze i art. 16 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

42. W motywach 5 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono:

»(5) W orzeczeniu z dnia 8 maja 2008 r. w potaczonych sprawach C-5/06 oraz [od] C-23/06 do
C-36/06 Trybunal doszed! do wniosku, ze analiza rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1837/2002
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. ustalajacego wysoko$é oplat produkcyjnych oraz wspélczynnik
dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2001/2002 nie wykazala istnienia
zadnych czynnikéw wplywajacych na jego wazno$é. Aby ustali¢ kwote optat produkcyjnych

20 — W przeprowadzonym w Komitecie Zarzadzajacym glosowaniu zaprotokofowano 37 gloséw za wnioskiem Komisji (sze$¢ panstw
czlonkowskich) oraz 281 gloséw przeciwko (17 paristw cztonkowskich), a 27 wstrzymalo si¢ od glosu (cztery paristwa czlonkowskie). Wydaje
sie, ze takie negatywne glosowania wystepuja rzadko.

21 — Zgodnie z odpowiednig procedura zarzadzania — zob. art. 42 rozporzadzenia podstawowego i art. 4 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23, zwanej
»decyzja dotyczaca procedur komitologicznych”) — w celu przyjecia aktu prawnego rdznigcego si¢ od projektu przedlozonego przez Komisje
Rada musi wyrazi¢ zgode na taki akt wiekszos$cig kwalifikowana okre$long w art. 205 ust. 2 WE (wigkszo$¢ gloséw oraz wiekszos$¢ panstw
cztonkowskich) w okresie jednego miesiaca. Okazalo sie to niemozliwe, cho¢ wlasnie taka wiekszos$¢ sprzeciwila sie projektowi Komisji.

22 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE)
nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz ustalajace wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1).

23 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 164/2007 z dnia 19 lutego 2007 r. ustalajace wysoko$¢ oplat produkeyjnych dla sektora cukru na rok
gospodarczy 2005/2006 (Dz.U. L 51, s. 17).
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w wymienionym roku gospodarczym, Komisja obliczy[ta] $rednig strate na podstawie calkowitych
ilosci cukru wywiezionych w postaci produktéw przetworzonych, niezaleznie od tego, czy
kwalifikowaly sie one do otrzymania refundacji.

(6) Komisja powinna zatem ustali¢ kwoty optat produkcyjnych, oraz — jesli to konieczne -
wspdlczynnika dodatkowej opflaty, stosujac te sama metode obliczeniowy, ktéra zastosowala
w odniesieniu do roku gospodarczego 2001/2002”.

43. Artykuly 1-4 zaskarzonego rozporzadzenia ustalaja nowe oplaty, ktére mialy zastapi¢ poprzednio
ustalone w odpowiednich rozporzadzeniach. Sposréd 21 optat, o ktérych mowa, 12 pozostalo bez
zmian, sze$¢ jest nieco nizszych, natomiast trzy sa nieco wyzsze niz kwoty pierwotnie obliczone.

44. Zgodnie z art. 6 zaskarzonego rozporzadzenia art. 1-4 znajduja zastosowanie od dnia wejscia
w zycie odpowiednich rozporzadzen, ktérych przepisy zastepuja.

Watpliwosci dotyczace zaskarzonego rozporzqdzenia oraz przediozone pytania prejudycjalne

Wyrok w sprawie C-113/10 Zuckerfabrik Jiilich

45. Spotka Zuckerfabrik Jilich AG (zwana dalej ,Jilich”) jest niemieckim producentem cukru.
Zakwestionowanie przez nig opfat za lata gospodarcze 2002/2003, 2004/2005 i 2005/2006 obliczonych
na podstawie rozporzadzen nr 1762/2003, 1686/2005 i 164/2007 doprowadzilo do wydania wyroku
w sprawie Jilich I. W nastepstwie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia agencja krajowa ustalila
nowe oplaty produkcyjne na przedmiotowe lata gospodarcze. Nastepnie Jillich zaskarzyla decyzje
ustalajace wysoko$¢ tych oplat do Finanzegericht Diisseldorf (Niemcy), podnoszac, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest niewazne.

46. Finanzegericht podnosi, ze Komisja dokonala ponownego obliczenia catkowitej kwoty refundacji za
rozpatrywane lata gospodarcze, wlaczajac do niej fikcyjne refundacje z tytulu wywozéw, dla ktérych
refundacji nie wyplacono. Sad ten kwestionuje zgodno$¢ takiej metody obliczeniowej z obowiazujaca
w UE zasada niedzialania prawa wstecz ze wzgledu na to, ze metoda ta wykracza poza warunki
okreslone wyrokiem Jilich I i znajduje zastosowanie do lat gospodarczych, ktére obecnie zostaly juz
zamkniete.

47. Finanzegericht Diisseldorf wystapil zatem do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytania: ,,Czy [zaskarzone rozporzadzenie] jest wazne?”.

Sprawa C-147/10 British Sugar

48. Spotka British Sugar plc (zwana dalej ,British Sugar”), producent cukru, domaga si¢ zwrotu kwoty
oplat produkcyjnych wraz z odsetkami, ktérych wysoko$¢ zostata zdaniem British Sugar zawyzona
w latach gospodarczych od 2002/2003 do 2005/2006 przez wlasciwa agencje krajowa. W oparciu
o wyrok w sprawie Jiilich I British Sugar wylicza te kwote na okoto 12531 000 EUR przed naliczeniem
odsetek. Po pierwsze, British Sugar twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie dotkniete jest tym samym
razacym uchybieniem co rozporzadzenia nr 1762/2003, 1775/2004 i 1686/2005. Metoda obliczeniowa,
ktéra w szczegélnosci dotyczy ,$éredniej straty na tong”, jest oparta o straty hipotetyczne,
odzwierciedlajace refundacje wywozowe, ktdre teoretycznie sa dostepne, ale faktycznie nigdy nie zostaly
wyplacone. Co za tym idzie, kwota ,straty catkowitej” zostaje okre$lona na zbyt wysokim poziomie. Po
drugie, zaskarzone rozporzadzenie jest zdaniem British Sugar niewazne ze wzgledu na to, ze ustanawia
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wymog, aby do zwrotéw wyplacanych w walucie innej niz euro stosowano kursy wymiany walut
obowigzujace w momencie pierwotnego obliczenia opfaty, a nie w chwili wyplaty. Wreszcie British
Sugar domaga sie odsetek od kwot, ktére maja zosta¢ wyplacone. W zwigzku z powyzszym wszczela
ona postepowanie przed High Court of Justice of England and Wales.

49. Agencja krajowa twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie ustanawia obecnie formule prawna
obliczania zwrotu naleznego British Sugar i ma moc prawnie wiazaca. Zgodnie z tymi wyliczeniami
kwota nalezna wynosi 366590,79 GBP. Agencja twierdzi, ze Trybunal zatwierdzil metodologie
zastosowana w rozporzadzeniu nr 1837/2002, poniewaz nie uznal tego rozporzadzenia za niewazne.
Zaskarzone rozporzadzenie stosuje ten sam schemat i w zwiazku z tym posiada taka sama moc
wiazaca. Odpowiednim kursem wymiany walut jest kurs znajdujacy zastosowanie przy obliczaniu
pierwotnych oplat produkcyjnych. Wreszcie, spélce British Sugar nie naleza sie odsetki. Kazdemu
zwrotowi odpowiadataby platno$¢ dokonana przez Komisje na rzecz agencji w ramach systemu
$rodkéw wlasnych UE. W ramach systeméw prawnych panstw czlonkowskich nie ma podstawy
prawnej umozliwiajacej odzyskanie odsetek od Komisji i ta sama zasada musi znajdowaé zastosowanie
do wyplaty na rzecz British Sugar.

50. Sad krajowy zwraca si¢ zatem do Trybunalu o przedstawienie odpowiedzi na nastepujace pytania:

»1) Czy [zaskarzone rozporzadzenie] jest niewazne w $wietle [wyroku w sprawie Jilich I oraz
postanowienia w sprawach polaczonych SAFBA i in.]?

2)  Czy [zaskarzone rozporzadzenie] jest niewazne z uwagi na podstawe prawna, na jakiej zostalo
przyjete, a mianowicie [na rozporzadzenie podstawowe]?

3)  Czy kwestia znajdujacego zastosowanie w ramach obliczania odszkodowania naleznego tytulem
nadpfacenia oplat produkcyjnych dla cukru w latach gospodarczych 2002/2003, 2003/3004,
2004/2005, 2005/2006 kursu walut i daty przeliczenia jest okre§lana na podstawie prawa [UE]?
Jesli tak, czy z art. 6 [zaskarzonego rozporzadzenia] wynika, ze odszkodowanie powinno by¢
wyplacone zgodnie z kursem wymiany, ktéry obowiazywal w czasie, kiedy nadplacona optata
byla pierwotnie obliczana? Jesli tak, czy art. 6 [zaskarzonego rozporzadzenia] jest wazny?

4) W odniesieniu do odsetek:

i) Czy prawo UE wylacza mozliwo$¢ odzyskania przez osobe bedaca w polozeniu skarzacej
odsetek od kwot nadptaconych w wyniku zastosowania uniewaznionego rozporzadzenia od
organu krajowego wlasciwego do pobierania optat produkcyjnych, w sytuacji gdy mozliwo$¢
odzyskania przez organ krajowy odsetek od kwot odpowiadajacych tym oplatom, naleznych
mu od Komisji, jest wylaczona?

ii) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie i): czy prawodawstwo UE dotyczace
srodkéw wlasnych (decyzja Rady 2000/597/WE, Euroatom i rozporzadzenie wykonawcze do
niej nr 1150/2000), prawidlowo interpretowane, wylacza mozliwos¢ odzyskania przez organ
krajowy odsetek od kwot naleznych mu od Komisji w okolicznosciach niniejszej sprawy?

iii) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie i): czy prawo UE wylacza mozliwo$¢, aby
organ krajowy lub sad krajowy skorzystal z przyslugujacego mu uznania dla nieprzyznania
w takiej sytuacji odsetek przy rozstrzyganiu o zwrocie na rzecz osoby bedacej w polozeniu
skarzacej?”.
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Sprawa C-234/10 Tereos

51. Francuski producent cukru Tereos, sadzac, ze zostaly na niego nalozone nadmierne oplaty na
podstawie rozporzadzenia nr 1686/2005, wystapil w dniu 2 maja 2007 r. do wtasciwej agencji krajowej
o cze$ciowy zwrot. Z uwagi na to, ze nie otrzymal odpowiedzi, wnidst on skarge do Tribunal de grande
instance Nanterre (Francja), podnoszac niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1686/2005 oraz wnoszac o zwrot
kwoty 11600782 EUR. W nastepstwie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia Tareos zwrdcit sie do
sadu krajowego o skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
jego waznosci w $wietle art. 15 rozporzadzenia podstawowego oraz o zasadzenie na rzecz Tereos
zwrotu zadanej kwoty wraz z odsetkami.

52. Sad krajowy zauwaza, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja nie dokonala ponownego
obliczenia wysokosci optaty w drodze S$cislego zastosowania metody obliczeniowej zaczerpnietej
z art. 15 rozporzadzenia podstawowego zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku
w sprawie Jilich I, lecz zastosowala metode uzyta wczesniej w stosunku do lat gospodarczych
2001/2002, przy czym Trybunal orzekl, Ze analiza rozporzadzenia nr 1837/2002 nie wykazata
wystepowania zadnych czynnikéw, ktére moglyby wplynac na jego waznos¢.

53. W zwiazku z tym sad krajowy skierowal do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 15 ust. 1 lit. d) [rozporzadzenia podstawowego] nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze w celu obliczenia $redniej straty nalezy, w odniesieniu do wszystkich wywozonych
kategorii cukru, podzieli¢ sume rzeczywistych wydatkéw przez sume wywiezionych ilosci,
niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do tych ilosci rzeczywiscie zostaly wyptacone refundacje
wywozowe?

2) Czy [zaskarzone rozporzadzenie] jest niewazne w zwiazku z art. 15 [rozporzadzenia
podstawowego] w zakresie, w jakim ustalona w nim zostala wysoko$¢ dotyczacej cukru oplaty
produkcyjnej, obliczanej na podstawie $redniej straty, w ramach obliczania ktérej dokonuje sig,
w zakresie dotyczacym cukru wywiezionego w postaci produktéw przetworzonych,
przemnozenia jednostkowej kwoty zwigzanej z tymi produktami refundacji wywozowej przez
faczna wielko$¢ wywozu, wliczajac w to ilosci wywiezione bez pobrania tej refundacji, a nie —
podzielenia rzeczywiscie poniesionych wydatkéw przez taczng sume wywiezionych ilosci,
niezaleznie od tego, czy wywozowi temu towarzyszylo pobranie refundacji?”.

Postepowanie przed Trybunatem

54. Trybunal potaczyl te trzy odestania prejudycjalne dla celéw przeprowadzenia rozprawy oraz
wydania wyroku.

55. Uwagi pisemne zostaly wniesione przez strony powodowe w trzech zawistych przez sadami
krajowymi sprawach, przez rzady niemiecki, hiszpanski, francuski, litewski, austriacki, jak réwniez rzad
Zjednoczonego Krélestwa oraz przez Komisje. Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 30 czerwca
2011 r., wystuchano trzech stron powodowych, rzadéw niemieckiego i francuskiego oraz Komisji.
Wszystkie podmioty, ktére wniosly uwagi, poza Komisja oraz — do pewnego stopnia — Zjednoczonym
Krélestwem, twierdzily, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niewazne.
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Réwnoczesnie toczace sie przed Sadem postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci

56. Ponadto Jilich, British Sugar oraz niektérzy inni wytwércy cukru wniesli do Sadu skargi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, natomiast Rzeczpospolita Polska wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 3 tego rozporzadzenia®. Postepowanie we wszystkich tych
przypadkach zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Ocena

57. Zasadnicza kwestia we wszystkich trzech przypadkach jest to, czy obliczenia Komisji dokonane
w zaskarzonym rozporzadzeniu byly wazne w zakresie, w jakim dofaczaly one do ,calkowitej kwoty
refundacji” te refundacje, do ktérych eksporterzy byli uprawnieni, ale o ktére w istocie nie wniesiono.

58. Zaskarzone rozporzadzenie zostalo jednak réwniez zakwestionowane w zakresie dotyczacym jego
wazno$ci formalnej na tej podstawie, ze przywolane jako jego podstawa prawna rozporzadzenie
podstawowe zostalo uchylone przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia. Wydaje mi sie, iz
zgodnie z logika zagadnienie to nalezaloby rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci. Nastepnie przystapie do
rozpatrzenia waznos$ci dokonanego obliczenia, po czym zajme si¢ szeregiem spraw zwigzanych ze
zgodno$cia z wyrokiem w sprawie Jiilich 1.

59. Ponadto we wniosku w sprawie British Sugar podniesiono jeszcze dwa zagadnienia, a mianowicie:
date wlasciwa dla okreslenia kursu wymiany kwot podlegajacych zwrotowi w walutach innych niz euro
oraz mozliwo$¢ uzyskania odsetek od takich kwot. Zagadnieniami tymi zajme si¢ na koncu,
rozpoczynajac od mozliwosci uzyskania odsetek, a zatem od kwestii, ktéra dotyczy wszystkich parnstw
czlonkowskich i wydaje sie mie¢ pierwszenstwo w stosunku do zagadnienia wynikajacego ze
zmiennych kurséw wymiany walut.

Waznosc formalna — podstawa prawna

60. Artykul 15 ust. 8 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewidywaly przyjecie
szczegblowych zasad zastosowania tych dwdch artykuléw zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 42 ust. 2 tego rozporzadzenia, w ktérym to artykule z kolei mowa o decyzji dotyczacej procedur
komitologicznych®. W skrécie rzecz ujmujac, przepisy te dostarczyly Komisji podstawy prawnej dla
przyjecia rozporzadzen ustalajacych oplaty produkcyjne na dany rok gospodarczy zgodnie z procedura
Komitetu Zarzadzajacego.

61. Rozporzadzenie nr 318/2006°° uchylito za$ rozporzadzenie podstawowe ze skutkiem od dnia 1 lipca
2006 r.

62. W konsekwencji rozporzadzenie podstawowe nie obowiazywato juz w chwili przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia w dniu 3 listopada 2009 r. Niemniej jednak zacytowana podstawa prawna jest, po
pierwsze, traktat UE, a po drugie, rozporzadzenie podstawowe, ,a w szczegdlnosci tiret pierwsze
art. 15 ust. 8 i art. 16 ust. 5 [tego rozporzadzenia]”.

24 — Skargi w sprawach: T-66/10 Zuckerfabrik Jilich przeciwko Komisji; T-86/10 British Sugar przeciwko Komisji; T-100/10 Nordzucker
przeciwko Komisji; T-101/10 Polska przeciwko Komisji; T-102/10 Siidzucker i in. przeciwko Komisji.

25 — Przytoczonej w przypisie 21 powyzej.
26 — Przytoczone w przypisie 7 powyzej.
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63. Komisja potwierdza, ze w dniu 3 listopada 2009 r. rozporzadzenie podstawowe zostalo uchylone
i zastapione nowym dokumentem, ktéry ustanawial inne zasady funkcjonowania sektora cukru i nie
przewidywal zadnej podstawy prawnej dla aktu prawnego ustalajacego oplaty w ramach poprzednio
obowigzujacych zasad. Instytucja ta jednak podnosi, ze byla ona zobowigzana na mocy art. 233 WE
(obecnie art. 266 TFUE) do podjecia krokéw niezbednych do wykonania orzeczen wydanych
w sprawach Jilich I i SAFBA i in. Orzeczenia te, jak twierdzi Komisja, mialy konwalidowaé ,wyrazny
brak podstawy prawnej” oraz ,rzucaé¢ niejako nowe $wiatlo na art. 15 ust. 8 i art. 16 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego w zakresie niezbednym do usunigecia nieprawidlowosci stwierdzonych
przez Trybunal”.

64. Nie moge sie z tym zgodzi¢. Wiazacy charakter kazdego aktu rodzacego skutki prawne musi
wywodzi¢ sie z przepisu prawa wspolnotowego, ktéry okresla forme prawnag, jaka ma przyjac ten akt,
i ktéry musi by¢ wyraznie w nim wskazany jako jego podstawa prawna®. Przepis, ktéry stanowi
podstawe prawna aktu oraz upowaznia instytucje unijna do przyjecia przedmiotowego aktu, musi
obowigzywa¢ w chwili przyjecia aktu®. Przepis, ktéry zostal uchylony, nie spetnia tych kryteriéw.
Réwniez wyrok Trybunalu nie moze przywrdci¢ waznosci uchylonego aktu prawnego w inny sposéb
niz poprzez orzeczenie niewaznosci aktu, ktéry go uchylil.

65. Jednakze nie oznacza to, ze Komisja nie posiadala mozliwosci podjecia — zgodnie z wymogami
art. 233 WE — $rodkéw niezbednych do wykonania orzeczenn wydanych w sprawach Jilich I i SAFBA
i in. Miala przynajmniej dwie mozliwosci.

66. Po pierwsze, Komisja mogla wystapi¢ do Rady o uprawnienie jej do przyjecia rozporzadzenia
ustanawiajacego nowe kwoty optat na lata gospodarcze, o ktérych mowa. Nie przekonuje mnie
twierdzenie Komisji, ze wniosek taki bylby bezcelowy ze wzgledu na to, iz te dwie instytucje réznily
sie¢ w przedmiocie prawidlowej metody obliczeniowej. Wymagany srodek dotyczylby jedynie formalnej
kompetencji Komisji do ustalenia od nowa opfat, a nie sposobu obliczania tych opfat.

67. Po drugie, jak podniosly strony pozwane przed sadami krajowymi, przyjecie rozporzadzenia bylo
tylko jednym ze sposobéw uzyskania stanu zgodnos$ci z rozstrzygnieciem Trybunatu®. Zwroty
dokonywane sa w pierwszej kolejnosci pomiedzy producentami cukru a agencjami krajowymi (gdy jest
to konieczne, sady krajowe wydaja orzeczenia w tym zakresie)®*. Oczywiscie zgodnie z wyrokiem
w sprawie Jilich I wskazane jest, aby wysokos$¢ tych oplat skorygowana zostala w sposéb jednolity
w calej UE. W tym celu Komisja mogta wyda¢ wytyczne dotyczace prawidlowej metody obliczeniowe;j.
Wszelkie pytania dotyczace tych wytycznych mogly by¢ kierowane do Trybunalu celem wydania
wyroku w trybie prejudycjalnym, tak jak miato to miejsce w niniejszych sprawach (cho¢ mogloby nie
by¢ mozliwosci wniesienia do Sadu skarg o stwierdzenie niewaznosci).

68. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu jako podstawe prawna
przytoczono réwniez traktat UE, podniesiono pytanie, czy art. 37 lub art. 233 WE (obecnie,
odpowiednio, art. 43 i art. 266 TFUE) mogly nie przyzna¢ takiej kompetencji Komisji. Sadze, ze nie.

27 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-370/07 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-8917, pkt 39.

28 — Wyrok Trybunaltu z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach polaczonych C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji
oraz Komisja przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., Zb.Orz. s. I-2239, pkt 75. Chociaz Trybunal uznal decyzje Komisji w tej sprawie za
formalnie wazng, okolicznoéci tamtych spraw réznily sie od tych w niniejszych sprawach pod tym wzgledem, ze w przypadku tamtych
istniala nowa zasada proceduralna uprawniajaca Komisje do podejmowania tego typu decyzji.

29 — Zobacz analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79 Konecke przeciwko Komisji, Rec. s. 665, pkt 14, 15.

30 — Zobacz na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 67, 68. Zobacz
takze art. 8 ust. 1 decyzji w sprawie srodkéw wiasnych, zacytowany w pkt 10 powyzej.
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69. Po pierwsze, wspdlny przewodnik praktyczny dotyczacy redagowania aktéw prawa
wspdlnotowego® wskazuje: ,Jezeli bezpo$rednia podstawa prawna danego aktu jest postanowienie
traktatu, ogélne umocowanie uzupelnione jest sformutowaniem »w szczegélnosci«, po ktérym podaje
sie odpowiedni artykul [...] Jezeli natomiast bezposrednia podstawa prawna aktu znajduje si¢ w akcie
prawa wtérnego, to ten ostatni wymieniany jest w drugim umocowaniu, wraz z podaniem
odpowiedniego artykulu po sformulowaniu »w szczegdlnosci«”. Jesli przyjmiemy, ze Komisja
postepowata wedlug wlasnego przewodnika praktycznego, to nie powolata sie¢ ona na zadne szczegdlne
postanowienie traktatowe jako bezposrednia podstawe prawna zaskarzonego rozporzadzenia. Powolata
sie jedynie na art. 15 ust. 8 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

70. Po drugie, art. 37 WE nie przyznal Komisji — poza przedkladaniem propozycji Radzie — zadnych
kompetencji ustawodawczych w dziedzinie rolnictwa. Wszelkie $rodki przyjete na tej podstawie
musialyby zostaé przyjete przez Rade.

71. Po trzecie, cho¢ jest prawda, ze art. 233 WE nakladal na Komisje zobowiazanie do podjecia
srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku w sprawie Jilich I, sam w sobie nie stanowil on dla
Komisji podstawy prawnej dla przyjecia rozporzadzenia, dla ktérego nie istnialo Zzadne inne
umocowanie ani w traktacie, ani w aktach prawa wtérnego, przynajmniej gdy — jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie — mozliwe byly alternatywne metody wykonania tego rozstrzygniecia.

72. Jestem zatem zdania, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niewazne pod wzgledem formalnym, gdyz
w chwili jego przyjecia brakowalo obowiazujacej podstawy prawne;j.

73. Niemniej jednak nie oznacza to, ze Trybunal powinien odstapi¢ od badania zgodnosci metody
obliczeniowej z rozporzadzeniem podstawowym, na ktérym oparte bylo zaskarzone rozporzadzenie.
Jesli nawet jest ono formalnie niewazne, celem zastosowania si¢ do wyroku w sprawie Jiilich I agencje
krajowe, do ktérych skierowano roszczenia, oraz sady krajowe orzekajace w przedmiocie tych sporéw
nadal musza — niezaleznie od tego, czy istnieja dalsze wytyczne ze strony Komisji — korygowad
wysokos¢ optat produkcyjnych. Korekta ta musi by¢ przeprowadzana wedlug wymogéw okreslonych
przez rozporzadzenie podstawowe zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal, przy czym
odraczanie tej wykladni do chwili wydania w przyszlos$ci rozstrzygniecia w potencjalnej sprawie
Jilich III nie jest celowe.

Waznos¢ metody obliczeniowej

74. Istota pytania jest prosta: czy przy dokonywaniu obliczenia wymaganego artykutem 15 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna byta wlaczy¢ do ,calkowitej kwoty refundacji” te
refundacje, o ktére mozna bylo wystepowac z tytulu zobowigzan dotyczacych wywozu, ale o ktdre
w rzeczywisto$ci nigdy ani nie wniesiono, ani ktére nie zostaly wyplacone?

75. Niestety, jak wykazaly niniejsze sprawy, zastosowane wyrazenie (,calkowita kwota refundacji”)

moglo oznacza¢ albo ,calkowita kwote refundacji, o ktére mozna bylo wnioskowac”, albo ,catkowita
kwote wyptaconych refundacji”.

31 — Wspdlny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dotyczgcy redagowania aktow prawa wspélnotowego, 2003,
uaktualniony w 2009 r., pkt 9.4, 9.5.
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76. Najbardziej oczywisty wniosek, ktéry wynika z tego braku precyzji, jest taki, ze podczas
pierwotnego redagowania tego przepisu prawodawca nie wzigl pod uwage powstania ewentualnych
watpliwosci. Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze ustawodawca, redagujac i negocjujac metode obliczania
oplat produkcyjnych, moégl mie¢ $wiadomo$é mozliwosci dokonania innych wykladni pojecia
»calkowitej kwoty refundacji”, prowadzacych do dwoéch réznych wynikéw, jesli nie wyjasnit przy tym,
ktéra z nich nalezalo zastosowa¢, lub przynajmniej nie przedstawil wyboru, jakiego nalezalo dokona¢
w aktach prawnych o charakterze wykonawczym.

77. Jedynym wiarygodnym wytlumaczeniem jest to, iz prawodawca zakladal, ze we wszystkich
przypadkach, w ktérych mozliwe jest wnioskowanie o refundacje, wnioski takie rzeczywiscie zostana
zlozone i nastapi wyplata refundacji. W przypadku zastosowania wyrazenia takiego jak ,refundacje”
bez dalszych wyjasnien, i jesli kontekst nie wskazuje na nic innego, jedyna naturalna wykladnia jest to,
ze odnosi sie ono do refundacji rzeczywiscie wyptaconych.

78. W zwigzku z powyzszym wydaje mi sie, iz punktem wyjscia musi by¢ mocne, niemniej jednak
niekoniecznie niewzruszalne domniemanie, ze ,catkowita kwota refundacji” oznacza jedynie refundacje
rzeczywiscie wyplacone, z wylaczeniem refundacji czysto potencjalnych, o ktére nigdy nie wnioskowano
i ktore nie zostaly wyptacone.

79. Niemniej jednak Komisja wysuneta szereg argumentéw uzasadniajacych dokonanie takiej wykladni
tego wyrazenia, zgodnie z ktéra obejmowaloby ono wszystkie refundacje potencjalne, a zatem
wspomniang argumentacje nalezy przeanalizowa¢. Argumentacje Komisji mozna pokrétce przedstawic
w nastepujacy sposéb: i) byla to wykladnia, na ktérej oparte bylo rozporzadzenie nr 1837/2002, ktérego
niewazno$¢ nie zostala stwierdzona przez Trybunal w sprawie Jilich I, ii) jest ona spdjna
z uwzglednieniem w mianowniku utamka zobowiazan dotyczacych wywozu, w odniesieniu do ktérych
nie wniesiono o zadne refundacje; iii) jest ona spdjna z prognozami dotyczacymi ilosci i kwot,
o ktérych mowa w art. 15 rozporzadzenia podstawowego, oraz iv) wykladnia ta zapewnia, ze
producenci pokryja koszty refundacji wywozowych. W kolejnosci przeanalizuje przedstawione
stwierdzenia.

Zgodnos$¢ z wykladnia, ktéra nie zostala uznana za niewazna

80. Komisja podnosi, ze do zaskarzonego rozporzadzenia zastosowala jedynie te sama podstawe
obliczania co do rozporzadzenia 1837/2002, ktére Trybunal przeanalizowal w sprawie
Jilich T i ktérego nie uznal za niewazne. Komisja musiala zastosowaé te metode w zaskarzonym
rozporzadzeniu, aby zapewni¢ spdjno$¢ pomiedzy piecioma latami gospodarczymi, ktérych dotyczylo
rozporzadzenie podstawowe. Co wiecej, bez zadnych protestow ze strony producentéw cukru
stosowala ona te sama podstawe obliczania w poprzednich latach gospodarczych w oparciu o inne
rozporzadzenia zawierajace co do zasady przepisy majace brzmienie tozsame z tym zastosowanym
w stanowiacym przedmiot niniejszego sporu rozporzadzeniu podstawowym.

81. Nie moge przyja¢ takiego uzasadnienia, nawet jesli obliczenia dokonane w poprzednich latach
bazowaly na zalozeniu, ze ,calkowita kwota refundacji” oraz ,calkowity wolumen zwiazany z [...]
zobowiazaniami dotyczacymi wywozu” obejmuja odpowiednio refundacje, o ktére mozna bylo
wnioskowa¢, ale tego nie uczyniono, oraz zobowigzania dotyczace wywozu, w odniesieniu do ktérych
mozna bylo wnioskowa¢ o refundacje, jednakze tego nie uczyniono™.

32 — To zalozenie nie zostalo formalnie zaskarzone, ale na rozprawie stwierdzono, ze ani zaden z producentéw cukru, ani paistwa czlonkowskie
nie mogly go zweryfikowac.
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82. W wyroku w sprawie Jilich I do Trybunalu wniesiono o dokonanie wykladni rozporzadzenia
podstawowego w zakresie dotyczacym dwodch elementéw calego obliczenia, a mianowicie: ,,nadwyzki
przeznaczonej na wywoz” oraz ,catkowitego wolumenu zwigzanego z [...] zobowigzaniami dotyczacymi
wywozu”, wykorzystywanych nastepnie w obliczeniach ,$redniej straty na tone”. Nie wystgpiono
natomiast do Trybunalu o wydanie orzeczenia w przedmiocie wlasciwej wykladni innego elementu
wystepujacego w dalszych obliczeniach, a mianowicie ,calkowitej kwoty refundacji”. W rezultacie
orzeczenie, zgodnie z ktérym ,analiza rozporzadzenia nr 1837/2002 nie wykazala niczego, co mogloby
narusza¢ jego wazno$¢”, moze by¢ pozbawione znaczenia dla sposobu, w jaki Komisja dokonata
wykladni pojecia ,catkowitej kwoty refundacji” zawartego w tym rozporzadzeniu. Nawet jesli, jak
twierdzi Komisja, wszystkie elementy wykorzystane w obliczeniu zostaly przedstawione Trybunalowi,
przedlozone pytania, a w rezultacie ich analiza przez Trybunal, ograniczaly sie do niektérych tylko
z tych elementéw. Element, ktéry stanowi przedmiot niniejszego sporu, nie byl jednym z nich.

83. Zadnego istotnego znaczenia nie moze mie¢ réwniez kwestia, czy pod rzadami przepiséw
regulujacych poprzednio przedmiotowy sektor i zawierajacych co do zasady identyczne normy Komisja
konsekwentnie stosowala te sama wykladnie ,catkowitej kwoty refundacji” przy obliczaniu ,$redniej
straty na tone”. Nawet jesli podstawa taka byta w istocie zastosowana i nie zostala zakwestionowana, jej
legalno$¢ zalezy nie od powtarzalnego stosowania i istnienia przyzwolenia w tym wzgledzie, ale od
prawidlowej wyktadni odpowiedniego prawodawstwa przyznajacego uprawnienia.

84. Przyznaje, ze przy sprostowywaniu obliczer, ktére Trybunal uznal za nieprawidlowe, Komisja
mogla uzna¢ za zasadne zastosowanie sie¢ do metody usankcjonowanej w wyniku czestego stosowania,
ktéra nie zostala uznana za nieprawidlowa. Niemniej jednak okolicznos¢, iz dokonana przez nia
wykladnia ,catkowitej kwoty refundacji” w rozporzadzeniu nr 1837/2002 nie zostala wczeéniej
zakwestionowana ani tez, co za tym idzie, uniewazniona przez Trybunal, nie oznacza, ze alternatywna
wykladnia zastosowana w rozporzadzeniach, ktérych niewazno$¢ zostala stwierdzona, byta
nieprawidlowa. Réwniez to nie zostalo ani zakwestionowane, ani usankcjonowane przed Trybunalem.

85. Przyznaje réwniez, ze w sytuacji gdy wszystkie pozostale okolicznosci sa takie same, wobec
przepisow, ktore sa co do zasady tozsame, nalezy stosowac taka sama wykladnie. Niemniej jednak
rozporzadzenie podstawowe ustanowito takie zasady rzadzace sektorem cukru, ktére byly znaczaco
odmienne zaréwno od zasad obowigzujacych poprzednio, jak i od tych, ktére zostaly przyjete po tym
rozporzadzeniu. Poniewaz zmienil si¢ kontekst, nie bylo konieczno$ci zachowania ciagtosci wykladni
we wszystkich aspektach tych zasad. Ponadto, jesli chodzi o pie¢ lat gospodarczych objetych
rozporzadzeniem podstawowym, Komisja mogla — zakladajac, ze istniala odpowiednia podstawa
prawna — skorygowaé konsekwentnie wszystkie pie¢ rozporzadzen ustalajacych wysokos¢ opflat
produkcyjnych, jesli wymagal tego wyrok w sprawie Jilich I. Niemniej jednak nie wydaje sie, iz
Komisja rozwazyla taka mozliwos¢.

86. Wnioskuje na tej podstawie, ze okoliczno$¢, iz wyrazenie ,calkowita kwota refundacji” zostato
poprzednio (a nawet wielokrotnie) zinterpretowane przez Komisje jako obejmujace refundacje, o ktére
mozna bylo wnioskowaé, lecz tego nie uczyniono, nie ma wplywu na sposéb, w jaki wyrazenie to
powinno bylo zosta¢ zinterpretowane w kontekscie art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

Zgodno$¢ miedzy licznikiem a mianownikiem

87. Komisja podnosi, Ze jest logicznie spéjne, by uznaé przy okreslaniu ,$redniej straty na tone”
(,calkowita kwota refundacji” podzielona przez ,catkowity wolumen zwiazany z [...] zobowiazaniami
dotyczacymi wywozu”), iz zaréwno licznik utamka (,catkowita kwota refundacji”’), jak i mianownik
(»calkowity wolumen zwigzany z [...] zobowiazaniami dotyczacymi wywozu”) obejmuja albo wszystkie
przypadki, w ktérych refundacje mogly zosta¢ przyznane, niezaleznie od tego, czy faktycznie zostaly
wyplacone czy tez nie, albo tylko te przypadki, w ktérych refundacje w istocie zostaly wyptacone.
Zdaniem Komisji byloby niekonsekwentne, gdyby licznik obejmowal wylacznie te przypadki, w ktérych
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refundacje zostaly w istocie wyplacone, natomiast mianownik obejmowalby wszystkie przypadki,
w ktdérych refundacje mogly zosta¢ przyznane, niezaleznie od tego, czy zostaly wyptacone czy tez nie.
Skoro na mocy wyroku w sprawie Jiilich I mianownik musi obejmowac wszystkie przypadki, w ktérych
refundacje mogly zosta¢ udzielone, to samo musi odnosic¢ si¢ do licznika.

88. Argument ten, pozornie jawigcy sie jako logiczny, ostatecznie nie jest przekonywujacy.

89. Jesli ,$rednia strata na tone” musiala zosta¢ okre$lona wylacznie w odniesieniu do wolumenu
zwigzanego ze zobowigzaniami dotyczacymi wywozu, odnoénie ktérych refundacje zostaly rzeczywiscie
wyplacone, wéwczas zaréwno licznik, jak i mianownik musialyby zosta¢ zawezone do przypadkow,
w ktorych refundacje zostaly wyplacone. Podejscie takie zostalo przyjete w rozporzadzeniach uznanych
za niewazne, jednakze Trybunal orzekl, ze mianownik musi obejmowa¢ wszystkie ilosci produktéow
objetych wywozem, bez wzgledu na to, czy refundacje zostaly wyplacone czy tez nie.

90. Z uwagi na powyzsze oraz jesli nie chcemy nada¢ wyrazeniu ,$rednia strata na tone” znaczenia
odbiegajacego od zwyklego zastosowania®, taczna kwota straty rzeczywistej (tzn. faktycznych
zwrotéw) musi zosta¢ podzielona przez laczna ilo$¢ ton faktycznie wywiezionych. Przyjmujac bardziej
zmudna metode obliczeniowa, mozna by bylo obliczy¢ kwote refundacji uiszczona w stosunku do
kazdej wywiezionej tony (przy czym wynik czasami wynositby zero), a srednia zostalaby okreslona
poprzez dodanie wszystkich tych kwot facznie oraz podzielenie poprzez ilo$¢ ton (w tym takze tych,
w stosunku do ktérych dokonano refundacji kwot zerowych). Zastapienie wspomnianych kwot
zerowych kwotami teoretycznymi wydaje si¢ raczej sprzeczne z logika.

91. Jak okreslit to na rozprawie pelnomocnik spéiki Tereos, jesli przedsigbiorca proponuje cztery
kilogramy cukru za cene trzech, wéwczas srednia cene za kilogram uiszczang przez klienta stanowi
catkowita kwota podzielona przez cztery, a nie przez trzy. Jesli calkowita kwota mialaby zostac
podzielona przez trzy, wowczas oznaczaloby to nieuwzglednienie czwartego, ,darmowego” kilograma
w mianowniku ulamka. Gdyby przenie$¢ powyzsza analize na grunt obliczania, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, oznaczaloby to nieuwzglednienie ilo$ci
wywozonych, odnosnie do ktérych nie wyptacono zadnych refundacji — co byloby sprzeczne
z wyrokiem w sprawie Jiilich L

92. Komisja nie do konica przyjela to podejcie w zaskarzonym rozporzadzeniu, ale uzyskala mniej
wiecej ten sam wynik poprzez zwiekszenie licznika. Jesli (na przykladzie ,czterech za cene trzech”)
zwykla cena jednego kilograma jest dodana do licznika, uzyskujemy ten sam wynik co w przypadku
pominiecia czwartego kilograma w mianowniku. Podejscie Komisji w znacznym stopniu
zneutralizowalo zmiane mianownika wymagana wyrokiem w sprawie Jilich I, co w duzej mierze
wyjasnia, dlaczego oplaty ustalone w tym rozporzadzeniu niewiele odbiegaja od tych ustalonych we
wcze$niejszych rozporzadzeniach uznanych przez Trybunal za niewazne.

93. Nie rozumiem, w jaki sposéb ta modyfikacja licznika mogla zosta¢ podyktowana jakimkolwiek
wzgledem wewnetrznej konsekwencji przy okres$laniu elementéw dzielenia, ktére nalezy
przeprowadzic.

33 — Nie zasugerowano, ze ,$rednia” oznacza w tym przypadku co$ innego niz ,$rednia arytmetyczna”.
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Zgodno$¢ z ,prognozowang” strata catkowita

94. Komisja zwrdcita uwage na okoliczno$¢, ze art. 15 rozporzadzenia podstawowego odnosi sie
w spos6b powtarzalny do ,prognoz” ilosci i kwot oraz do zobowigzan, ,ktére maja by¢ realizowane”*.
W szczegélnosci obliczenie okreslone w pkt 15 ust. 3, wykorzystujace wielkosci pierwotnie szacowane
na kazdy rok gospodarczy, a nastepnie korygowane w $wietle skumulowanych kwot za pie¢
okreslonych lat gospodarczych, odnosi sie do ,przewidywalnej calkowit[ej] straty”. Ponadto w wyroku
w sprawie Jilich I Trybunal orzekl, ze ,z powyzszego wynika, ze metoda obliczania przewidywanej
straty calkowitej w kazdym razie ma ustali¢ w sposéb perspektywiczny i umowny straty wynikajace ze
zbycia nadwyzek produkcji wspdlnotowej”*. Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze kwoty oraz ilodci,
ktére nalezy bra¢ pod uwage w obliczeniach, nie maja stanowi¢ rzeczywistych wielkosci, jakie zostana
ostatecznie ustalone po uzyskaniu wszystkich danych, ale raczej maja w zamierzeniu odzwierciedla¢
potrzebe przewidzenia wydatkéw i dochodéw w odpowiednim budzecie. W konsekwencji instytucja ta
dochodzi do wniosku, Ze celem prawodawcy jest, aby obliczenia uwzglednialy wszystkie refundacje
potencjalnie nalezne, a nie — rzeczywiscie wyplacone, niezaleznie od tego, czy w przyszlosci zostana
ustalone ostateczne wielkosci.

95. Prawda jest, ze rozporzadzenie podstawowe stosuje terminologie prognostyczna. Wydaje sie to
nieuniknione, jesli — zgodnie z tym, co przewiduje rozporzadzenie — ilo$ci maja by¢ rejestrowane
(zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego) indywidualnie przed koncem kazdego roku
gospodarczego lub (zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego) kumulacyjnie przed
zakoniczeniem piecioletniego okresu. Niemniej jednak nie oznacza to, Ze nie nalezy wykorzystywac
ilosci ostatecznych, skoro tylko sa one dostepne; art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego —
ktéry ma zastosowanie do wszystkich obliczent zawartych w art. 15 ust. 2, nawet jesli nie maja one
zosta¢ zrealizowane przed zakonczeniem piecioletniego okresu — odnosi si¢ bowiem do ,ostatecznej”
iloci, a motyw 14 rozporzadzenia podstawowego méwi o ,calosci odnotowanych strat”.

96. Pragne réwniez zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete w listopadzie 2009 r.,
ponad trzy lata po zakoniczeniu ostatniego z lat gospodarczych, o ktérych mowa, i nikt przy tym nie
twierdzil, ze ostateczne wielkosci refundacji wywozowych rzeczywiscie wyptaconych nie byly wéwczas
dostepne. (W istocie wszystkie rozporzadzenia skorygowane zaskarzonym rozporzadzeniem zostaly
przyjete ponad trzy miesigce po zamknieciu odpowiedniego roku gospodarczego). Co wiecej, motyw 7
rozporzadzenia wykonawczego przyjetego przez sama Komisje wskazuje, ze zamierzone podejscie
polegalo na uzyskaniu zaliczki na konto optat produkcyjnych obliczonych w oparciu o szacunki,
podczas gdy wysokos¢ ostatecznych optat byla ustalana dopiero pézniej, po uzyskaniu dostepu do
doktadnych informacji.

97. Jesli zawezenie wyliczenia tylko do prognozowanych refundacji wywozowych, bez wzgledu na to,
czy zostaly one wyplacone czy tez nie — i to nawet po udostepnieniu ostatecznych liczb — bylo
zamierzone, oczekiwalabym w tym wzgledzie wyraznego stwierdzenia w przepisach prawnych. Ich
obecne brzmienie, odczytywane w tym kontekscie, nie wskazuje na taki zamiar.

98. Zatem moim zdaniem argument Komisji nie obala domniemania, ze ,calkowita kwota refundacji”
oznacza wylacznie refundacje rzeczywiscie wyplacone, z wylaczeniem refundacji o charakterze czysto
potencjalnym, ktérych wyplata nigdy nie nastapila ani nawet o to nie wnioskowano.

34 — Chociaz wersja angielska oraz kilka innych wersji jezykowych stosuja szereg réznorodnych terminéw [w jezyku angielskim ,forecast”
(prognoza), ,estimate” (szacowanie) i ,foreseeable” (przewidywalna)], inne wersje jezykowe stosuja ciagle ten sam termin (np. w wersji
francuskiej jest to ,prévisible”, natomiast w wersji niemieckiej ,voraussichtlich”), przy czym wydaje sig, ze nie bylo zamierzone jakiekolwiek
rozréznienie w tym wzgledzie. W polskiej wersji brak jest natomiast tlumaczenia zwrotu ,to be fullfilled”, ktéry zostal jednak
przettumaczony w art. 6 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego.

35 — Punkt 43 wyroku.
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Dokladniejszy wynik

99. W swoich uwagach do Trybunalu Komisja przedstawila zestawienie wskazujace dla kazdego
z pieciu lat gospodarczych regulowanych przez rozporzadzenie podstawowe: i) kwote refundacji
udzielonych producentom cukru®, ii) optaty obliczone zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem oraz
iii) optaty ponownie przeliczone wedlug metody postulowanej przez strony powodowe
w postepowaniu przed sadem krajowym. Wyniki te maja wykaza¢, ze w tym piecioletnim okresie
kwota oplat natozonych zaskarzonym rozporzadzeniem wynosila o okoto 60 mln EUR mniej niz
przyznane refundacje, podczas gdy w przypadku pobierania optat w wysokosci okreslonej zgodnie
z metoda stron powodowych zabrakloby 346 mln EUR. Zatem, jak podnosi Komisja, juz opfaty, ktérych
wysokos¢ jest okre§lana na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia, nie pokrywaja kosztu refundacji,
a metoda zaproponowana przez strony powodowe przed sadami krajowymi bylaby jeszcze bardziej
korzystna dla wytworcow.

100. Przedstawione przez Komisje dane liczbowe dotyczace kwot przyznanych refundacji stanowily
przedmiot zagorzaltej debaty. W szczegélnosci podniesiono, ze obejmowaly one refundacje wywozowe,
ktére w istocie nie zostaly wyptacone”, i/lub refundacje produkcyjne. Na rozprawie strony powodowe
przedstawily alternatywne liczby, starajac sie¢ dowie$¢, ze w okresie tych pieciu lat kwota optat
nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem przekroczyla kwote przyznanych refundacji o okoto
325-338 mln EUR, natomiast kwota optat okreslonych zgodnie z metoda postulowana przez te strony
powodowe przekroczylaby kwote refundacji o okolo 39-53 mlIn EUR. (Dodatkowo sadze, ze zadna
z lacznych kwot przyznanych refundacji nie moze zosta¢ bezposrednio odniesiona do liczb
przedstawionych Komitetowi Zarzadzajacemu w dokumentach sporzadzonych przez Komisje oraz
prezydencje — przy czym wydaje sig¢, Ze te ostatnie rdéznia sie miedzy soba pod wzgledem
przedmiotowych kwot).

101. Zgodnie z tym, co zasugerowal na rozprawie pelnomocnik rzadu niemieckiego, judex non calculat.
Dysponujac tak réznorodnymi danymi liczbowymi, Trybunal méglby skutecznie oprze¢ sie pokusie
znalezienia rozwiazania arytmetycznego.

102. Jednakze z obu przedstawionych Trybunalowi zestawien liczbowych wynika jasno jeden wniosek.
Zadna z zaproponowanych metod obliczeniowych nie skutkuje zbieznoscia miedzy kwota refundacji
wywozowych a kwota oplat produkcyjnych. Kazda z kwot moze okaza¢ sie¢ wyzsza od drugiej i, bez
wzgledu na zastosowana metode, rozbiezno$¢ ta moze by¢ rézna w poszczegdélnych latach
(przykladowo przy wykorzystaniu obu metod oplaty produkcyjne sa nizsze niz refundacje wywozowe
na rok gospodarczy 2002/2003 i wyzsze niz na rok 2003/2004).

103. Najwyrazniej wskazane byloby posiadanie mozliwosci dokonania wykladni rozporzadzenia
podstawowego w sposdb ograniczajacy te rozbiezno$¢ do minimum. Jednakze stopienn zmiennosci
przedstawionych danych liczbowych niewatpliwie sugeruje, ze zaden taki wynik nie moze by¢
zagwarantowany, niezaleznie od tego, czy ,catkowita kwota refundacji” obejmuje potencjalne
refundacje, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wyplacone, czy tez ich nie obejmuje. Moze by¢ to
spowodowane tym, ze na wynik calkowity maja wplyw inne czynniki, ktére nie sa zwigzane
z obliczeniem przewidzianym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Jednakze bez wzgledu na
to, jakie jest wyjasnienie, nie moze ono uzasadnia¢ znieksztalcenia parametréw obliczenia celem
uzyskania okreslonego wyniku.

36 — Scista nazwa tej kolumny rézni si¢ w zaleznosci od wersji przedstawionych w réznych sprawach. W jednej sprawie okreslono, ze chodzi
o refundacje wywozowe, natomiast w innej, ze sa to refundacje ,wyplacone” producentom. Niemniej jednak wszystkie dane liczbowe sa
identyczne.

37 — Pragne zauwazy¢, ze jesli (ale wylacznie jesli) refundacje takie zostana wlaczone do Iacznej kwoty ,,przyznanych refundacji’, wynika z tego, ze
w celu ich pokrycia potrzebne sa wyzsze oplaty produkcyjne, a jedynym sposobem uzyskania wyzszych optat produkcyjnych jest wlaczenie
tych samych refundacji rzeczywiscie niewyplaconych do licznika rozpatrywanego ulamka.
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104. Podnosze réwniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 decyzji w przedmiocie srodkéw wlasnych® jedynie
75% kwoty pobranych optat produkcyjnych jest wptacanych do budzetu UE, a wptacona kwota nie jest
przeznaczona na zaden konkretny cel. W rezultacie znaczenie uzasadnienia dazenia do $cistej korelacji
pomiedzy oplatami a refundacjami jest znaczaco ograniczone.

105. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal zbadal raczej sposéb, w jaki rozporzadzenie
podstawowe zostalo zaprojektowane celem zapewnienia, by oplaty produkcyjne pokrywaly koszty
refundacji wywozowych, a nie sposéb, w jaki konkretne wyliczenia moga odbiega¢ od tego, co mozna
uzna¢ za wynik idealny.

106. Celem rozporzadzenia podstawowego jest to, aby ,producenci [ponosili] pelna odpowiedzialnos¢
finansowa za straty poniesione w kazdym roku gospodarczym [w wyniku] zbytu tej czesci produkcji
wspdlnotowej w ramach kwoty, ktéra stanowi nadwyzke ponad wewnetrzne spozycie Wspélnoty””.
Niemniej jednak rezultat ma zostaé¢ osiagniety ,w sprawiedliwy, a zarazem skuteczny sposéb”*, a nie

jedynie z zastosowaniem dziatania arytmetycznego prostego podzielenia strat przez nadwyzke™'.

107. Pomocne moze okazaé sie¢ przesledzenie etapéw tego obliczania w porzadku odmiennym od
zawartego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

108. ,Strata catkowita”, ktéra ma zosta¢ pokryta oplatami produkcyjnymi, nie stanowi straty catkowitej
ponoszonej przez UE w zwigzku ze wszystkimi refundacjami wyptaconymi z tytulu wywozu w roku
gospodarczym. Stanowi ja cze$¢ tej straty zwiazana z ,nadwyzka przeznaczona na wywoéz”. ,Nadwyzka
przeznaczona na wywoéz” to cze$¢ produkcji UE wytwarzanej w ramach kwot produkcyjnych
A i B stanowiaca nadwyzke nad spozyciem wewnetrznym. Niezaleznie od konkretnych ilosci cukru
rzeczywiscie wywozonego istnienie takiej nadwyzki powoduje konieczno$¢ wywozu i w konsekwencji
powoduje wyplate refundacji wywozowych. Jednakze nawet jesli produkcja nie przekroczylaby
spozycia, niektére z wywozéw wciaz uprawnialyby do refundacji. Zatem logiczne — i w pelni zgodne
z zasada samofinansowania lezaca u podstaw rozporzadzenia podstawowego — jest przypisanie
nadwyzce przeznaczonej na wywoz wylacznie tej czesci kosztéw refundacji wywozowych, ktére nie
zostalyby poniesione, gdyby wspomniana nadwyzka nie istniala, oraz ograniczenie oplat produkcyjnych
do pozioméw obejmujacych tylko te czes¢ kosztu catkowitego.

109. Czeé¢ kosztu catkowitego majaca zosta¢ przypisana nadwyzce przeznaczonej na wywoz jest
obliczana proporcjonalnie. Calkowitemu wolumenowi zwigzanemu ze zobowigzaniami dotyczacymi
wywozu podczas biezacego roku gospodarczego odpowiada calkowita kwota refundacji. Ta catkowita
kwota (licznik) podzielona przez catkowity wolumen (mianownik) daje Srednia refundacje na tone,
ktéra to $rednia refundacja zostaje nastepnie pomnozona przez wolumen nadwyzki przeznaczonej na
wywoz w celu uzyskania kwoty zwiazanej z ta nadwyzka — ,straty catkowitej”, ktéra warunkuje kwote
oplat produkcyjnych.

110. Powyzej, w pkt 89 i nast., wyjasnitam, dlaczego przy okre$laniu ,$redniej straty na tone” logiczne
wydaje mi sie wlaczenie wszystkich ilosci wywozonych do mianownika ulamka, natomiast do licznika
wylacznie refundacji rzeczywiscie wyptaconych. Jednakze powstaje pytanie: czy poglad ten jest zgodny
z charakterem i koncepcja obliczania ,straty calkowitej”, na podstawie ktdrej okres$lane sa oplaty
produkcyjne? Sadze, ze tak.

38 — Zobacz pkt 7 i 8 powyzej.

39 — Motyw 11 rozporzadzenia podstawowego.

40 — Motyw 9 rozporzadzenia podstawowego.

41 — Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Jilich I, pkt 42, 43.
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111. ,Nadwyzka przeznaczona na wywoz” nie oznacza wszystkich wywozonych ilo$ci uprawniajacych
do refundacji (jesli dobrze zrozumialam stanowisko Komisji przedstawione na rozprawie, odpowiada
okolo potowie tych ilosci). Spozycie wewnetrzne jest zaspokajane cze$ciowo przez przywozy lub przez
zapasy przenoszone z poprzedniego roku gospodarczego. W rezultacie niektére ilosci produkcji
w ramach kwot A i B w danym roku gospodarczym beda spozywane w UE, niektére wywozone,
a jeszcze inne — skladowane w ramach zapaséw celem przeniesienia na kolejny rok gospodarczy.
Niemniej jednak proporcje nie beda zgodne z wytyczona w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
linia podzialu pomiedzy spozyciem wewnetrznym a nadwyzka przeznaczona na wywoz.

112. Celem okreslenia ,nadwyzki przeznaczonej na wywoéz” jako etapu okre$lenia ,straty catkowitej”
nie jest zatem mozliwo$¢ oszacowania kwoty refundacji faktycznie wyptaconej, jesli chodzi o kazda
tone, a raczej okreslenie zakresu, w jakim istnienie nadwyzki przeznaczonej na wywdz przyczynia sie
do zwigkszenia calkowitej kwoty refundacji. Ilosci faktycznie wywozone stanowia zaréwno te, ktére sa
wywozone w stanie naturalnym, jak i te, ktére sa wywozone jako produkty przetworzone, przy czym
w tym drugim przypadku obejmuja one zaréwno ilosci, odnosnie ktérych sa wyplacane refundacje, jak
i te, odnosnie ktéorych zadne refundacje nie sa wyplacane. Zalozenie, ze odpowiednie proporcje
znajduja zastosowanie do wszystkich zobowigzan wywozowych, z ktérych sie wywiazano, niezaleznie od
tego, czy byly one zwigzane z nadwyzka przeznaczona na wywdz, wydaje mi si¢ racjonalne. Proporcje te
powinny zatem znajdowac odzwierciedlenie w ,$redniej stracie na tone¢” zwigzanej z nadwyzka. Wynik
ten jest uzyskiwany poprzez wylaczenie refundacji, ktére rzeczywiscie nie zostaly wyplacone,
z ,calkowitej kwoty refundacji’, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia podstawowego,
a nie poprzez wlaczenie ich do tej kwoty.

113. Réwniez i w tym przypadku nie widze powodu, aby odstepowa¢ od domniemania, ktdre
wyprowadzitam z brzmienia tego przepisu w pkt 74 i nast. powyzej. Sadze zatem, ze zawarte w art. 15
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia podstawowego wyrazenie ,calkowita suma refundacji” obejmuje wylacznie
refundacje rzeczywiscie wyplacone oraz ze zaskarzone rozporzadzenie jest niewazne w zakresie,
w jakim obliczenie optat na odpowiednie lata gospodarcze wilacza do ,catkowitej kwoty refundacji”
w rozumieniu tego przepisu refundacje, o ktére mozna bylo wnioskowaé¢ z tytulu zobowigzan
dotyczacych wywozu, ale o ktére w rzeczywisto$ci nigdy nie wniesiono ani tez ich nie wyptacono.

Inne podniesione podstawy niewaznosci

114. Powyzsze rozwazania wydaja sie wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na przedlozone
Trybunalowi pytania dotyczace formalnej i materialnej waznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia oraz
prawidlowej wykladni art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Niemniej jednak w trakcie
postepowania  podniesiono szereg innych zastrzezen dotyczacych waznosci zaskarzonego
rozporzadzenia. Zajme si¢ nimi pokrétce.

115. Wszystkie te zastrzezenia wynikaja zasadniczo z okolicznosci, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
Komisja nie zobowiazala sie do $cislego stosowania wykladni rozporzadzenia podstawowego dokonanej
w orzeczeniu w sprawie Jilich I. Wyjasnitam juz, iz zgadzam si¢ ze stronami powodowymi
w postepowaniu przed sadem krajowym — i ze wszystkimi, poza jednym, rzadami, ktére wniosly uwagi
— ze zmiana sposobu obliczania ,calkowitej kwoty refundacji” w zaskarzonym rozporzadzeniu nie tylko
nie byla wymagana wyrokiem, ale tez jest z nim niezgodna ze wzgledu na to, ze neutralizowala ona
skutek tego orzeczenia, zgodnie z ktérym ,zobowigzania dotyczace wywozu, z ktérych nalezy sie
wywiaza¢” obejmowaly wszystkie ilosci objete wywozem, bez wzgledu na to, czy refundacje zostaly
wyplacone czy tez nie. W oparciu o powyzsza niezgodno$¢ podniesiono, ze zaskarzone rozporzadzenie
narusza zasady pewnosci prawnej, niedzialania prawa wstecz oraz ochrony uzasadnionych intereséw,
jak réwniez ze zostalo ono w nieodpowiedni sposéb uzasadnione oraz ze Komisja dopuscila sie w nim
naduzycia wladzy.
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116. Jesli chodzi o trzy pierwsze zasady, ktérych naruszenie zarzucono, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze o ile jest ogélna reguly, iz zasada pewno$ci prawa sprzeciwia sie temu, by temporalny
zakres obowiazywania aktu UE rozpoczynal sie przed jego publikacja, o tyle jednak moze to nastapi¢
na zasadzie wyjatku, gdy wymaga tego cel interesu ogélnego i gdy odbywa si¢ to z nalezytym
poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych®. Zatem z zastrzezeniem powyzszego
nalezy uzna¢, ze w sytuacji gdy Trybunatl stwierdzi niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji na podstawie
szczegblnych uchybien, Komisja bedzie mogta przyja¢ nowe uregulowania prawne o skutku wstecznym
w celu usuniecia tych uchybien, jesli sytuacja wynikajaca ze stwierdzenia niewaznosci jest réwniez
niezgodna z prawem UE i gdy niezgodno$¢ nie moze zosta¢ usunieta bez ustanowienia nowych
przepisow.

117. W niniejszym przypadku zauwazytam®, ze nowe uregulowania prawne stanowily tylko jeden ze
sposobdw rozwiazania tej kwestii. Zatem nie jest oczywiste, czy cel, ktéry mial zosta¢ osiagniety,
faktycznie wymagal przyjecia nowego rozporzadzenia. Niemniej jednak, tak czy inaczej, orzeczenie
w sprawie Jilich I nie wymagalo zmiany w metodzie obliczania ,catkowitej kwoty refundacji”, czy to
w sposob bezposredni czy tez posredni. W zakresie, w jakim ten aspekt obliczenn nie stanowit
przedmiotu oceny Trybunalu, wszyscy zainteresowani mogli powzia¢ uzasadnione oczekiwanie, ze nie
zostanie on zmieniony z moca wsteczng. Zatem zgadzam sig, Ze zaskarzone rozporzadzenie naruszalo
zasady pewnosci prawnej, niedzialania prawa wstecz oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

118. Jesli chodzi o ciazacy na Komisji obowiazek uzasadnienia zmiany metody obliczania ,catkowitej
kwoty refundacji”, nalezy przyznal, ze preambula zaskarzonego rozporzadzenia zawiera uzasadnienie —
cho¢ moim zdaniem nie jest ono wazne - zmiany metody obliczeniowej zastosowanej
w rozporzadzeniu nr 1837/2002. Jasne jest réwniez, ze szczeg6lowe obliczenia Komisji oraz dane,
na ktérych je oparto, zostaly udostepnione panstwom czlonkowskim w ramach Komitetu
Zarzadzajacego. Co wiecej, nie wydaje sig, zeby producenci cukru mieli jakikolwiek problem
z uzyskaniem tych danych w czasie odpowiednim, aby méc wnie$¢ do Sadu skargi o stwierdzenie
niewaznosci i aby Trybunalowi przedstawiono odpowiednie dokumenty w formie zalacznikéw do
szeregu uwag. W tych okoliczno$ciach wahalabym sie uznac zaskarzong decyzje za niewazna wylacznie
na tej podstawie, ze nie zawierala ona pelnego uzasadnienia podstawy prawne;j.

119. Wreszcie, Trybunalowi zostal przedlozony zarzut naduzycia wladzy w dwojaki sposéb. Bardziej
ogblnie rzecz ujmujac, podniesiono, ze kompetencje Komisji w zakresie przyjmowania nowego
rozporzadzenia nie obejmowaly wprowadzania zmian do metody obliczania ,calkowitej kwoty
refundacji”. Cho¢ zgadzam sie z powyzsza argumentacja, nie uznaje za konieczne postrzegania jej jako
odrebnej podstawy niewazno$ci. Ujmujac rzecz $cislej, podniesiono, ze podejscie Komisji uzasadnione
bylo nie troska o zapewnienie zgodnosci z art. 15 rozporzadzenia podstawowego, ale wiedza, iz we
wlasnych Zrédlach budzetowych nie bylo zasobéw wystarczajacych dla dokonania refundacji, ktére
bylyby wymagane, jesli nie zostalyby wprowadzone zadne zmiany w ,calkowitej kwocie refundacji”,
efektem czego konieczne bylyby kolejne skladki z panstw czlonkowskich. Sytuacja taka, gdyby zostata
dowiedziona, oznaczalaby moim zdaniem jawne naduzycie wladzy. Niemniej jednak w kontekscie
niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunalowi nie przedstawiono
dowoddéw pozwalajacych na wyciagniecie wniosku, czy mialo to miejsce czy tez nie.

120. Teraz z kolei zajme si¢ dwoma zagadnieniami podniesionymi wylacznie w sprawie British Sugar,

z ktérych niemniej jednak jedno ma znaczenie we wszystkich powigzanych postepowaniach, a drugie
moze by¢ istotne w niektérych innych panstwach cztonkowskich.

42 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland, Zb.Orz. s. I-1951, pkt 32.
43 — W pkt 66 powyzej.
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Odsetki od zwrotéw

121. Jasne jest, ze niektére kwoty oplat produkcyjnych zostaly nadplacone na podstawie niewaznego
prawodawstwa UE. W przypadku podniesionych w odpowiedniej formie roszczenn nawet na wiele lat
po ich pobraniu konieczny jest ich zwrot producentom przez agencje krajowe, a z kolei agencjom
krajowym — przez UE. W przypadku wszelkich postepowan majacych za przedmiot uzyskanie takiego
zwrotu istotne jest, czy od takich kwot naliczane sa odsetki.

122. W postepowaniu przed sadem krajowym w sprawie British Sugar spéice tej zgodnie z prawem
angielskim co do zasady przystuguje roszczenie o odsetki, jednakze agencja krajowa podnosi, ze nie
mozna ich przyzna¢, poniewaz ona sama nie moze zazada¢ odsetek od UE. Agencja krajowa powotuje
sie na pkt 4 zalecen Komisji skierowanych do panstw czlonkowskich w przedmiocie zastosowania
zaskarzonego rozporzadzenia®, ktéry zasadniczo stanowi, ze nie mozna odliczy¢ od $rodkéw wlasnych
UE zadnych odsetek od kwot zwréconych producentom przez panstwa czlonkowskie ze wzgledu na to,
iz odpowiednie przepisy nie zawieraja podstawy takiego odliczenia.

123. W zwigzku z powyzszym sad krajowy zwraca si¢ z pytaniami, czy prawo UE sprzeciwia sie
przyznawaniu odsetek producentom, jesli agencja krajowa nie moze zwrdci¢ si¢ o odpowiadajace im
odsetki ze zZrédel wlasnych UE, czy prawda jest, ze nie mozna wnosi¢ roszczenia o takie odsetki, i czy
prawo UE sprzeciwia sie wykonywaniu przez sad krajowy lub agencje krajowa przyslugujacego im na
gruncie prawa krajowego prawa do swobodnej oceny w przedmiocie nieprzyznania lub tez
niezasadzenia odsetek.

124. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku braku przepiséw prawa UE dotyczacych
zwrotu oplat nienaleznie pobranych na podstawie rozporzadzen UE, ktérych niewazno$¢ stwierdzono,
wszelkie kwestie poboczne — takie jak ewentualna zaplata odsetek, w tym dzien, od ktérego powinny
by¢ one naliczane, oraz ich stope — nalezy rozwiazywaé zgodnie z przepisami krajowymi®. Niemniej
jednak sad krajowy nie jest pewien, w jakim zakresie przepisy UE, a w szczegé6lnosci te dotyczace
mozliwosci — lub jej braku — uzyskania przez panstwo czlonkowskie odsetek z funduszy UE, moga
ogranicza¢ zastosowanie tych zasad krajowych.

125. Wydaje mi sig, iz punktem wyj$cia musi by¢ pierwotna przyczyna przyznania odsetek w ogdle,
a przyczyny tej nalezy szuka¢ w zakazie wzbogacenia, ktére w powszechnej terminologii prawniczej
nazywane jest ,niestusznym” lub, w wielu systemach prawa cywilnego, ,bezpodstawnym” czy tez
,nienaleznym”*.

126. W wyroku w sprawie Masdar® wielka izba orzekta: ,Wedlug zasad wspdlnych dla praw paristw
czlonkowskich osoba ponoszaca strate, ktéra powoduje przysporzenie w majatku innej osoby bez
podstawy prawnej tego wzbogacenia, tytulem zasady ogdlnej ma prawo do odszkodowania do
wysokosci tej straty ze strony wzbogaconej osoby. [..] [S]karga oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu, jaka jest przewidziana w wiekszosci krajowych systeméw prawnych, nie zawiera
przestanki bezprawnego zachowania lub winy po stronie pozwanej. [...] Natomiast [...] istotne jest, aby
wzbogacenie bylo pozbawione jakiejkolwiek waznej podstawy prawnej. [..] Zwazywszy, ze
bezpodstawne wzbogacenie, takie jak zdefiniowane powyzej, stanowi zZrédlo zobowiazania

44 — W przedlozonej Trybunalowi wersji nieoficjalnej.

45 — Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach pofaczonych od C-279/96 do C-281/96 Ansaldo Energia i in., Rec. s. I-5025, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft
i in,, Rec. s. I-1727, pkt 86; wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. I-7409, pkt 60.

46 — W celu zapoznania si¢ z najnowszymi badaniami poréwnawczymi zob.: R. Williams, Unjust Enrichment and Public Law: A Comparative
Study of England, France and the EU, Hart 2010.

47 — Wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-47/07 P Masdar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9761, pkt 44—47.
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pozaumownego wspélne porzadkom prawnym panstw cztonkowskich, Wspoélnota nie moze uchyli¢ sie
od zastosowania wobec niej tych samych zasad, jezeli osoba fizyczna lub prawna zarzuca jej, iz
w nieusprawiedliwiony sposéb wzbogacila si¢ jej kosztem”. Wydaje sieg, ze stowa te znajduja szczegélne
zastosowanie do okolicznosci niniejszych spraw.

127. Gdy budzet UE uzyska od podmiotu gospodarczego — w sposéb bezposredni czy tez posredni —
kwote, do ktérej nie byl uprawniony zgodnie z prawem, woéwczas ma miejsce bezpodstawne
wzbogacenie. W znacznym stopniu sytuacja ta zostaje naprawiona poprzez splate danej kwoty gtéwnej.
Niemniej jednak w okresie miedzy pobraniem tej kwoty a jej zwrotem dysponowala nig UE, a nie
podmiot gospodarczy. Skoro zatem kwoty znajdowaly sie w dyspozycji jednej strony, a nie drugiej, to
odsetki mogly przystugiwac tej pierwszej stronie, a nie tej drugie;j.

128. W tej sytuacji istotne jest nie tyle potencjalne bezpodstawne wzbogacenie strony znajdujacej sie
w posiadaniu danej kwoty, ile niemozno$¢ normalnego wzbogacenia si¢ ze strony osoby pozbawionej
tej kwoty. Taka logika kierowal si¢ Trybunal w pkt 82-89 wyroku w sprawach potaczonych
Metallgesellschaft i in.*, dochodzac do wniosku, ze przedwczesne pobranie podatku sprzecznie
z prawem UE uprawnialo podatnika do zadania ,kwoty odsetek, ktéra zostalaby wygenerowana przez
kwote, ktérej nie mozna bylo wykorzysta¢ w wyniku przedwczesnego pobrania podatku”. Zgodnie
z wyrokiem w sprawie Masdar zasada ta musi znajdowac zastosowanie réwniez w sytuacji, kiedy to
sama UE, a nie panstwo czlonkowskie, odpowiada za btad popelniony przy pobieraniu opfat.

129. W rezultacie sadze, ze zasada ogdlna sprzeciwiajaca si¢ bezpodstawnemu wzbogaceniu wymaga,
aby wytwoérca cukru uprawniony do odzyskania oplaty pobranej przez wlasciwa agencje krajowa oraz
wplaconej do budzetu UE mial mozliwo$¢ zadania odsetek od danej kwoty za okres, w ktérym nie
dysponowat on ta kwota.

130. Co wiecej, ze wzgledu na to, ze suma ta dysponowal wylacznie budzet UE, a nie panstwo
czlonkowskie, agencja krajowa, ktérej obowigzkiem jest wyplata odsetek, musi mie¢ mozliwosé
odzyskania tych odsetek, podobnie jak kwoty gtéwnej, z budzetu UE.

131. W tym ostatnim wzgledzie nie przekonuje mnie argumentacja, zgodnie z ktéra zadne
postanowienia zawarte w przepisach dotyczacych srodkéw wlasnych nie przewiduja wyplaty odsetek.
W celu umozliwienia zastosowania zasady ogdlnej takiej jak powolana powyzej nie jest potrzebny
zaden wyrazny przepis, nie przywolano roéwniez zadnego przepisu, ktéry moglby sprzeciwi¢ sie
wyplacie odsetek. Przeciwnie, przedmiotowe prawodawstwo® zawiera wyrazny przepis dotyczacy
zaplaty odsetek przez panstwo czlonkowskie w przypadku opéznienia w dokonaniu zapisu na
rachunku wymagalnych kwot. Niesprawiedliwe byloby, gdyby nie istniala mozliwo$¢ uzyskania odsetek
w sytuacji odwrotnej, gdy kwoty zostaly niestusznie pobrane.

132. Komisja twierdzi jednak, ze 25% kwoty oplat produkcyjnych zatrzymanych przez panstwa
czlonkowskie ,tytulem kosztéw poboru” powinno stuzy¢ do pokrycia wszelkich odsetek, do ktérych
wyplacenia agencja krajowa jest zobowigzana zgodnie z prawem krajowym. Wychodzi ona z zalozenia,
ze w przypadku pobrania kwot przez panstwa czlonkowskie i wplacenia ich do budzetu Zrédetl
wlasnych UE zwigzek pomiedzy ptatnikiem a panstwem czlonkowskim nie moze zosta¢ oparty na tej
samej podstawie co zwigzek pomiedzy panstwem czlonkowskim a UE. Niepobranie przez agencje
krajowa naleznej oplaty nie zwalnia panstwa czlonkowskiego z obowiazku wptacenia danej kwoty do
budzetu UE wraz ze wszelkimi naleznymi odsetkami®. Idac tym samym tokiem rozumowania,
okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie moze by¢ zobowigzane do zaplacenia, ze Srodkéw wtasnych,
odsetek od zwrotu kwot niestusznie pobranych opfat, nie skutkuje odpowiadajagcym mu uprawnieniem
do Zzadania odsetek od UE w kontekscie korekty rachunkéw. Zatrzymane przez panstwo czlonkowskie

48 — Przytoczonym w przypisie 45 powyzej.
49 — Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw wiasnych (zob. pkt 12 powyzej).
50 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. I-9811, pkt 63.
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25% przeznaczone jest na pokrycie wszystkich kosztéow zwiazanych z pobraniem, lacznie z kosztami
wynikajacymi z ustawodawstwa krajowego dotyczacego konsekwencji nadplat. Skoro wyptata odsetek
przyznanych na podstawie prawa krajowego zostala nakazana w ramach postepowania krajowego,
nalezy je postrzegac¢ jako koszty poboru.

133. Powyzsza argumentacja nie przekonuje mnie. Jesli niepobranie przez agencje krajowa naleznej
oplaty nie zwalnia panstwa czlonkowskiego z cigzacego na nim obowiazku wptacenia danej kwoty do
budzetu UE wraz ze wszelkimi naleznymi odsetkami, logicznym wnioskiem jest, ze w przypadku
bezprawnego nalozenia przez prawodawstwo UE oplaty pobieranej i wplacanej do budzetu UE przez
panstwa czlonkowskie, ktére nastepnie zobowigzane sa do zwrotu przedmiotowych kwot ptatnikom
wraz z odsetkami, UE nie jest zwolniona z obowigzku zwrotu tych kwot panstwom cztonkowskim wraz
z odpowiednimi odsetkami.

134. Jesli chodzi o zatrzymane przez panstwa czlonkowskie 25%, prawda jest, ze przyjecie tak wysokiej
stopy musi zaklada¢ zastanawiajacy stopienn nieskutecznosci, skoro ma ono rzeczywiscie na celu
pokrycie tylko kosztéw pobrania oplaty. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze jedynie cze$¢ bedzie rzeczywiscie
stuzy¢ temu celowi. Niemniej jednak nic w prawodawstwie dotyczacym s$rodkéw wilasnych nie
wskazuje na to, ze reszta przeznaczona jest na pokrycie odsetek od kwot zwréconych ze wzgledu na
to, iz zostaly one niestusznie pobrane na podstawie uregulowan UE, ktérych niewazno$¢ stwierdzono
— co nie wchodzi w zakres zwyklego znaczenia pojecia ,poboru”.

135. W tym wzgledzie wydaje mi sie, Ze najbardziej oczywistym podejsciem jest to przyjete przez rzad
francuski we wniesionych przez niego uwagach, zgodnie z ktérymi taczna kwota oplat zostaje po prostu
podzielona pomiedzy UE a panstwo czlonkowskie. W takim przypadku 75% oplat jest wplacane do
budzetu UE, natomiast 25% zatrzymane zostaje przez panstwo czlonkowskie. W konsekwencji
75% kwoty, jaka nalezy zwréci¢ wraz z naleznymi odsetkami odpowiadajacymi tej czesci, nalezy
przekaza¢ do budzetu UE, a pozostala cze$¢ — panstwu czlonkowskiemu.

136. Na pierwsze dwie czesci pytania czwartego High Court nalezy w zwiazku z powyzszym
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze prawo UE nie sprzeciwia sie uzyskaniu przez podmioty gospodarcze od
odpowiedniej agencji krajowej odsetek od kwot nadptaconych na podstawie rozporzadzenia, ktérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona, ani tez uzyskaniu przez te agencje ekwiwalentnych odsetek z budzetu
UE.

137. Pozostaje jeszcze trzecia cze$¢ tego pytania: czy prawo UE sprzeciwia si¢ wykonywaniu przez sad
krajowy przystugujacego mu na podstawie prawa krajowego uprawnienia do dokonania swobodnej
oceny celem caltkowitej rezygnacji z zasadzenia odsetek?

138. Jesli chodzi o sad krajowy, takie uprawnienie do dokonania swobodnej oceny zostalo mu
przyznane w  sekcji 35A (1) ustawy o sadownictwie wyzszym  (Senior  Courts
Act 1981): ,[...] w postepowaniu [..] o zwrot wierzytelnosci [...] w kazdej kwocie w sprawie, w ktorej
wydawany jest wyrok, moga zosta¢ ujete odsetki z zastosowaniem stopy procentowej uznanej za
wlasciwa przez sad naliczane od calej wierzytelnosci lub od jej czesci [...] za caly okres pomiedzy data
powstania roszczenia a [dokonaniem wyplaty lub wydaniem wyroku] lub za jakakolwiek cze$¢ tego
okresu” [tlumaczenie nieoficjalne].

139. Zgodnie z orzecznictwem takie zasady krajowe znajduja zastosowanie przy wydawaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania odsetek w sprawach takich jak niniejsza.

140. Niemniej jednak ma to miejsce ,w przypadku braku przepiséw prawa [UE] dotyczacych zwrotu
oplat nieprawidtowo pobranych na podstawie przepiséw [UE], ktérych niewaznos¢ stwierdzono””".

51 — Zobacz ww. w przypisie 45 wyrok w sprawach polaczonych Ansaldo Energia i in., pkt 28.
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141. W niniejszych sprawach takie ,przepisy” prawa UE moga nie wystepowaé, ale wydaje mi sie, ze
szczegllne regulacje krajowe musza ustapi¢ pierwszenstwa zasadzie ogdlnej wspdlnej dla systemow
prawnych panstw czlonkowskich i uznawanej przy stosowaniu prawa UE. Zgodnie z t3 zasada istnieje
mozliwo$¢ odzyskania odsetek, majaca na celu zado$cuczynienie za pozbawienie mozliwosci
korzystania z kwot nieprawidlowo pobranych. Jesli wystepuje jakas uzasadniona przyczyna obnizenia
kwoty przyznanych odsetek (przyktadowo w wyniku zachowania strony powodowej), sad krajowy moze
skorzysta¢ z przystugujacej mu na podstawie prawa krajowego swobody oceny. Niemniej jednak sama
okoliczno$¢, ze moze wystapi¢ strata dla budzetu UE, nie moze zosta¢ poczytana za stanowigca na
mocy prawa UE uzasadniona przyczyne tego obnizenia.

Wiasciwy kurs wymiany

142. Ostatnie pytanie nalezy rozwazy¢ wylacznie na okolicznos¢ przypadku, w ktérym wyptaty maja
by¢ dokonane w walucie innej niz euro. W zwigzku z powyzszym sposrdd trzech postepowan
zagadnienie to dotyczy wylacznie British Sugar, cho¢ moze mie¢ znaczenie réwniez w innych
panstwach czlonkowskich. Biorac pod uwage, ze i) kwoty nadplacone pierwotnie zostaly wyrazone
w euro, a nastepnie w réznych terminach, celem pobrania zostaly przeliczone na funty, ii) wszelkie
wyplaty na rzecz agencji krajowej z budzetu UE beda musialy zosta¢ przeliczone z euro na funty
w pdzniejszym czasie oraz ze iii) w przedmiotowym czasie wystapily réznice w kursie wymiany walut
— jaka date badz jakie daty nalezy zastosowa¢ do obliczenia wszystkich niezbednych przeliczen?

143. Zgodnie z art. 6 zaskarzonego rozporzadzenia art. 1-4 znajduja zastosowanie od wejscia w zycie
odpowiednich uregulowan, ktérych przepisy zastepuja. Co wiecej, pkt 5 skierowanych do panstw
cztonkowskich zalecen Komisji dotyczacych stosowania zaskarzonego rozporzadzenia® stanowi:
»W przypadku pobranych opfat dotyczacych cukru panstwa czlonkowskie, ktére nie przyjely euro,
dokonaly przeliczenia kwot ustalonych w euro w odpowiednich przepisach dotyczacych cukru celem
zapisania tych kwot na rachunek zasobéw wlasnych. Dla celu zachowania spdjnosci oraz z uwagi na
to, ze korygowanie rozporzadzenia znajduje zastosowanie z moca wsteczng, ten sam kurs wymiany,
ktory panstwa czlonkowskie zastosowaly w chwili obliczenia pierwotnych optat cukrowych, znajdowac
bedzie réwniez zastosowanie do przeliczenia skorygowanych optat. Chociaz kwestia zwrotu nienaleznie
uiszczonych oplat jest regulowana przez prawo krajowe, zastosowanie kursu historycznego wydaje sie
zgodne z wewnetrznym charakterem i z celami zwrotu oraz z celem unikania zaklécen w zakresie
wprowadzania zwrotéw w zycie w réznych panstwach czlonkowskich” [tlumaczenie nieoficjalne].
Nastepnie Komisja w zaleceniach tych przypomina panstwom czlonkowskim o corocznych
regulacjach, w ktérych na kazdy rok gospodarczy, jakiego te regulacje dotycza, ustalany jest konkretny
kurs wymiany, znajdujacy zastosowanie w szczegdlnosci do oplat produkcyjnych dla walut tych panstw
czlonkowskich, ktére nie przyjely jednolitej waluty.

144. W Anglii i Walii strona pozwana moze, jesli to uzasadni, zada¢ kwoty pienieznej wyrazonej
w walucie obcej. Jesli jej sie to uda, zostaje jej przyznana kwota w tej walucie ,lub odpowiednik
w funtach sterlingach na dzieri wyptaty”®. Na tej podstawie British Sugar domaga sie przed sadem
krajowym zwrotu nadplaconej kwoty ustalonej w euro i przeliczonej na funty po kursie znajdujacym
zastosowanie w momencie wyplaty.

145. Sad krajowy pyta, czy prawo UE okresla majacy zastosowanie kurs wymiany, a jeéli tak, to czy
art. 6 zaskarzonego rozporzadzenia wymaga zastosowania stawki wykorzystywanej do obliczenia
pierwotnej oplaty; jesli tak, to czy art. 6 jest wazny.

52 — Zobacz przypis 44 powyzej.
53 — British Sugar cytuje w tym wzgledzie Practice Directions 16, pkt 16, art. 9 ust. 1, i pkt 40B art. 10 Civil Procedure Rules [kodeksu
postepowania cywilnego].
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146. Doszlam juz do wniosku, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niewazne w calosci pod wzgledem
formalnym oraz ze jest niewazne pod wzgledem materialnym w zakresie, w jakim jest oparte
o szczeg6lna metode obliczania. W tym $wietle wydaje sie nieistotne dalsze rozpatrywanie znaczenia
i waznosci art. 6, ktéry dotyczy wytacznie dat wejscia w zycie i stosowania przepisow, ktére uwazam za
niewazne.

147. Jednakze skoro to samo zagadnienie dotyczy¢ bedzie jakiegokolwiek kolejnego rozporzadzenia
przyjetego w celu zastgpienia zaskarzonego rozporzadzenia, wazne jest, aby zadaé pytanie, czy data
okreslenia wlasciwego kursu wymiany w jakimkolwiek stopniu stanowi zagadnienie prawa UE.

148. Kurs wymiany znajdujacy zastosowanie jest co do zasady ,kwestia poboczna wzgledem zwrotow”
w rozumieniu orzecznictwa”, a zatem powinien by¢ okreslany zgodnie z przepisami krajowymi.

149. Niemniej jednak, jak zauwaza Komisja, przepisy te nie dzialaja w prézni i sad krajowy nie moze
poming¢ pewnych aspektow, ktére sa regulowane przez prawo UE — w szczegdlnosci okolicznosci, ze
poszczegdlne kursy wymiany na kazdy rok gospodarczy byly stosowane w momencie pierwotnego
pobierania oplat produkcyjnych. Zgadzam sie z Komisja, ze logiczne wydawaloby sie uwzglednienie
tych kurséw wymiany, gdyby roszczenie producenta mialo zostaé¢ ustalone w oparciu o restitutio in
integrum. Jesli jednak na podstawie przepiséw krajowych zastosowanie znalez¢é mialby nowszy kurs
wymiany walut, wydaje sie, iz byloby wskazane, gdyby sad krajowy uwzglednil przy przyznawaniu
odsetek ewentualne nieoczekiwane zyski lub straty.

Wnioski

150. W S$wietle poprzednich rozwazan sadze, ze w odpowiedzi na pytania przedlozone przez
Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy), High Tribunal of Justice of England and Wales (Zjednoczone
Krélestwo) oraz Tribunal de grande instance de Nanterre (Francja) Trybunal powinien orzec
w nastepujacy sposéb:

— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujace sprostowania
rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007
oraz ustalajace wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006 jest niewazne pod wzgledem formalnym ze wzgledu na to, ze
powoluje sie jako na podstawe prawna na rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru, a w szczegdlnosci na
jego art. 15 ust. 8 tiret pierwsze i art. 16 ust. 5;

— rozporzadzenie nr 1193/2009 jest niewazne pod wzgledem materialnym w zakresie, w jakim
obliczanie opfat ustalonych na dane lata gospodarcze wlacza do ,catkowitej kwoty refundacji”,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1260/2001, refundacje, o ktére mozna byto
wnioskowa¢ z tytulu zobowiazan dotyczacych wywozu, ale o ktére w rzeczywisto$ci nigdy nie
wniesiono ani tez ich nie wyplacono;

— wyrazenie ,catkowita kwota refundacji” uzyte w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1260/2001
obejmuje wyltacznie refundacje rzeczywiscie wyptacone;

— prawo UE nie sprzeciwia si¢ odzyskiwaniu przez podmioty gospodarcze od odpowiedniej agencji
krajowej odsetek od kwot nadplaconych na podstawie niewaznego rozporzadzenia ani
odzyskiwaniu przez te agencje odpowiadajacych im odsetek z budzetu UE; sad krajowy, korzystajac
z prawa do swobodnej oceny, ktére moze przystugiwa¢ mu na podstawie prawa krajowego
do niezasadzenia odsetek w takiej sytuacji, musi uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze odpowiedzialno$¢ za

54 — Zobacz pkt 124 powyzej.
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niezgodno$¢ z prawem pierwotnej oplaty mozna przypisaé UE oraz ze prawo UE zakazuje
»bezpodstawnego zubozenia” strony pozbawionej mozliwosci korzystania suma pieniezna w wyniku
stosowania przepisu, ktéry to prawo narusza;

— kiedy sad krajowy nakazuje agencji krajowej wyptate kwot nadplaconych w oparciu o niewazne
rozporzadzenie w walucie innej niz euro, a nastepnie przeliczonej na euro przy wplacie do budzetu
UE, kwestie poboczne — takie jak te przykladowo dotyczace waluty, w ktdrej wyplata jest nakazana,
oraz daty odpowiedniej dla okreslenia wlasciwego kursu wymiany — powinny by¢ rozstrzygane
zgodnie z prawem krajowym z uwzglednieniem wszelkich regul prawa UE znajdujacych
zastosowanie w powiazanych dziedzinach, takich jak przyznanie odsetek.
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