SOLVAY PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-110/10 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 26 lutego 2010 r.,

Solvay SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw
P. Foriersa, R. Jafferaliego, F. Louisa oraz A. Vallery,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska reprezentowana przez J. Curralla oraz F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokat
N. Coutrelis, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot
i U.)Lf)hmus, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycz-
nia 2011 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Solvay SA (zwana dalej ,Solvay”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01, Zb.Orz. s. [1-4781 (zwanego
dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit wniesiona przez te spdtke skar-
ge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/5/WE z dnia 13 grudnia 2000 r.
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w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/33.133 —
B: Weglan sodu — Solvay, CFK) (Dz.U. 2003, L 10, s. 1), a tytulem zadania ewentual-
nego — uchylenie lub obnizenie natozonej na nia grzywny.

Okoliczno$ci powstania sporu

Solvay jest duzym przedsiebiorstwem chemicznym. Jej zalozyciel, Ernest Solvay,
odkryl proces umozliwiajacy syntetyczne wytwarzanie sody — surowca uzywanego
gléwnie przy produkgcji szkla. Sode wykorzystuje si¢ takze w przemysle chemicznym,
do produkcji detergentéw, a takze w przemysle metalurgicznym.

Okoto 1870 r. Solvay udzielila licencji na produkcje Brunner Mond & Co. — jednej ze
spétek tworzacych poczatkowo Imperial Chemical Industries (zwany dalej ,,ICI”).
Solvay i Brunner, Mond & Co. podzielity miedzy soba strefy wplywéw (tworzac
»Alkali Cartel”) w taki sposdb, ze Solvay prowadzila dziatalno$¢ na kontynencie eu-
ropejskim, podczas gdy obszarem dzialalnosci Brunner, Mond & Co. byly Wyspy
Brytyjskie, Wspdlnota Brytyjska oraz inne kraje Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej.
Pierwotne porozumienie byto wielokrotnie odnawiane, miedzy innymi w 1945 r.

Pod koniec lat 80. XX w. Solvay byla najwiekszym producentem sody zaréwno we
Wspdlnocie Europejskiej, gdzie jej udzial w rynku wynosil 60%, jak i w skali $wiato-
wej. ICI byl drugim co do wielkosci producentem. Dalsze pozycje zajmowalo czterech
malych producentéw, a mianowicie Rhone-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber oraz
Chemische Fabrik Kalk (zwana dalej ,,CFK”).
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Sode naturalng wydobywano w Stanach Zjednoczonych. Koszt jej wyprodukowania
byl nizszy od kosztu produkcji sody syntetycznej, ale doliczy¢ trzeba bylo do niego
jeszcze koszty transportu. Przedsiebiorstwa wspdlnotowe byty przez kilka lat chro-
nione $rodkami antydumpingowymi, ale staly sie one przedmiotem ponownego ba-
dania z chwila wszczecia przez Komisje Wspdlnot Europejskich spornych procedur.
Istniala bowiem mozliwo$¢, ze dumping nie zostanie juz dowiedziony.

Producenci z krajéw Europy Wschodniej takze stanowili konkurencje, jednakze wy-
twarzali oni niewielkie ilosci sody. Przywdz z tych krajéw byl réwniez przedmiotem
$rodkéw antydumpingowych.

Na rynku wspdlnotowym mozna bylo stwierdzi¢ istnienie podziatu stref wplywéw
miedzy Solvay a ICI, a takze rozgraniczenia rynkéw krajowych, na ktérych wystepo-
waly znaczne réznice cen.

Podejrzewajac istnienie porozumiert miedzy réznymi producentami we Wspoélnocie,
na poczatku 1989 r. Komisja przeprowadzita kontrole w przedsiebiorstwach gléw-
nych producentéw sody i zazadala przekazania jej kopii licznych dokumentéw. Kon-
trole zostaly uzupelnione zadaniami przedstawienia informacji.

W dniu 13 marca 1990 r. Komisja wyslala do Solvay, ICI i CFK wspélne pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw. Spétkom tym zarzucone zostaly nastepujace naruszenia:

— art. 85 traktatu EWG (nastepnie art. 85 traktatu WE, obecnie, po zmianie,
art. 81 WE) przez Solvay i przez ICI,
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— art. 85 traktatu przez Solvay i przez CFK,

— art. 86 traktatu EWG (nastepnie art. 86 WE, obecnie, po zmianie, art. 82 WE)
przez Solvay,

— art. 86 traktatu przez ICIL.

Komisja nie przekazala zadnemu z objetych zarzutami przedsiebiorstw wszystkich
dokumentéw; przekazata jedynie te dokumenty, ktére dotyczyly naruszenia zarzuca-
nego danemu przedsigbiorstwu. Ponadto liczne dokumenty badz ich fragmenty nie
zostaly udostepnione zainteresowanym przedsiebiorstwom ze wzgledu na ochrone
poufnosci.

Przedsiebiorstwa te zostaly wezwane do zlozenia ustnych wyjasnien. Solvay najwy-
razniej nie zyczyla sobie uczestnictwa w przestuchaniach.

W dniu 19 grudnia 1990 r. Komisja przyjeta cztery nastepujace decyzje:

— decyzje 91/297/EWG dotyczaca postepowania na podstawie art. [81 WE] (spra-
wa IV/33.133 — A: Weglan sodu — Solvay, ICI) (Dz.U. 1991, L 152, s. 1), w ktérej
zarzucila spétce Solvay i ICI gtéwnie dalsze utrzymywanie podziatu rynku sody;,
pomimo udzielonego przez te przedsiebiorstwa zapewnienia, Ze porozumienie
zawarte w 1945 r. nie jest juz stosowane, i w ktorej — dla wykazania, ze podejmo-
wane praktyki nie byly niezalezne (,praktyki réwnolegle”) — wzieta pod uwage
fakt, ze w pewnych sytuacjach Solvay realizowata dostawy w imieniu ICI, a takze
istnienie czestych kontaktéw miedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami;
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— decyzje 91/298/EWG dotyczaca postepowania na podstawie art. [81 WE] (spra-
wa IV/33.133 — B: Weglan sodu — Solvay, CFK) (Dz.U. 1991, L 152, 5. 16), w ktérej
zarzucita spétkom Solvay i CFK uczestnictwo w porozumieniu cenowym, na pod-
stawie ktérego Solvay gwarantowala CFK minimalng, ustalana corocznie, wiel-
kos¢ sprzedazy;

— decyzje 91/299/EWG dotyczaca postepowania na podstawie art. [82 WE] (spra-
wa IV/33.133 — C: Weglan sodu — Solvay) (Dz.U. 1991, L 152, s. 21), w ktdrej
zarzucita Solvay naduzywanie pozycji dominujacej poprzez stosowanie systeméw
bonifikat, rabatéw i upustéw w odniesieniu do wyrazonej w tonach dodatkowej
wielkos$ci sprzedazy, celem zobowiazania klientéw do pokrywania u niej calo$ci
ich zapotrzebowania i wyeliminowania konkurencji;

— decyzje 91/300/EWG dotyczaca postepowania na podstawie art. [82 WE] (spra-
wa [V/33.133 — D: Weglan sodu — ICI) (Dz.U. 1991, L 152, s. 40), w ktérej zarzu-
cita podobne praktyki przedsiebiorstwu ICI.

Wszystkie cztery decyzje zostaly zaskarzone przed Sadem. Solvay wniosta o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji 91/297 (sprawa T-30/91), 91/298 (sprawa T-31/91)
i 91/299 (sprawa T-32/91). ICI wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji 91/297
(sprawa T-36/91) 1 91/300 (sprawa T-37/91). CFK zaplacila natomiast grzywne, ktéra
zostala nalozona na to przedsiebiorstwo decyzja 91/298.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, iz w dniu 27 lutego 1992 r. Sad uznat za nie-
istniejaca decyzje Komisji dotyczaca porozumienia miedzy przedsiebiorstwami pro-
dukujacymi polichlorek winylu (PVC) ze wzgledu na brak prawidtowego uwierzytel-
nienia tej decyzji (wyrok z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 1 T-104/89 BASF i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-315). W sprawach wska-
zanych w pkt 13 niniejszego wyroku, w ktérych skarzaca byta Solvay, spétka ta wniosta
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»skargi uzupetniajace’, w ktérych podniosta nowy zarzut, zmierzajacy do uznania de-
cyzji, ktdrej stwierdzenia niewazno$ci domagata sie poczatkowo, za nieistniejacg, po-
wolujac sie na dwa artykuty prasowe, z ktérych wynikato, ze Komisja przyznala, iz nie
uwierzytelnifa zadnej decyzji od 25 lat.

Po rozstrzygnieciu przez Trybunal odwotania od wskazanego orzeczenia, wyrokiem
z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec.
s. [-2555, Sad zarzadzil zastosowanie innych srodkéw organizacji postepowania w ni-
niejszej sprawie, wzywajac w szczegé6lnosci Komisje do przedstawienia, miedzy in-
nymi, tekstu decyzji zaskarzonej przez skarzaca, ktéry zostat 6wczes$nie uwierzytel-
niony. W odpowiedzi Komisja podniosla, ze wedlug niej nie nalezy badac zasadnosci
tego zarzutu, dopdki Sad nie rozstrzygnie kwestii jego dopuszczalnosci. Poniewaz
jednak postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 1994 r. Sad nakazat Komisji przedto-
zenie wspomnianego tekstu, zastosowatla sie ona do tego nakazu i dostarczyla tekst
rzeczonej decyzji. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniach 6 i 7 grudnia 1994 r., wy-
stuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

W dniu 29 czerwca 1995 r. Sad wydal pie¢ wyrokéw.

Wyrokami z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji,
Rec. s.II-1775, i w sprawie T-36/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. s. II-1847, stwierdzo-
no niewaznosc¢ decyzji 91/297 ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony, na tej pod-
stawie, Ze w postepowaniu administracyjnym Komisja nie udzielila w wystarczaja-
cym zakresie dostepu do dokumentéw, a w szczegélnosci do tych, ktére mogly zostac
wykorzystane do celéw obrony. W celu stwierdzenia, ze uchybienie proceduralne,
ktérego dopuszczono si¢ w postepowaniu administracyjnym, nie moze by¢ sanowa-
ne w postepowaniu sadowym, Sad wskazal w szczegdlnosci, w pkt 98 ww. wyroku
w sprawie Solvay przeciwko Komisji, ze ,,gdyby w postepowaniu administracyjnym
skarzaca mogta powolywac sie na dokumenty mogace uwolni¢ ja od zarzutéw, by¢
moze bylaby w stanie wplyna¢ na oceny przedstawione przez kolegium cztonkéw
Komisji, przynajmniej co do kwestii mocy dowodowej réwnoleglych i pasywnych
praktyk, ktére zarzucono jej w odniesieniu do rozpoczecia, a wiec i do czasu trwania
naruszenia” Zaréwno w ww. wyroku w sprawie Solvay przeciwko Komisji, jak i w ww.
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wyroku w sprawie ICI przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja powinna byla przy-
najmniej dostarczy¢ wykaz dokumentéw pochodzacych od innych przedsiebiorstw,
tak aby umozliwi¢ weryfikacje ich faktycznej zawartosci oraz przydatnosci do celéw
obrony.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-31/91, Rec. s. II-1821, stwierdzono
niewazno$¢ decyzji 91/298 w odniesieniu do Solvay, ze wzgledu na to, ze wskazana
decyzja Komisji nie zostala prawidlowo uwierzytelniona.

Z tego samego wzgledu, wyrokiem z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-32/91
Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. II-1825, stwierdzono niewazno$¢ decyzji 91/299.

Decyzja 91/300 byla przedmiotem wyroku z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie
T-37/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. s. II-1901. Sad oddalit zarzuty i argumenty doty-
czace nieudostepnienia dokumentéw pochodzacych od innych przedsiebiorstw — ze
wzgledu na to, ze dokumenty te nie moglyby zosta¢ wykorzystane do celéw obro-
ny skarzacej — a takze nieudostepnienia wykazu dokumentéw samej skarzacej. Sad
stwierdzit jednak niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak prawidtowego
uwierzytelnienia.

Wyzej wymienione wyroki z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-31/91 Solvay prze-
ciwko Komisji i w sprawie T-32/91 Solvay przeciwko Komisji staly sie przedmio-
tem odwotan wniesionych przez Komisje, ktére doprowadzily do wydania wyroku
z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-287/95 P i C-288/95 P Komi-
sja przeciwko Solvay, Rec. s. 1-2391. Wyzej wymieniony wyrok z dnia 29 czerwca
1995 r. w sprawie T-37/91 ICI przeciwko Komisji takze statl sie przedmiotem odwo-
tania, ktére doprowadzito do wydania wyroku z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-286/95 P Komisja przeciwko ICI, Rec. s. I-2341. Odwotania te zostaly oddalone
przez Trybunal dwoma ww. wyrokami w sprawie Komisja przeciwko Solvay i w spra-
wie Komisja przeciwko ICIL
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W odniesieniu do Solvay, w dniu 13 grudnia 2000 r. Komisja wydata dwie nowe
decyzje:

— Sporna decyzje, odpowiadajgca decyzji 91/298. Tres¢ tych decyzji jest zasadniczo
taka sama. Zaskarzona decyzja zawiera ponadto opis postepowania. Jej adresa-
tem jest Solvay, przedsiebiorstwo, na ktére Komisja natozyta grzywne w wysoko-
$ci 3 mln EUR.

— Decyzje 2003/6/WE dotyczaca postepowania na podstawie art. 82 WE (sprawa
IV/33.133 — C: Weglan sodu — Solvay) (Dz.U. 2003, L 10, s. 10), odpowiadajaca
decyzji 91/299, lecz zawierajaca dodatkowo opis postepowania. Decyzja ta Komi-
sja nalozyla na Solvay grzywne w wysokoséci 20 mln EUR.

Solvay wniosta odwotania od wskazanych decyzji. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie T-57/01 Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4621, oraz zaskarzonym
wyrokiem Sad oddalit te skargi.

Postepowanie przed Sadem

Poniewaz skarzaca podniosta zarzut dotyczacy braku dostepu do akt, w dniu 19 grud-
nia 2003 r. Sad wezwal Komisje do przedlozenia w szczegdlnosci wyczerpujacego
i szczegdlowego wykazu wszystkich dokumentéw zawartych w aktach. Komisja wy-
stapila o przedluzenie wyznaczonego terminu, po czym dostarczyla pierwszy, a na-
stepnie drugi wykaz. Solvay zazadata wgladu do niektérych dokumentéw. W trakcie
tego dochodzenia Komisja przyznata, ze zagubifa niektére akta i ze nie jest w stanie
sporzadzi¢ wykazu zawartych w nich dokumentéw, poniewaz spisu odpowiednich se-
gregator6éw takze nie dato sie wedlug niej odnalez¢. Skarzaca i Komisja, odpowiednio
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w dniach 15 lipca i 17 listopada 2005 r., przedstawily swe uwagi na pismie w przed-
miocie przydatnosci dokumentdéw, do ktérych wgladu zazadata Solvay, do celéw jej
obrony. Jeszcze w 2008 r. do stron zwracano sie z réznymi pytaniami. Rozprawa od-
byla sie w dniu 26 czerwca tego samego roku.

Zaskarzony wyrok

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu zZgdan zmierzajgcych do stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji

Skarzaca podniosta cztery podzielone na czesci zarzuty, w ramach ktdérych przedsta-
wila szereg argumentéw.

Zarzut pierwszy, dotyczacy uptywu czasu

— Bledne zastosowanie regul dotyczacych przedawnienia

Solvay utrzymuje, ze przedawnienie $cigania, obliczone zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (EWGQG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. w sprawie okreséw przedawnien
w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej Wspdlno-
ty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1), nie ulega
zawieszeniu w postepowaniu odwolawczym. Zdaniem tej sp6tki Komisja mogla wy-
da¢ nowa decyzje niezwlocznie po ogloszeniu ww. wyroku z dnia 29 czerwca 1995 r.
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w sprawie T-31/91 Solvay przeciwko Komisji. Wnoszac odwotanie, podjela ryzy-
ko, zwlaszcza ze znala tres¢ ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko BASF i in.,
w ktérym Trybunal zajat stanowisko w przedmiocie kwestii braku uwierzytelnienia
aktow.

Przywolujac wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, dotyczacy dru-
giej decyzji ,PVC’, w zaskarzonym wyroku Sad doszed! do wniosku, ze nalezy uznad,
iz okres, w trakcie ktérego przed Trybunalem toczylo sie postepowanie odwotaw-
cze, byl okresem zawieszenia biegu terminu przedawnienia (pkt 78-90). Sad zwrdcit
uwage na trudno$ci praktyczne, do jakich prowadziloby rozwiazanie zaproponowane
przez Solvay, a mianowicie ewentualno$¢ wspdtistnienia dwdch decyzji, w wypadku
gdyby Trybunal uwzglednit odwotanie Komisji.

— Naruszenie zasady rozsadnego terminu

Sad zbadat kazdy z etapéw procedury, jak réwniez jej calos¢. Stwierdzil ponadto, ze
poniewaz sporna decyzja jest w istocie identyczna z decyzja 91/298, prawo do obro-
ny nie zostalo naruszone pomimo uplywu czasu. W pkt 122 zaskarzonego wyroku
Sad orzekl w szczegélnosci, ze skarzaca w sposob wyrazny zrezygnowata w skardze
z mozliwo$ci obnizenia grzywny w drodze rekompensaty i ze nie zlozyla réwniez
wniosku o odszkodowanie.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych przy
wydawaniu i uwierzytelnianiu spornej decyzji

Sad oddalit dwie pierwsze czesci tego zarzutu, dotyczace naruszenia zasady kolegial-
nosci oraz zasady pewnosci prawa. W odniesieniu do naruszenia prawa skarzacej do
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bycia ponownie wystuchana Sad stwierdzil, Ze tre$¢ spornej decyzji jest zasadniczo
identyczna z trescia decyzji 91/298 i ze wobec tego Komisja nie musiata ponownie
wystuchiwaé skarzacej (pkt 172 zaskarzonego wyroku). Sad oddalil ponadto czes¢
zarzutu, dotyczaca braku ponownego zasiegniecia opinii komitetu doradczego ds.
praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej, a takze nieprawidlowego
sktadu tego komitetu.

Sad oddalit takze cze$¢ zarzutu, dotyczaca naruszenia zasad bezstronno$ci, dobrej
administracji i proporcjonalnosci.

Zarzut trzeci, dotyczacy braku wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi

Skarzaca zakwestionowala rzekoma strategie handlowa, ktdrej stosowanie jej zarzu-
cono. Wedlug Sadu nie zakwestionowala ona jednak warunkéw porozumienia za-
wartego z CK (pkt 214 zaskarzonego wyroku). W pkt 215 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, Ze porozumienie takie, gwarantujace minimalna, roczng, wyrazona w to-
nach wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym, juz z definicji moze zmieni¢ kierunki
wymiany handlowej, ktére rozwijalyby sie przy braku porozumienia, wobec czego nie
zachodzi potrzeba wykazywania istnienia strategii handlowe;j.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa dostepu do akt

Sad zbadal, czy brak dostepu do pewnych dokumentéw w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego uniemozliwil skarzacej zapoznanie sie z dokumentami, ktére mogly
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by¢ przydatne do jej obrony. Uznal, ze tak nie bylo, stwierdzajac wczesniej, ze po-
rozumienie zawarte z CKF stanowi dow6d istnienia wptywu na wymiane handlowa
miedzy panistwami czlonkowskimi i Ze argument dotyczacy strategii handlowej jest
w tym wzgledzie bez znaczenia. Sad zbadal cze$¢ zarzutu dotyczacg braku pelnego
wgladu do akt. Po podjeciu préby wyjasnienia, co zawieraly zagubione przez Komisje
akta, w pkt 262 zaskarzonego wyroku Sad ustalil, Ze zarzucane Solvay praktyki zostaly
potwierdzone w dokumentach figurujacych w istniejacych aktach i ze ,nic nie po-
zwala przypuszczad, ze w brakujacych tomach akt [skarzaca] mogtaby [...] odnalez¢é
dokumenty umozliwiajace jej zakwestionowanie ustalenr Komisji”.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu zgdan zmierzajgcych do uchylenia lub
obnizenia grzywny

Skarzaca podniosta pie¢ zarzutéw, dotyczacych btednej oceny wagi naruszen, blednej
oceny czasu trwania naruszenia, blednego uwzglednienia przez Komisje okolicznosci
obcigzajacych, istnienia okolicznosci tagodzacych oraz nieproporcjonalnego charak-
teru grzywny, w szczego6lnosci ze wzgledu na uplyw czasu.

W pkt 303 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja nie wykazala, Ze omawiane
naruszenie trwato do korica 1990 r., i w konsekwencji obnizyl grzywne o 25%.

Ostatecznie Sad ustalit grzywne na 2,25 mln EUR. Orzekl, ze skarzaca pokrywa trzy
czwarte wlasnych kosztéw oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje,
a takze ze Komisja pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztéw i jedna czwarta kosztéw
poniesionych przez skarzaca.
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W przedmiocie odwolania

Whnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia pra-
wa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
prawa do obrony polegajacego na tym, ze po odméwieniu wnoszacej odwotanie do-
stepu do akt w postepowaniu administracyjnym Komisja zagubila cze$¢ tych akt. Za-
rzut trzeci dotyczy naruszenia przystugujacego wnoszacej odwotanie prawa do bycia
wystuchang przed wydaniem przez Komisje spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ tacznie zarzuty drugi i trzeci, gdyz obydwa
dotycza naruszenia prawa do obrony.

Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zobo-
wigzujac ja do wykazania, ze zagubione dokumenty mogly by¢ przydatne do obrony,
Sad nalozyl na nig ciezar dowodowy, ktérego spelnienie bylo niemozliwe, poniewaz
dokumenty te nie mogly zosta¢ zbadane.

W ramach drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad zlek-
cewazyl zasade, zgodnie z ktéra wystarczy, Ze istnieje szansa, choc¢by niewielka, ze
dokumenty te moglyby mie¢ wplyw na sporna decyzje.

W ramach trzeciej czesci omawianego zarzutu wnoszaca odwolanie kwestionuje
okolicznos¢, ze Sad nie przeprowadzit cho¢by pobieznej analizy akt, aby zbadac, czy
brakujace dokumenty mogly mie¢ wplyw na rzeczona decyzje, lecz od razu orzekt
co do istoty. Sad uznal bowiem najpierw, ze zarzut merytoryczny podniesiony przez
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wnoszaca odwotanie w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji, dotyczacy braku skutkéw dla wymiany handlowej miedzy paristwami czion-
kowskimi, nalezy oddali¢, a nastepnie doszed! na tej podstawie do wniosku, ze nie-
ujawnione skarzacej dokumenty nie mogly wywrze¢ zadnego wplywu na te decyzje.

W ramach czwartej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie kwestionuje okolicz-
no$¢, ze Sad uznal, iz nie wykazata ona, ze zaginione dokumenty mogly by¢ przy-
datne do jej obrony, wskazujac, ze nie podniosta ona przed Sadem zarzutu stuzacego
podwazeniu istnienia porozumienia z CFK, co mogla uczyni¢ nawet w braku dostepu
do akt sprawy, podczas gdy wnoszaca odwolanie podniosta ten zarzut przed Komisja
i nikt nie jest juz w stanie ustali¢ tresci zaginionych dokumentéw.

W ramach piatej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze
w ogdéle nie zainteresowal sie zaginionymi dokumentami, poniewaz odrzucil juz
zarzut co do istoty podniesiony przez nig w przedmiocie braku wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, podczas gdy nie zna on tresci zaginionych do-
kumentéw, w zwigzku z czym nie moze wykluczy¢, iz owe dokumenty pozwolity-
by wnoszacej odwotanie na zaprezentowanie dodatkowych argumentéw, a nawet na
przedstawienie zupelnie nowych zarzutéw, zaré6wno co do istoty, jak i co do kwoty
grzywny lub co do prawidlowosci postepowania.

W ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi,
ze nie ustosunkowat si¢ do jej argumentu, wedle ktérego powinna ona byta zostac¢
wysluchana przed wydaniem spornej decyzji, pomimo istnienia ww. wyroku w spra-
wie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, gdyz w postepowaniu
administracyjnym wystapily nieprawidtowosci wynikajace z braku dostepu do akt
na etapie poprzedzajacym wydanie tej decyzji, wplywajace na waznos$¢ zwiazanych
z nig $srodkéw przygotowawczych, za$ nieprawidlowosci te zostaty stwierdzone przez
Sad przed wydaniem spornej decyzji, w wyroku z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie
T-30/91 Solvay przeciwko Komisji.
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W ramach drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi, ze od-
moéwil on uznania, ze przed wydaniem spornej decyzji Komisja byta zobowiazana
przestucha¢ zainteresowane przedsiebiorstwo, podczas gdy w wyroku Sadu, cho¢
wydanym w odrebnym postepowaniu, wykazano istnienie uchybienia majacego
wplyw na srodki przygotowawcze poprzedzajace wydanie decyzji, ktérej niewaznosé
stwierdzono. Wnoszaca odwolanie przypomina w tym wzgledzie ww. wyrok z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji i podkresla, ze w po-
stepowaniu w niniejszej sprawie wystapily te same uchybienia co te, ktére ujawniono
w postepowaniu, w ktérym zapad! przywolany wyrok. Zgodnie z art. 233 WE Komisja
powinna byla wyciagnaé z wyroku wydanego przez Sad wszystkie jego konsekwencje.
Chociaz Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji 91/298 ze wzgledu na brak uwierzytelnie-
nia, to Komisja powinna byta uwzgledni¢ takze ww. wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, w ktérym stwierdzono definitywnie
inne uchybienie proceduralne. Wedlug wnoszacej odwotanie Komisja byta zatem zo-
bowigzana do wyeliminowania tego stwierdzonego przez Sad uchybienia procedural-
nego, po to by uczyni¢ postepowanie prawidtowym, co oznacza, ze przed wydaniem
spornej decyzji powinna umozliwic¢ skarzacej dostep do dokumentéw i przedstawie-
nie wszystkich uwag na pi$mie i ustnie.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ zarzutéw i argumentéw podniesio-
nych przez wnoszaca odwotanie.

Ocena Trybunatu

Whbrew twierdzeniom Komisji, w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do-
stepu do akt wnoszaca odwotanie kwestionuje nie dokonana przez Sad ocene okolicz-
nosci faktycznych, ale reguly, jakie zastosowal on w odniesieniu do kwestii ciezaru
dowodu na okoliczno$é przydatnosci dokumentéw, ktére jedna ze stron zagubila.
Zagadnienie, czy przy ocenie przydatnosci dokumentéw do celéw obrony wnoszacej
odwolanie Sad zastosowal prawidlowe kryterium prawne, stanowi kwestie¢ prawna,
ktora podlega kontroli Trybunatu w ramach odwotania (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405 P Sumitomo Metal
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Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-729, pkt 40; a takze z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America
przeciwko Impala, Zb.Orz. s. [-4951, pkt 117).

Prawo do obrony nalezy do praw podstawowych, stanowiacych integralna cze$¢ ogél-
nych zasad prawa, ktérych poszanowanie zapewnia sad wspdlnotowy (wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 64).

Przestrzeganie prawa do obrony w postepowaniu przed Komisja zmierzajacym do
nalozenia na przedsiebiorstwo grzywny za naruszenie regul konkurencji wymaga
stworzenia zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwo$ci skutecznego przedsta-
wienia jego punktu widzenia w kwestii prawdziwosci i znaczenia faktéw i zarzuca-
nych okoliczno$ci, a takze w kwestii dokumentéw uwzglednionych przez Komisje
w celu udowodnienia jej twierdzenia o istnieniu naruszenia traktatu (ww. wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 66). Praw tych dotyczy art. 41
ust. 2 lit. a) i b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jak stusznie przypomnial Sad w pkt 224 zaskarzonego wyroku, prawo dostepu do
akt sprawy oznacza, ze Komisja zapewnia zainteresowanemu przedsigbiorstwu moz-
liwoé¢ zbadania wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia,
ktére moga mie¢ znaczenie dla jego obrony. Dokumenty te obejmuja zaréwno do-
kumenty obciazajace, jak i odciazajace, z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych
przedsiebiorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz innych poufnych infor-
macji (ww. wyroki: w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
pkt 315; a takze w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 68).
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Naruszenie prawa dostepu do akt w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji
moze, co do zasady, doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, jezeli naru-
szone zostalo prawo do obrony (ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, pkt 317).

Podobnie zaistniale naruszenie nie zostaje naprawione przez samo umozliwienie
dostepu do akt w postepowaniu sadowym (ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 318). Analiza Sadu ograniczona jest do
kontroli zarzutéw prawnych, a jej celem ani skutkiem nie jest zastapienie pelnej ana-
lizy sytuacji dokonywanej w ramach postepowania administracyjnego. Ponadto sp6z-
nione zapoznanie si¢ z niektérymi dokumentami zawartymi w aktach nie sprawi, ze
przedsigbiorstwo, ktore wnioslo skarge na decyzje Komisji, znajdzie sie w sytuacji,
w ktérej znajdowaloby sie, gdyby miato mozliwo$¢ posluzenia sie tymi samymi do-
kumentami, by zaprezentowac tej instytucji swe uwagi ustne i na pismie (zob. ww.
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sytuacji gdy dostep do akt jest zapewniony na etapie postepowania sagdowego, za-
interesowane przedsiebiorstwo nie musi wykazywad, ze gdyby miato dostep do nie-
przekazanych dokumentéw, Komisja wydataby decyzje o innej tresci, a jedynie, ze
wspomniane dokumenty mogly by¢ przydatne dla jego obrony (wyrok z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177,
pkt 128; ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komi-
sji, pkt 318; a takze ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 131).

Chociaz Sad prawidlowo przypomnial te zasady, to jednak w pkt 263 zaskarzonego
wyroku uznal, ze ,nawet jesli skarzaca nie miata dostepu do wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach dochodzenia, ta okoliczno$¢ nie uniemozliwita jej w ni-
niejszej sprawie podjecia obrony przed zarzutami co do istoty sprawy postawionymi
przez Komisje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w [spornej] decyzji”
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Aby doj$¢ do tego wniosku, Sad zbadal najpierw zarzuty zawarte w rzeczonej decyzji
oraz istotne dowody przedstawione na ich poparcie. Taki sposéb postepowania nie
moze by¢ krytykowany, gdyz w §wietle tych wlasnie informacji nalezy oceniaé przy-
datnos¢ innych dokumentéw dla obrony.

Sad opart jednak swoj wniosek na przedstawionej w pkt 262 zaskarzonego wyroku
tezie, Ze ,poniewaz skarzaca nie podniosta w skardze zadnego argumentu zmierza-
jacego do zanegowania istnienia porozumienia opisanego przez Komisje w [spornej]
decyzji, nic nie pozwala przypuszczaé, ze w brakujacych tomach akt mogtaby ona
odnalez¢ dokumenty umozliwiajace jej zakwestionowanie ustalent Komisji”.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 49 spornej decyzji, w postepowaniu admi-
nistracyjnym przed Komisja wnoszaca odwolanie i CFK zakwestionowaly istnienie
zawartego miedzy nimi porozumienia. Wnoszaca odwotanie podniosta w szczegdl-
noéci, ze jednostronnie wspierala dziatalno§¢ CFK w momencie, gdy zamierzata od-
kupi¢ od tej spolki jej dziatalnosc.

Ponadto w czasie, gdy wnoszaca odwotlanie przygotowywata swa skarge, nie miata
ona dostepu do akt CFK, co moze wyjasnia¢, dlaczego w skardze nie zakwestionowata
istnienia takiego porozumienia.

W kazdym razie strony postepowania nie mozna krytykowac za fakt, Zze podniosta
ona nowe zarzuty, ktérych podstawa sa okoliczno$ci ujawnione w toku postepowa-
nia, jak stanowi art. 45 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.
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W niniejszej sprawie dopiero w trakcie 2005 r. wnoszaca odwolanie mogla ustosun-
kowac sie do tre$ci dokumentéw zebranych w 1989 r. Jednakze wobec zaginiecia pew-
nej liczby toméw akt i braku wykazu ich zawartosci nie miala ona mozliwoséci zbada-
nia, czy brakujace dokumenty moglyby by¢ przydatne do jej obrony i czy wobec tego
mogtaby sie na nie powolac.

Konsekwencje tego zaginiecia dokumentéw dla prawa do obrony sa tym bardziej
znaczace, ze — wedlug Komisji — brakujgce tomy akt prawdopodobnie zawieraty od-
powiedzi na zadania przedstawienia informacji wystosowane na podstawie art. 11
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wpro-
wadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd. spec.
w jezyku polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3—10), czyli odpowiedzi CFK. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze wnoszaca odwolanie mogta odnalezé w tych tomach akt informacje
potwierdzajace teze, ktéra zaprezentowala w postepowaniu administracyjnym.

Trzeba podkresli¢, ze w analizowanym przypadku nie chodzi o brakujace dokumenty,
ktorych tre$¢ mozna odtworzy¢ na podstawie innych Zrédet, lecz o cale tomy akt, kté-
re — o ile wskazane w pkt 60 niniejszego wyroku twierdzenia Komisji sa prawdziwe —
mogly zawiera¢ dokumenty istotne dla toczacego sie przed Komisja postepowania
i ktére mogly mie¢ znaczenie dla obrony wnoszacej odwotanie.

Wynika stad, ze uznajac w pkt 263 zaskarzonego wyroku, iz okoliczno$é, ze skarza-
ca nie miata dostepu do wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach docho-
dzenia, nie uniemozliwita jej podjecia obrony, Sad doszed! do blednych wnioskéw
dotyczacych kwestii naruszenia przez Komisje prawa do obrony, a w odniesieniu do
tresci brakujacych dokumentéw opart sie na zalozeniu, ktdrego sam nie byl w stanie
zweryfikowad.

I - 10506



63

64

66

SOLVAY PRZECIWKO KOMISJI

Jesli chodzi o podniesione przez wnoszgca odwotanie w ramach trzeciego zarzutu
odwolania zagadnienie przestuchania zainteresowanego przedsigbiorstwa, nalezy
przypomnieé, ze stanowi ono cze$¢ prawa do obrony. Naruszenie prawa do obrony
nalezy za$ bada¢ przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej sprawy.

W pkt 165 zaskarzonego wyroku Sad stusznie przypomnial, ze jezeli po stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji Komisji wymierzajacej kare przedsigbiorstwom, ktére naruszy-
ly art. 81 ust. 1 WE, z powodu uchybienia proceduralnego dotyczacego wylacznie
sposobu ostatecznego wydania tej decyzji przez kolegium komisarzy Komisja wydaje
nowa decyzje, ktérej tre$¢ jest zasadniczo identyczna i ktdéra opiera sie na tych sa-
mych zarzutach, nie ma ona obowiazku przeprowadzenia ponownego przestuchania
zainteresowanych przedsiebiorstw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 83—-111).

W niniejszej sprawie kwestii przesluchania skarzacej nie mozna jednak oddziela¢
od kwestii dostepu do akt. O ile bowiem sporna decyzja ma zasadniczo taka sama
tres¢ i opiera sie na takich samych zarzutach jak pierwsza decyzja, ktérej niewaz-
no$¢ stwierdzil Sad ze wzgledu na uchybienie proceduralne, jakiego dopuszczono
sie na ostatnim etapie postepowania, a mianowicie brak prawidtowego uwierzytel-
nienia przez kolegium komisarzy, o tyle przy wydaniu tej pierwszej decyzji réwniez
dopuszczono si¢ uchybienia proceduralnego, i to duzo wczeéniej. Jak wynika bowiem
z pkt 17 niniejszego wyroku, nie ma watpliwosci co do tego, ze w postepowaniu admi-
nistracyjnym, ktére doprowadzilo do wydania tej pierwszej decyzji, Komisja nie prze-
kazala skarzgcej wszystkich dokumentéw figurujacych w jej aktach, w szczegélnosci
za$ dokumentdéw odcigzajacych.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 17 niniejszego wyroku, w ww. wyrokach z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji i w sprawie T-36/91
ICI przeciwko Komisji, Sad stwierdzit — w odniesieniu do decyzji 91/297, o ktdrej
mowa w pkt 12 niniejszego wyroku, ktéra zwigzana jest ze sporna decyzja i ktéra
byla przedmiotem tego samego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw — ze w po-
stepowaniu administracyjnym dopuszczono sie naruszenia prawa do obrony, gdyz
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Komisja nie udzielila zainteresowanemu przedsiebiorstwu wystarczajacego doste-
pu do dokumentéw, a w szczegdlnosci do tych, ktére mogly zostaé wykorzystane do
celow jego obrony. Sad stwierdzit zatem niewazno$¢ tych decyzji, przypominajac
w szczegolnosci, z jednej strony, ze w sprawach z zakresu konkurencji dostep do akt
nalezy do gwarancji procesowych stuzacych ochronie prawa do obrony, a z drugiej
strony, Ze istnieje koniecznos$¢ sporzadzenia szczegélowego wykazu dokumentéw za-
wartych w aktach, tak aby zainteresowane przedsiebiorstwo moglo oceni¢, czy celowe
jest wystapienie z zadaniem udostepnienia konkretnych dokumentéw, ktére mogly-
by by¢ przydatne do jego obrony (ww. wyroki z dnia 29 czerwca 1995 r.: w sprawie
T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, pkt 59, 101; a takze w sprawie T-36/91 ICI prze-
ciwko Komisji, pkt 69, 111).

Pomimo tych okolicznosci i nie baczac na orzecznictwo Trybunalu potwierdzajace
znaczenie dostepu do akt, a zwlaszcza dokumentéw odciazajacych (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 Hercules Chemicals przeciwko
Komisji, Rec. s. I-4235), Komisja wydala taka sama decyzje jak decyzja, ktdrej nie-
wazno$¢ zostala stwierdzona ze wzgledu na brak prawidtowego uwierzytelnienia, bez
wszczynania nowego postepowania administracyjnego, w ramach ktérego wystucha-
taby skarzacej, udzieliwszy jej uprzednio dostepu do akt.

Wynika stad, ze nie biorac pod uwage szczegdlnych okolicznosci sprawy, a w szcze-
goblnosci opierajac sie na fakcie, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci pierwszej de-
cyzji byl brak prawidlowego uwierzytelnienia i ze druga decyzja zawierala te same za-
rzuty, Sad btednie uznal, Ze przestuchanie skarzacej nie byto konieczne. Sad naruszyt
zatem prawo, orzekajac, ze braku przestuchania skarzacej przed wydaniem spornej
decyzji nie mozna uzna¢ za naruszenie prawa do obrony przez Komisje.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty drugi i trzeci odwotania sg zasadne, a za-
skarzony wyrok nalezy uchyli¢ na tej podstawie, ze Sad nie stwierdzit w nim niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony.
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SOLVAY PRZECIWKO KOMISJI

Wobec uznania za zasadne zarzutéw drugiego i trzeciego, prowadzacych do uchyle-
nia zaskarzonego wyroku, nie zachodzi potrzeba badania zarzutu pierwszego.

W przedmiocie skargi skierowanej przeciwko spornej decyzji

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli odwolanie jest zasadne,
Trybunal powinien uchyli¢ orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostatecz-
ne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Ma to miejsce w niniejszym
przypadku.

Z pkt 47-69 zaskarzonego wyroku wynika, Ze skarga jest zasadna i Ze nalezy stwier-
dzi¢ niewaznosc¢ spornej decyzji, ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 122 regulaminu Trybunatu, jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunat
orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.
Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe
w odniesieniu do zasadniczej czesci swych zarzutéw, a skarzaca wniosla o obciaze-
nie jej kosztami postepowania, powinna ona ponie$¢ wlasne koszty, a takze nalezy
obcigzy¢ ja wszystkimi kosztami poniesionymi przez skarzacg zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01
Solvay przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2003/5/WE z dnia 13 grudnia
2000 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/33.133 — B: Weglan sodu — Solvay, CFK).

3) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami zaré6wno postepowania
w pierwszej instancji, jaki i postepowania odwolawczego.

Podpisy
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