WYROK Z DNIA 25.10.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-509/09 1 C-161/10

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
(sprawa C-509/09) i przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) (sprawa
C-161/10), postanowieniami z dnia 10 listopada 2009 r. i z dnia 29 marca 2010 r., ktére
wplynely do Trybunatu, odpowiednio, w dniu 9 grudnia 2009 r. i w dniu 6 kwietnia
2010 r., w postepowaniach:

eDate Advertising GmbH

przeciwko

oraz

Olivier Martinez,

* Jezyki postepowania: niemiecki i francuski.
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Robert Martinez

przeciwko

MGN Limited,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skltadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C.. Bonichot, U. Lohmus i M. Safjan (sprawozdawca), prezesi izb, E. Levits,
A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu eDate Advertising GmbH przez H. Graupnera oraz M. Dorrego,
Rechtsanwiilte,
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w imieniu pana X przez A. Stoppa, Rechtsanwalt,

w imieniu MGN Limited przez C. Bigota, avocat,

w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupére-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale, dzialajaca w charakterze pelnomocni-
ka,

w imieniu rzadu wloskiego przez W. Ferrante, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz E. Riedla, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez F. Penlington, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez J. Stratford, QC,
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— wimieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) oraz art. 3
ust. 112 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjne-
go, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyws”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy, po pierwsze, panem
X a spolkg eDate Advertising GmbH (zwana dalej ,eDate Advertising”) i, po drugie,
Olivierem i Robertem Martinezami a sp6tka MGN Limited (zwana dalej ,MGN”)
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci cywilnej pozwanych za informacje i zdjecia opu-
blikowane w Internecie.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie

Motyw 11 rozporzadzenia stanowi:

»Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypad-
kéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest
inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba os6b prawnych
musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych’.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia, zawartym w zatytulowanej ,Przepisy ogélne”
sekcji 1 rozdzialu II tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,,Jurysdykcja™:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego parstwa czlonkowskiego”
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Artykut 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisa-
mi sekcji 2-7 niniejszego rozdziatu”.

Zawarty w zatytutowanej ,, Jurysdykcja szczegélna” sekeji 2 rozdzialu I art. 5 pkt 3 ma
nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miej-
sca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”

Dyrektywa

Zdanie czwarte motywu 22 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»[Plonadto, aby skutecznie zapewni¢ swobodne $§wiadczenie ustug oraz pewnoscé
prawa dla ustugodawcdédw oraz ustugobiorcéw, uslugi spoleczenistwa informacyjnego
powinny zasadniczo podlega¢ systemowi prawnemu paristwa cztonkowskiego, w kté-
rym uslugodawca ma swoja siedzibe”.
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Motyw 23 dyrektywy stanowi:

»Przedmiotem niniejszej dyrektywy nie jest ustanowienie dodatkowych regut prawa
prywatnego miedzynarodowego odnoszacych sie do konfliktéw prawa [kolizji norm]
ani regulowanie wlasciwosci sadow; przepisy prawa wlasciwego wyznaczonego przez
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego nie moga ogranicza¢ swobody $wiad-
czenia ustug spoleczenstwa informacyjnego ustanowionej w niniejszej dyrektywie”

Motyw 25 dyrektywy precyzuje:

»Sady krajowe, w tym sady cywilne, rozstrzygajac spory z zakresu prawa prywatnego,
moga podjac srodki w celu odstapienia od swobody $wiadczenia uslug spoteczenstwa
informacyjnego, zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 dyrektywa dazy ,,do przyczynienia sie do wlasciwego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi”

Artykut 1 ust. 4 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie ustanawia dodatkowych zasad dotyczacych prawa prywat-
nego miedzynarodowego oraz nie zajmuje si¢ wlasciwoscia sadow”.
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Zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy:

»[K]oordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spetnione przez
ustugodawce w zwiazku z:

— podjeciem dziatalnosci ustugowej spoleczenstwa informacyjnego, takich jak wy-
magania dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy, wymaga-
nia dotyczace jakos$ci lub zawarto$[ci] ustugi, tacznie z majacymi zastosowanie do
reklamy i umoéw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialnosci ustugodawcy”

Artykul 3 ust. 1i 2 dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenstwa informacyjne-
go $wiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne
z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi
w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowa-
nej dziedziny ograniczaé swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjne-
go pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy precyzuje warunki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga
podejmowacd srodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu do okre$lonej
ustugi spoleczenistwa informacyjnego.
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Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-509/09

W roku 1993 r. pan X, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, zostal skazany
wraz z bratem przez sad niemiecki na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci za
zabdjstwo znanego aktora. W styczniu 2008 r. pan X zostal warunkowo przedtermi-
nowo zwolniony.

eDate Advertising, posiadajaca siedzibe w Austrii, prowadzi portal internetowy pod
adresem www.rainbow.at. W rubryce ,Info-news’, na stronach archiwum wiadomo-
$ci, pozwana udostepniata do dnia 18 czerwca 2007 r. informacje z dnia 23 sierpnia
1999 r. Informowala ona, przywolujac nazwiska pana X oraz jego brata, ze obaj za-
skarzyli swoje wyroki do Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytu-
cyjnego) w Karlsruhe (Niemcy). Obok krétkiego opisu czynéw dokonanych w 1990 r.
zacytowane zostalo stwierdzenie adwokata skazanych, ze chcieli oni udowodni¢, iz
wielu gtéwnych $wiadkéw oskarzenia nie ztozylo prawdziwych zeznan w procesie.

Pan X zazadal od eDate Advertising zaniechania podawania tej informacji, jak réw-
niez zlozenia o$wiadczenia o zobowiazaniu sie do nieczynienia. eDate Advertising
nie odpowiedziata na to pismo, jednak w dniu 18 czerwca 2007 r. usunela zaskarzona
informacje ze swojej witryny internetowej.

W powddztwie wniesionym do sadu niemieckiego pan X domaga sie od eDate Ad-
vertising zaniechania podawania informacji o nim z przytaczaniem pelnego nazwi-
ska w kontekscie popelnionego czynu. Pozwana zakwestionowata gléwnie jurysdyk-
cje miedzynarodowa niemieckich sadéw. W zwiazku z tym, Ze obie nizsze instancje
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uwzglednily powddztwo, eDate Advertising podtrzymuje przed Bundesgerichtshof
swoje zadanie oddalenia powé6dztwa.

Bundesgerichtshof podnosi, ze wynik postepowania jest uzalezniony od ustalenia,
czy nizsze instancje prawidtowo uznaly, Ze maja jurysdykcje miedzynarodowa dla
rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia.

Jesli zostanie wykazana jurysdykcja miedzynarodowa sadéw niemieckich, powstanie
pytanie, czy zastosowanie ma prawo niemieckie, czy tez austriackie. Bedzie to zaleze¢
od przyjetej wyktadni art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy.

Z jednej strony zasada panstwa pochodzenia moze pelni¢ funkcje korygujaca na
plaszczyZnie materialnoprawnej. Modyfikuje ona w razie potrzeby pod wzgledem
tre$ci materialnoprawny skutek prawa uznanego za wlasciwe zgodnie z normami ko-
lizyjnymi panstwa sadu oraz redukuje go do mniej surowych wymogéw prawa pan-
stwa pochodzenia. Zgodnie z tg interpretacja zasada panstwa pochodzenia nie ma
wplywu na krajowe normy kolizyjne panistwa sadu oraz znajduje zastosowanie — po-
dobnie jak swobody podstawowe ustanowione w traktacie WE — dopiero w ramach
konkretnego poréwnania kosztéw i korzys$ci na ptaszczyznie materialnoprawne;j.

Z drugiej strony art. 3 dyrektywy moze ustanawia¢ zasade ogélna w dziedzinie prze-
pisow kolizyjnych, prowadzaca do wylacznego zastosowania prawa obowiazujacego
w panistwie pochodzenia z pominieciem krajowych norm kolizyjnych.

Bundesgerichtshof wskazuje, ze jesli uzna¢ zasade panstwa pochodzenia za prze-
szkode dla stosowania prawa na plaszczyZnie materialnoprawnej, wlasciwe byloby
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niemieckie prawo prywatne miedzynarodowe, zatem zaskarzone orzeczenie naleza-
toby uchyli¢, zas powddztwo ostatecznie oddali¢, poniewaz zgodnie z prawem nie-
mieckim powodowi nalezaloby odméwié¢ roszczenia o zaniechanie. Jesli natomiast
przyznac zasadzie panistwa pochodzenia charakter normy kolizyjnej, roszczenie ne-
gatoryjne pana X nalezatoby oceni¢ w §wietle prawa austriackiego.

W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie »miejsce, gdzie [...] moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode« w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [...] w przypadku (ewentualnych) naruszen
débr osobistych przez tresci zamieszczone na witrynie internetowej nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb:

ze zainteresowany moze wnie$¢ pow6dztwo o zaniechanie naruszen przeciwko
administratorowi witryny internetowej bez wzgledu na to, w ktérym panstwie
czlonkowskim administrator ma siedzibe, takze przed sady panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym mozna obejrzec te witryne internetows,

czy

ze jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym administrator witry-
ny internetowej nie ma siedziby, wymaga szczegé6lnego powiazania, wychodzg-
cego poza techniczna dostepno$¢ witryny internetowej, pomiedzy kwestiono-
wanymi tre§ciami lub witryng internetowa a panstwem sadu (powiazania z tym
panstwem)?
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Jesli jest wymagane takie szczegélne powiazanie z danym paristwem:

Jakie kryteria stuza do okreslenia tego powiazania?

Czy ma znaczenie okolicznos¢, ze kwestionowana witryna internetowa zgodnie
z zamiarem prowadzacego rozmyslnie skierowana byla (réwniez) do korzystaja-
cych z Internetu w panstwie sadu, czy wystarczy, ze dostepne na tej witrynie in-
ternetowej informacje wykazuja obiektywny zwiazek z panistwem sadu w tym ro-
zumieniu, iz kolizja przeciwstawnych intereséw — interesu skarzacego w ochronie
jego dobr osobistych oraz interesu administratora witryny w mozliwosci ksztatto-
wania swojej witryny internetowej oraz przekazywania informacji — w okoliczno-
$ciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci ze wzgledu na tresci zaskarzonej
witryny internetowej, rzeczywiscie mogta lub moze wystapi¢ w panstwie sadu?

Czy dla okreslenia szczegé6lnego powiazania z panistwem sadu ma znaczenie licz-
ba odwiedzin tej witryny internetowej dokonanych z panstwa sadu?

Jesli dla potwierdzenia jurysdykeji nie jest wymagane szczegdlne powigzanie
z tym panstwem albo gdy dla przyjecia takiego powiazania wystarczy, aby za-
skarzone informacje wykazywaly obiektywny zwiazek z panstwem sadu, w tym
rozumieniu, ze kolizja przeciwstawnych intereséw w okoliczno$ciach konkret-
nego przypadku, w szczegélnosci ze wzgledu na tresci zaskarzonej witryny in-
ternetowej, rzeczywiscie mogta lub moze wystapi¢ w tym panstwie, za$ przyjecie
szczegblnego powigzania z panstwem nie wymaga okreslenia minimalnej liczby
odwiedzin zaskarzonej witryny internetowej z panstwa sadu:

Czy art. 3 ust. 11 2 dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposéb:
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ze przepisom tym nalezy przyznac¢ charakter norm kolizyjnych w tym znaczeniu,
iz nakazujg one takze w dziedzinie prawa cywilnego, wypierajac krajowe normy
kolizyjne, wylaczne stosowanie prawa obowiazujacego w panstwie pochodzenia,

czy

ze przepisy te pelnia funkcje korygujaca na plaszczyznie materialnoprawnej, mo-
dyfikujac pod wzgledem tresci materialny skutek zastosowania prawa wtasciwego
zgodnie z krajowymi normami kolizyjnymi oraz ograniczajac go do wymogéw
panstwa pochodzenia?

Jesli art. 3 ust. 112 dyrektywy [...] posiada charakter normy kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazuja wylaczne zastosowanie obowigzujacego
w panstwie pochodzenia prawa materialnego, czy takze zastosowanie obowigzu-
jacych tam norm kolizyjnych z tym skutkiem, Ze mozliwe pozostaje odestanie na
mocy prawa panstwa pochodzenia do prawa panstwa przeznaczenia?”.

Sprawa C-161/10

Przed tribunal de grande instance de Paris francuski aktor Olivier Martinez i jego
ojciec, Robert Martinez, podnoszg naruszenie ich prawa do poszanowania zycia pry-
watnego oraz prawa Oliviera Martineza do wizerunku, polegajace na opublikowa-
niu w witrynie internetowej dostepnej pod adresem www.sundaymirror.co.uk, tekstu
zredagowanego w jezyku angielskim, datowanego na dzieni 3 lutego 2008 r. i zatytu-
fowanego — zgodnie z francuskim ttumaczeniem przedstawionym w sprawie, ktére
nie zostato zakwestionowane — ,Kylie Minogue jest znéw z Olivierem Martinezem’,
opisujacego szczegoly dotyczace ich spotkania.
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Na podstawie art. 9 francuskiego code civil (kodeksu cywilnego), stanowigcego ze
»kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego’, zostalo wytoczone
powodztwo przeciwko spolce prawa angielskiego MGN, ktdra redaguje witryne nale-
z3ca do brytyjskiego dziennika Sunday Mirror. Pozwana spé6tka podnosi brak wiasci-
wosci tribunal de grande instance de Paris z powodu braku dostatecznego powiazania
miedzy sporna publikacja w Internecie a szkoda, wyrzadzona rzekomo na terytorium
francuskim, natomiast powodowie twierdza, ze taki zwiazek nie jest konieczny oraz
ze w kazdym wypadku zwiazek taki istnieje.

Sad krajowy zauwaza, ze uznad, iz zdarzenie wywolujace szkode, ktérego nosnikiem
jest Internet, nastapilo na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, mozna wy-
tacznie wtedy, gdy istnieje dostateczny, istotny lub znaczacy zwiazek z tym terytorium.

Sad krajowy uwaza, ze rozwigzanie kwestii wlasciwo$ci sadu jednego paristwa czlon-
kowskiego do orzekania w przedmiocie naruszenia débr osobistych, do ktérego do-
szto w Internecie, za posrednictwem witryny redagowanej przez osobe zamieszkaty
w innym panstwie cztonkowskim i przeznaczonej gléwnie dla publicznosci tego dru-
giego panstwa czlonkowskiego, nie wynika jednoznacznie z brzmienia art. 2 i art. 5
pkt 3 rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach tribunal de grande instance de Paris postanowil zawiesi¢ po-
stepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 2 i art. 5 [pkt 3] rozporzadzenia [...] nalezy dokonywaé¢ w ten
sposdb, ze przyznaja one sadowi panstwa cztonkowskiego jurysdykcje do orzeka-
nia w przedmiocie powd6dztwa wniesionego w zwigzku z naruszeniem ddbr osobi-
stych, do ktérego miatoby doj$¢ w wyniku umieszczenia informacji lub zdje¢ w sieci,
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w witrynie internetowej utworzonej w innym panstwie czlonkowskim przez spétke
z siedziba w tym drugim panstwie lub tez w innym panstwie czlonkowskim, ré6znym
w kazdym razie od tego pierwszego:

— wylacznie pod warunkiem, ze ta witryna internetowa moze by¢ przegladana
w tym pierwszym panstwie,

— czy tez, wylacznie, jezeli miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a terytorium
tego pierwszego panstwa istnieje dostateczne, istotne lub znaczace powiazanie,
i czy, w tym drugim przypadku, powigzanie to moze wynikacé z:

— liczby potaczen ze sporng strona wykonanych z tego pierwszego paristwa
czlonkowskiego, wyrazonej w warto$ciach bezwzglednych albo proporcjo-
nalnie do ogdlnej liczby potaczen z rzeczona strona,

— miejsca zamieszkania, czy tez przynalezno$ci panistwowej osoby, ktéra pod-
nosi naruszenie jej dobr osobistych, lub ogélnie, zainteresowanych oséb,

— jezyka, w jakim jest rozpowszechniana sporna informacja, lub wszelkich in-
nych elementéw mogacych wskazywaé na cheé podmiotu, ktéry utworzyt
witryne, skierowania sie w szczegdlnosci do odbiorcéw w tym pierwszym
panstwie,

— miejsca, gdzie zaszly opisywane zdarzenia lub gdzie zostaly wykonane zdjecia
zamieszczone ewentualnie w Internecie,

»

— innych kryteriow[?]

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. prezes Trybunalu Sprawiedliwosci
postanowil, na podstawie art. 43 regulaminu postepowania przed Trybunalem, pota-
czy¢ sprawy C-509/09 i C-161/10 do celéw procedury ustnej i wydania wyroku.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski uwaza, ze pytania zadane w sprawie C-509/09 powinny zostac¢ uznane za
niedopuszczalne, poniewaz sa pozbawione znaczenia dla postepowania przed sadem
krajowym. Jego zdaniem powddztwo o zaniechanie stanowi instrument proceduralny
wymagajacy rozstrzygniecia w trybie pilnym i w zwigzku z tym zaklada aktualnos¢
zachowania wywotujacego szkode. Z przedstawienia okolicznos$ci faktycznych w ni-
niejszej sprawie wynika jednak, ze zachowanie uznawane za powodujace powstanie
szkody nie bylo juz aktualne w chwili podniesienia zadania zaniechania, biorac pod
uwage, ze administrator witryny usunal z niej juz sporna informacje, zanim wszczete
zostalo postepowanie sagdowe.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach postepowania okreslonego w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajo-
wego, przed ktérym zawislt spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie
przysztego wyroku, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy, za-
réwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia preju-
dycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi. W konsekwencji,
jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, co do zasady Trybunat jest zo-
bowigzany wydac orzeczenie (zob. wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09
TeliaSonera Sverige, Zb.Orz. s. I-527, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
prawa Unii, o ktérg sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, w szczegé6lnosci, gdy problem jest natu-
ry hipotetycznej (zob. ww. wyrok w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 16).
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Nie wydaje sie jednakze, aby w niniejszym postepowaniu powo6dztwo o zaniechanie
stalo si¢ bezprzedmiotowe na skutek faktu, iz administrator witryny usunat juz z niej
sporna informacje, zanim wszczete zostalo postepowanie sadowe. Jak bowiem przy-
pomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, powddztwo o zaniechanie zostalo uwzgled-
nione w obu wczeéniejszych instancjach.

W kazdym razie Trybunal orzekl juz, ze biorac pod uwage jego brzmienie, art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nie zaktada aktualnego istnienia szkody (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. s. I-8111, pkt 48, 49). Wynika
z tego, ze powddztwo majace na celu zapobiezenie temu, aby zachowanie uznawane
za bezprawne powtdrzylo sie, jest objete zakresem zastosowania tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na-
lezy uznac za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia

Poprzez dwa pierwsze pytania zadane w sprawie C-509/09 i jedyne pytanie zadane
w sprawie C-161/10, ktére nalezy zbadac tacznie, sady krajowe pragna w istocie usta-
li¢ z pomoca Trybunatu, w jaki sposéb nalezy interpretowac sformutowanie ,miejsce,
gdzie nastapilo lub moze nastapic¢ zdarzenie wywolujace szkode” uzyte w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia w wypadku naruszein débr osobistych przez tresci zamieszczone
w witrynie internetowe;.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze, po pierwsze,
wedlug utrwalonego orzecznictwa przepisy rozporzadzenia powinny by¢ przedmio-
tem wykladni autonomicznej, przy odwolaniu sie do wprowadzanego przez nie syste-
mu oraz do jego celéw (zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. I-6917, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w zakresie, w jakim rozporzadzenie zastapito w stosunkach miedzy pan-
stwami czlonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniona pézniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlon-
kowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”), wyktadnia dokona-
na przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna
dla pézniejszych przepiséw rozporzadzenia, jako ze przepisy konwencji brukselskiej
i rozporzadzenia mozna uznac¢ za réwnowazne (ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie,
pkt 18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis o jurysdykcji szczegélnej, ustanawia-
jac wyjatek od zasady wlasciwos$ci sadéw miejsca zamieszkania pozwanego, zawarty
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia, jest oparty na istnieniu szczegélnie $cistego zwiazku
pomiedzy roszczeniem a sagdem miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode, ktéry to zwiazek uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu ostatniemu sadowi
ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz spraw-
ng organizacje¢ postepowania (zob. ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 24 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze sformutowanie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode” obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie po-
wodujace powstanie szkody, jak i miejsce, w ktérym szkoda sie zmaterializowata. Te
dwa miejsca moga tworzy¢ powiazanie istotne dla okreslenia wlasciwej jurysdykcji,
przy czym kazde z nich moze, stosownie do okolicznosci, dostarczy¢ szczegdlnie uzy-
tecznej wskazowki co do dowodoéw i organizacji postepowania (wyrok z dnia 7 marca
1995 r. w sprawie C-68/93 Shevill i in., Rec. s. I-415, pkt 20, 21).
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Jezeli chodzi o zastosowanie tych dwdéch tacznikéw do powddztwa o zadoscéuczy-
nienie krzywdzie spowodowanej przez zniestawiajaca publikacje, Trybunat uznat, ze
w wypadku znieslawienia za posrednictwem artykutu prasowego rozpowszechnione-
go w wiekszej liczbie umawiajacych sie panistw, pokrzywdzony moze wytoczy¢ prze-
ciwko wydawcy powddztwo o zado$cuczynienie, badz przed sadami paristwa uma-
wiajacego sie, w ktérym wydawca zniestawiajacej publikacji ma swoja siedzibe, ktére
sa wlasciwe w przedmiocie zado$¢uczynienia za wszelkie doznane przez pokrzyw-
dzonego krzywdy spowodowane zniestawieniem, badZ przed sadami kazdego pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym publikacja zostala rozpowszechniona i w ktérym, jak
utrzymuje pokrzywdzony, naruszone zostato jego dobre imie, ktére sa wlasciwe jedy-
nie w przedmiocie zado$¢uczynienia za krzywdy spowodowane w panistwie, na ktére-
go terytorium ma siedzibe orzekajacy sad (ww. wyrok w sprawie Shevill i in., pkt 33).

W kwestii tej Trybunal sprecyzowal réowniez, ze o ile prawda jest, iz ograniczenie
jurysdykcji sadow panstwa, w ktérym mialo miejsce rozpowszechnienie, jedynie do
krzywd spowodowanych w panstwie sadu, powoduje powstanie niedogodnosci, po-
wod moze jednakze zawsze dochodzi¢ wszystkich zadan badz przed sadem wlasci-
wym ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego, badz przed sadem wlasciwym
ze wzgledu na siedzibe wydawcy znieslawiajacej publikacji (ww. wyrok w sprawie
Shevill i in., pkt 32).

Whioski te, jak stusznie wskazal rzecznik generalny w pkt 39 swojej opinii, znajduja za-
stosowanie rowniez w odniesieniu do innych $§rodkéw przekazu i no$nikéw informa-
¢ji i dotycza catego wachlarza naruszen débr osobistych znanych réznym systemom
prawnym, takich jak powolywane przez powodéw w postepowaniach krajowych.

Jednakze, jak podnosza zaréwno sady krajowe, jak i wiekszo$¢ stron i uczestnikéw
postepowan, ktérzy przedstawili uwagi Trybunalowi, opublikowanie tresci w witry-
nie internetowej, rézni sie od rozpowszechnienia na okre$lonym terytorium srodka
przekazu takiego jak druk, poniewaz ma ono w zasadzie na celu spowodowanie do-
stepnosci tej tre$ci w nieograniczonym czasie i miejscu. Witryny internetowe moga
by¢ przegladane w tym samym momencie przez nieograniczong liczbe internautéw
na calym $wiecie, niezaleznie od intencji wydawcy co do mozliwosci ich przeglada-
nia poza terytorium panstwa, w ktérym podmiot ten ma swoja siedzibe, i poza jego
kontrolg.
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Okazuje sie zatem, Ze internet zmniejsza uzytecznos$¢ tacznika opartego na rozpo-
wszechnianiu, poniewaz zakres rozpowszechniania tre$ci umieszczonych w sieci
jest w zasadzie $wiatowy. Z technicznego punktu widzenia nie zawsze jest ponadto
mozliwe okreslenie zakresu tego rozpowszechnienia w pewny i niezawodny sposéb
w odniesieniu do konkretnego panstwa czltonkowskiego, ani, w konsekwencji, ocena
krzywdy lub szkody spowodowanych wylacznie w tym panstwie cztonkowskim.

Trudnosci zwiazane z wprowadzeniem w zycie, w kontekscie Internetu, tacznika
opartego na materializacji krzywdy lub szkody przyjetego w ww. wyroku w spra-
wie Shevill i in., kontrastuja, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 56 swojej opinii,
z waga krzywdy lub szkody, ponoszonych przez uprawnionego z tytulu débr osobi-
stych, ktory stwierdza, ze informacja, naruszajaca te dobra, jest dostepna w kazdym
miejscu naszej planety.

Laczniki, o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku nalezy zatem dostosowad,
w ten sposéb, ze poszkodowany naruszeniem débr osobistych za posrednictwem In-
ternetu moze, w zalezno$ci od miejsca, w ktérym na terytorium Unii zmaterializo-
wata sie krzywda lub szkoda spowodowane przez to naruszenie, wytoczy¢ powddz-
two przed jednym sadem w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych
szkod. Biorac pod uwage, ze wplyw tre$ci umieszczonej w sieci na dobra osobiste
danej osoby moze zostaé najlepiej oceniony przez sad panstwa, w ktérym poszkodo-
wany ma centrum swoich intereséw zyciowych, przyznanie jurysdykcji temu sadowi
odpowiada celowi prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, przy-
wolanemu w pkt 40 niniejszego wyroku.

Miejsce, w ktérym dana osoba ma centrum swoich intereséw zyciowych, odpowiada
w zasadzie miejscu stalego pobytu. Jednakze dana osoba moze mie¢ centrum swoich
intereséw zyciowych w panstwie czlonkowskim, w ktérym nie ma miejsca statego po-
bytu, o ile inne przeslanki, takie jak wykonywanie dziatalnosci zawodowej, powoduja
powstanie szczegdlnie Scislego zwiazku z tym panstwem czlonkowskim.
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Jurysdykcja sadu miejsca, w ktérym pokrzywdzony ma centrum swoich intereséw
zyciowych, jest zgodna z celem, jakim jest wymaganie przewidywalnos$ci prze-
piséw o jurysdykcji (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-144/10 BVG,
Zb.Orz. s. 1-3961, pkt 33) réowniez w odniesieniu do pozwanego, biorac pod uwa-
ge, ze nadawca tre$ci powodujacej naruszenie moze, w chwili umieszczenia tej
treci w sieci, dysponowaé¢ wiedza o zyciowych centrach intereséw zyciowych
0s06b, ktérych owe treéci dotycza. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze tacznik centrum intere-
sow zyciowych umozliwia jednocze$nie powodowi tatwe ustalenie sadu, przed kté-
rym moze on wytoczy¢ powédztwo, a pozwanemu — racjonalne przewidzenie sadu,
przed jaki moze on by¢ pozwany (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. I-3327, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zamiast powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za calo$¢ doznanych
krzywd i poniesionych szkéd, tacznik dotyczacy materializacji krzywdy lub szkody,
sformulowany w ww. wyroku w sprawie Shevill i in., przyznaje jurysdykcje sagdom
kazdego panstwa czltonkowskiego, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona w sie-
ci jest lub byla dostepna. Sady te sa wlasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub
szkody spowodowanych na terytorium sadu, przed ktérym takie powddztwo zostato
wytoczone.

W konsekwencji na dwa pierwsze pytania zadane w sprawie C-509/09 i na jedyne
pytanie zadane w sprawie C-161/10 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 3 rozporzadze-
nia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku naruszenia débr osobistych za
posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie internetowej, osoba, ktéra uwaza
sie za poszkodowang, moze wytoczy¢ powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci za
calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd badz przed sadami panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym nadawca tych tre$ci ma swoja siedzibe, badZ przed sadami
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum jej intereséw zyciowych.
Osoba ta moze réwniez, zamiast powodztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za ca-
tos¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd, wytoczy¢ powddztwo przed sadami
kazdego paristwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci
jest lub byta dostepna. Sady te sa wlasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szko-
dy spowodowanych na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktérym takie
powodztwo zostato wytoczone.

I - 10322



53

54

55

56

EDATE ADVERTISING I IN.

W przedmiocie wyktadni art. 3 dyrektywy

Poprzez swoje pytanie trzecie w sprawie C-509/09 Bundesgerichtshof pragnie usta-
li¢, czy przepisy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy maja charakter norm kolizyjnych w tym
znaczeniu, iz nakazujg one takze w dziedzinie prawa cywilnego w odniesieniu do
ustug spoleczenstwa informacyjnego, wypierajac krajowe normy kolizyjne, wylaczne
stosowanie prawa obowiazujacego w panstwie pochodzenia, czy pelnia one funkcje
korygujaca prawo uznane za wlasciwe zgodnie z krajowymi normami kolizyjnymi,
modyfikujac je pod wzgledem tresci zgodnie z wymogami panistwa pochodzenia.

Analizy tych przepiséw nalezy dokonaé, uwzgledniajac nie tylko ich brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostaly umieszczone, oraz cele regulacji, ktérej stanowia
cze$¢ (zob. wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE,
Zb.Orz. s. I-11519, pkt 34; a takze z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09
Lassal, Zb.Orz. s. [-9217, pkt 49).

Normatywnej czesci aktu prawnego Unii nie mozna oderwaé od jego uzasadnie-
nia; musi by¢ wiec interpretowana w razie potrzeby z uwzglednieniem motywoéw,
ktére doprowadzily do jego wydania (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-298/00 P Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4087, pkt 97 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 50).

Dyrektywa, przyjeta na podstawie art. 47 ust. 2 WE, art. 55 WE i art. 95 WE, ma na
celu, zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1, przyczynienie si¢ do wlasciwego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego, zapewniajac swobodny przeplyw uslug spoleczen-
stwa informacyjnego pomiedzy paristwami cztonkowskimi. Jej motyw 5 wymienia,
jako przeszkody prawne majace wplyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego w tej dziedzinie, rozbiezno$ci w ustawodawstwie oraz brak pewnosci prawnej
co do kwestii, ktére przepisy krajowe majg zastosowanie do tych ustug.
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W stosunku do wiekszosci aspektéw handlu elektronicznego dyrektywa nie zmierza
jednak ku harmonizacji przepiséw materialnoprawnych, lecz definiuje ,koordynowa-
ng dziedzing”, w ramach ktérej mechanizm art. 3 powinien zezwalac¢, zgodnie z moty-
wem 22 tej dyrektywy, na poddanie uslug spoteczenistwa informacyjnego zasadniczo
systemowi prawnemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym uslugodawca ma swoja
siedzibe.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze system prawny panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym uslugodawca ma siedzibe, obejmuje dziedzine prawa cywilne-
go, co wynika w szczegélnosci z motywu 25 dyrektywy oraz z faktu, ze zalacznik
do tej dyrektywy wymienia prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, do
ktorych mechanizm art. 3 nie ma zastosowania. Po drugie, zastosowanie tego mecha-
nizmu do odpowiedzialnos$ci ustugodawcow jest wyraznie przewidziane przez art. 2
lit. h) ppkt (i) tiret drugie dyrektywy.

Lektura art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy w $wietle przywotanych powyzej przepiséw i celéw
wskazuje, ze mechanizm ustanowiony przez dyrektywe przewiduje, réwniez w dzie-
dzinie prawa cywilnego, poszanowanie wymagan prawa materialnego obowiazujg-
cego w panstwie, w ktérym uslugodawca ma siedzibe. W braku bowiem wigzacych
przepis6w harmonizujacych przyjetych na poziomie Unii jedynie uznanie, ze sys-
tem krajowy, ktéremu ustawodawca postanowitl podda¢ ustugodawcéw i swiadczo-
ne przez nich ustugi ma charakter wiazacy, moze zagwarantowac¢ pelng skutecznosé
swobodnego $wiadczenia tych ustug. Artykul 3 ust. 4 dyrektywy potwierdza taka in-
terpretacje w zakresie, w jakim precyzuje warunki, w ktérych panstwa czlonkowskie
moga odstepowac od art. 3 ust. 2, przy czym liste tych warunkéw nalezy uzna¢ za
WycCzZerpujaca.

Wykladnia art. 3 dyrektywy musi jednakze bra¢ ponadto pod uwage art. 1 ust. 4 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym nie ustanawia ona dodatkowych zasad prawa prywatne-
go miedzynarodowego dotyczacych kolizji norm.
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W tym kontekscie nalezy wskazad, po pierwsze, ze wykladnia zasady rynku wewnetrz-
nego ustanowionej w art. 3 ust. 1 dyrektywy, rozumianej w ten sposob, ze powoduje
ona zastosowanie prawa materialnego obowigzujacego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ustawodawca ma siedzibe, nie przesadza o zakwalifikowaniu jej jako prze-
pisu prawa prywatnego miedzynarodowego. Ustep ten naklada bowiem zasadniczo
na panstwa czlonkowskie obowiazek czuwania nad tym, aby ustugi spoteczenstwa in-
formacyjnego wykonywane przez ustlugodawce majacego siedzibe na ich terytorium,
byly zgodne z przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie w tym panstwie
cztonkowskim w koordynowanej dziedzinie. Nalozenie takiego obowiazku nie ma
charakteru ustanowienia normy kolizyjnej, ktérej przeznaczeniem byloby rozstrzy-
gniecie specyficznego konfliktu pomiedzy réznorodnymi systemami prawnymi pre-
tendujacymi do statusu prawa wtasciwego.

Ponadto art. 3 ust. 2 zakazuje panstwom czlonkowskim ograniczania, z powodéw
wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny, swobodnego przeptywu ustug spo-
teczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. Tym-
czasem z art. 1 ust. 4 dyrektywy, rozumianego zgodnie z motywem 23 tej dyrektywy
wynika, iz przyjmujace panstwa czlonkowskie moga, co do zasady, okres§la¢ majace
zastosowanie przepisy materialne zgodnie z ich prawem miedzynarodowym pry-
watnym, o ile nie spowoduje to ograniczenia swobodnego przeptywu ustug handlu
elektronicznego.

Wynika z tego, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy nie naklada obowiazku transpozycji w for-
mie specyficznej normy kolizyjne;j.

Nalezy jednakze tak interpretowad przepisy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy, aby zagwa-
rantowad, ze koncepcja koordynacji przyjeta przez prawodawce unijnego umozliwia
skuteczne zapewnienie swobodnego przeptywu uslug spoteczenstwa informacyjnego
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz przepisom dyrektywy,
niezbednym dla zrealizowania celéw rynku wewnetrznego, nalezy zapewni¢ moz-
liwos¢ zastosowania nawet w braku wyboru innego prawa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-381/98 Ingmar, Rec. s. [-9305, pkt 25; z dnia
23 marca 2006 r. w sprawie C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali, Zb.Orz.
s. 1-2879, pkt 23).

Jezeli chodzi o mechanizm przewidziany w art. 3 dyrektywy, nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze poddanie ustug handlu elektronicznego systemowi prawa parstwa czlon-
kowskiego, w ktérym oferujacy je ustugodawcy maja siedzibe, zgodnie z art. 3 ust. 1,
nie pozwolitoby na zagwarantowanie w pelni swobodnego przeptywu tych ustug, jesli
w ostatecznym rozrachunku ustugodawcy musza przestrzegaé¢ w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim wymogdéw surowszych anizeli wymogi majace do nich zastoso-
wanie w panstwie czlonkowskim ich siedziby.

Wynika z tego, ze — z zastrzezeniem odstepstw dozwolonych zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy — art. 3 stoi na przeszkodzie temu, aby ustu-
godawca $wiadczacy usluge handlu elektronicznego byl poddany wymogom surow-
szym anizeli wymogi przewidziane przez prawo materialne obowiazujace w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ten ustugodawca ma siedzibe.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie w sprawie C-509/09 nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 3 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie naktada on obowiazku
transpozycji w formie specyficznej normy kolizyjnej. Jednakze, w zakresie koordyno-
wanej dziedziny, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby — z zastrzezeniem
odstepstw dozwolonych zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy —
ustugodawca $wiadczacy usluge handlu elektronicznego nie byl poddany wymo-
gom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo materialne obowiazujace
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten ustugodawca ma siedzibe.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadami krajowymi niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sadami, do nich
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tresci
opublikowanych w witrynie internetowej, osoba, ktéra uwaza sie za poszko-
dowang, moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace odpowiedzialnosci za calo$é
doznanych krzywd i poniesionych szkéd badz przed sadami panstwa czlon-
kowskiego, w ktorym wydawca tych tresci ma swoja siedzibe, badz przed sa-
dami panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum jej interesow
zyciowych. Osoba ta moze réwniez, zamiast powddztwa dotyczacego odpo-
wiedzialnosci za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd, wytoczyé
powddztwo przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na ktérego te-
rytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byla dostepna. Sady te sa wlasci-
we do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktérym takie powodztwo zostalo
wytoczone.

Artykul 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) nalezy interpre-
towac w ten sposob, Ze nie naklada on obowiazku transpozycji w formie spe-
cyficznej normy kolizyjnej. Jednakze, w zakresie koordynowanej dziedziny,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby — z zastrzezeniem odstepstw
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dozwolonych zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31 — ustugodawca swiadczacy ustuge handlu elektronicznego nie byl
poddany wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo
materialne obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten uslugo-
dawca ma siedzibe.

Podpisy
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