WYROK Z DNIA 20.10.2011 r. — SPRAWA C-123/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-123/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)
postanowieniem z dnia 9 lutego 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 marca
2010 r., w postgpowaniu:

Waltraud Brachner

przeciwko

Pensionsversicherungsanstalt,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), K. Schiemann,
L. Bay Larsen i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwiet-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz N. Traversa, dzialajacych w charakte-
rze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wpro-
wadzania w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabez-
pieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy W. Brachner a Pensionsver-
sicherungsanstalt (zaktadem ubezpieczenia emerytalnego) w przedmiocie podwyz-
szenia kwoty emerytury przyznanej jej w ramach systemu dostosowania emerytur
w 2008 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy 79/7 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie w dziedzinie za-
bezpieczenia spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych
w art. 3 zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, nazywanej dalej »zasada réwnego traktowania«”

Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) systemow ustawowych zapewniajgcych ochrone przed ryzykiem:
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— starosci,

b) przepiséw dotyczacych pomocy spotecznej w zakresie, w jakim majg one uzupet-
ni¢ lub zastapi¢ wymienione wczeéniej systemy”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, badz bezposrednio, badz posrednio poprzez [powolanie si¢], zwlaszcza na
stan cywilny lub rodzinny, w szczegélnosci jezeli chodzi o:

— obliczanie wysoko$ci §wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytutlu matzonka
i na osobe bedaca na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu
wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do $wiadczen”.

Prawo krajowe

Paragraf 108 ust. 5 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ustawy ogdlnej o za-
bezpieczeniu spotecznym) z dnia 9 wrzesnia 1955 r. (BGBI. 189/1955) (zwanej dalej
»ASVG”), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie zawislej przed sadem
krajowym, stanowi:

»Wspélczynnik dostosowawczy: federalny minister zabezpieczenia spolecznego,
pokolent i ochrony konsumenta ustala corocznie na nastepny rok kalendarzowy
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wspolczynnik dostosowawczy (§ 108f) najpdzniej do dnia 30 listopada danego roku
w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie to nalezy przedlozy¢ do akceptacji rzado-
wi federalnemu. Wspdtczynnik dostosowawczy, o ile nie przewidziano inaczej, stoso-
wany jest do podwyzek rent i emerytur oraz statych kwot zwiazanych ze §wiadczenia-
mi w systemie zabezpieczenia spotecznego”

Pafagraf 108f ASVG brzmi nastepujaco:

»1. Federalny minister zabezpieczenia spotecznego, pokolen i ochrony konsumenta
ustala na kazdy rok kalendarzowy wspétczynnik dostosowawczy, biorac pod uwage
wskaznik zgodnie z § 108e ust. 9 zdanie pierwsze.

2. Wskaznik ustala sie w taki sposéb, aby podwyzka emerytur w celu dostosowania
odpowiadala wskaznikowi wzrostu cen débr konsumpcyjnych zgodnie z ust. 3. Wy-
nik zaokragla sie do trzech miejsc po przecinku.

3. Wzrost cen ddébr konsumpcyjnych ustala sie na podstawie $redniego wzrostu
w ciagu dwunastu miesiecy kalendarzowych do lipca roku poprzedzajacego rok do-
stosowania, przy czym nalezy zastosowac indeks cen débr konsumpcyjnych 2000
albo indeks zastepujacy go [...]"

Zgodnie z § 108h ust. 1 ASVG:

»Ze skutkiem od 1 stycznia kazdego roku
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a) wszystkie emerytury z ubezpieczenia emerytalnego, ktére przystugiwaly [...]
przed dniem 1 stycznia tego roku,

»

mnozy sie przez wspo6lczynnik dostosowawczy [...]"

Federalny minister do spraw spolecznych i ochrony konsumenta w drodze decyzji
ustalil na rok 2008 wspoélczynnik dostosowawczy w wysokosci 1,017 dla emerytur
wyplacanych na podstawie ASVG (BGBL. 11, 337/2007).

Paragraf 634 ust. 10 ASVG, w wersji wynikajacej z Bundesgesetz zur Anpassung von
Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemif} § 15a B-VG iiber die Organisation
und Finanzierung des Gesundheitswesen fir die Jahre 2008 bis 2013 (ustawy fede-
ralnej dostosowujacej przepisy prawne do porozumienia zawartego zgodnie z § 15a
ustawy zasadniczej o organizacji i finansowaniu stuzby zdrowia w latach 2008-2013,
BGBL I, 101/2007, zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca z 2007 r") ustanowit nadzwyczaj-
na podwyzke emerytur w 2008 r. w nastepstwie zawarcia porozumienia z Osterreichi-
scher Seniorenrat (rada emerytéw austriackich).

Zgodnie z tym przepisem:

»Na zasadzie odstepstwa od § 108h ust. 1 zdanie pierwsze w roku kalendarzowym
2008 wszystkie emerytury wynoszgce miesiecznie wiecej niz 746,99 EUR nie sa mno-
zone przez wspolczynnik dostosowawczy, lecz zostaja podwyzszone w nastepujacy
sposdb: jesli emerytura wynosi miesiecznie
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1. miedzy 746,99 EUR a 1050 EUR - to zostaje podwyzszona o 21 EUR;

2. miedzy 1050EUR a 1700 EUR - to zostaje pomnozona przez wspétczynnik wy-
noszacy 1,020;

3. miedzy 1700EUR a 2161,50 EUR - to zostaje podwyzszona o wspétczynnik pro-
centowy malejacy liniowo w ramach wymienionych kwot od 2,0% do 1,7%;

4. ponad 2161,50 EUR - to zostaje podwyzszona o 36,57 EUR”.

Emeryci i osoby, ktérym przystuguje renta wdowia, zamieszkujacy na terytorium Au-
strii, a ktérych emerytury sa z powodu krétkiego okresu ubezpieczenia albo niskiej
podstawy wymiaru tak niskie, ze nie zapewniaja minimum niezbednego do utrzyma-
nia, maja co do zasady prawo do dodatku wyréwnawczego, w zakresie w jakim ich
dochody nie przekraczaja progu ustalonego dla celu przyznawania tego dodatku.

Paragraf 292 ust. 2 ASVG stanowi w tym wzgledzie, ze przy ustalaniu, czy — majac na
uwadze wspomniany prég — emerytowi przystuguje prawo do dodatku wyréwnaw-
czego, nalezy uwzgledni¢ calkowity dochéd netto malzonka prowadzacego z emery-
tem wspélne gospodarstwo domowe.

Jesli emerytura brutto oraz dalszy dochdd netto danej osoby i prowadzacego z nia
wspolne gospodarstwo malzonka znajduje sie ponizej progu dodatku wyréwnawcze-
go, osoba taka posiada prawo do tego dodatku w wysoko$ci réznicy pomiedzy jej
catkowitym dochodem i poziomem progu.
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Paragraf 293 ASVG, w wersji wynikajacej z ustawy zmieniajacej z 2007 r., ustanowil
nadzwyczajne podwyzszenie progu dodatku wyréwnawczego z 726 EUR do 747 EUR
dla emerytéw zyjacych samotnie i z 1091,14 EUR do 1120 EUR dla emerytéw prowa-
dzacych wspdlne gospodarstwo domowe z malzonkami.

Spor przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Urodzona w dniu 8 czerwca 1947 r. Waltraud Brachner pobiera od Pensionsversi-
cherungsanstalt na podstawie ASVG emeryture, ktérej wysoko$¢é w 2007 r. wynosi-
ta 368,16 EUR brutto miesiecznie. Nie ma ona prawa do dodatku wyréwnawczego,
poniewaz jej malzonkowi przystuguje emerytura w wysokosci 1340,33 EUR netto
miesiecznie, ktéra po dodaniu do jej wlasnych dochodéw daje kwote przekraczajaca
warto$¢ przewidziana za pomoca progu wspomnianego dodatku.

Decyzja z dnia 8 maja 2008 r. Pensionsversicherungsanstalt stwierdzil, ze emerytura
W. Brachner, z uwzglednieniem ustalonego na rok 2008 wspétczynnika dostosowaw-
czego w wysokosci 1,017, wynosita od 1 stycznia 2008 r. 374,42 EUR brutto miesiecz-
nie, co stanowilo podwyzszenie jej emerytury o 1,7%.

W. Brachner wniosta skarge na te decyzje do Landesgericht Linz (sadu regionalnego
w Linzu), domagajac sie zaplaty emerytury w wysokosci 389,16 EUR brutto miesiecz-
nie od dnia 1 stycznia 2008 r., co stanowiloby podwyzszenie emerytury o 21 EUR prze-
widziane w § 634 ust. 10 ASVG w wersji wynikajacej z ustawy zmieniajacej z 2007 r.
w odniesieniu do emerytur, ktérych kwota miesieczna wynosi miedzy 746,99 EUR
a 1050EUR.
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W ramach uzasadnienia skargi W. Brachner utrzymywata, iz waloryzacja emerytur
dokonana przez ustawodawce austriackiego na 2008 r. jest niezgodna z zasadg réw-
nego traktowania, narusza konstytucyjna gwarancje prawa wlasnosci oraz stanowi
posrednia dyskryminacje kobiet sprzeczna z art. 4 dyrektywy Rady 79/7.

Orzeczeniem z dnia 8 lipca 2008 r. Landesgericht Linz uwzglednil skarge W. Brach-
ner, stwierdzajac, ze z waloryzacja emerytur na 2008 r. wigzala si¢ bezprawna poséred-
nia dyskryminacja kobiet.

Orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Oberlandesgericht Linz (wyzszego sadu
regionalnego w Linzu), orzekajacego jako sad apelacyjny w sprawach z zakresu prawa
pracy i prawa socjalnego. W zwigzku z tym W. Brachner wniosta skarge kasacyjna
(Revision) do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego).

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytu-
cyjny) oddalil wnioski w sprawie dotyczacej W. Brachner, w tym wniosek zlozony
przez Oberster Gerichtshof, ktérych celem bylo stwierdzenie niewaznos$ci przepi-
s6w ASVG odnoszacych sie do waloryzacji emerytur na 2008 r., w zakresie w jakim
w ustawie zmieniajacej z 2007 r. przewidziano nadzwyczajna podwyzke emerytur
w 2008 r. jedynie dla emerytur przekraczajacych 746,99 EUR. Wnioski te uzasadnione
zostaly zarzutami prawa konstytucyjnego dotyczacymi naruszenia zasady réwnosci
i prawa wlasnosci.

Ze wzgledu na to, ze Verfassungsgerichtshof oddalit wspomniane wnioski, Oberster
Gerichtshof kontynuowat z urzedu postepowanie kasacyjne (Revision) w sprawie za-
wislej przed sadem krajowym.
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Sad krajowy zauwazyl, iz obecnie przedmiotem toczacego sie przed nim postepo-
wania jest kwestia, co do ktérej strony nadal sie spieraja, czy przeprowadzona przez
ustawodawce austriackiego waloryzacja emerytur na 2008 r. naruszyla art. 4 dyrekty-
wy 79/7, prowadzac do posredniej dyskryminacji kobiet.

W tym wzgledzie Oberster Gerichtshof stwierdzit po pierwsze, ze strony maja od-
mienne zdanie co do tego, czy rozpatrywany w sprawie zawistej przed sadem krajo-
wym system corocznej waloryzacji emerytur jest objety zakresem stosowania art. 4
ust. 1 dyrektywy 79/7 i w szczeg6lnosci czy znajduje doni zastosowanie pojecie obli-
czania wysoko$ci §wiadczen figurujace w tym artykule.

Wspomniany sad uznal, po drugie, w odniesieniu do dyskryminacji posredniej, kté-
rej ofiarg miata sta¢ sie W. Brachner, ze waloryzacja emerytur na 2008 r. prowadzi
do nieréwnego traktowania emerytéw, ktérych dotyczy z tego powodu, ze emery-
tury o warto$ci ponizej progu dodatku wyréwnawczego ulegly podwyzszeniu jedy-
nie o 1,7%, podczas gdy emerytury o wysokosci miedzy 747 EUR a 2160 EUR zostaly
podwyzszone w wiekszym stopniu.

Nalezy zatem zbadad, czy to nieréwne traktowanie stawia w niekorzystnej sytuacji
znacznie wiekszg liczbe kobiet niz mezczyzn.

Sad krajowy powoluje si¢ w tym wzgledzie na nastepujace wnioski, ktére wynikaja
z danych statystycznych dotyczacych oséb objetych zakresem stosowania ASVG za
grudzien 2007 r.:

— 1325762 o0sdéb, w tym 614293 mezczyzn i 711469 kobiet, pobierato emerytury
wynikajace z wlasnej dzialalno$ci zawodowej;
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— 562463 0s6b, w tym 408910 kobiet i 153553 mezczyzn, pobieralo miesiecznie
emerytury w wysokosci do 750EUR (zwane dalej ,najnizszymi emeryturami”),
co stanowi odpowiednio 57% kobiet pobierajacych emeryture i 25% mezczyzn
pobierajacych emeryture.

Wedlug wspomnianego sadu wynika z tego, ze udzial procentowy kobiet postawio-
nych w niekorzystnej sytuacji w wyniku dostosowania emerytur na 2008 r. jest okofo
2,3 raza wyzszy niz udzial procentowy mezczyzn.

Oberster Gerichtshof zauwazyl, po trzecie, ze Pensionsversicherungsanstalt utrzy-
muje, iz takie nieré6wne traktowanie mozna obiektywnie uzasadni¢ w pierwszej
kolejnosci okolicznoscig, ze w przypadku kobiet optacanie skladek trwa krécej niz
w przypadku mezczyzn, poniewaz wcze$niej przechodzg one na emeryture, w drugiej
kolejnosci okoliczno$cig, ze kobiety pobieraja emeryture dtuzej niz mezczyzni, z tego
wzgledu, ze ich $rednia dlugosc zycia jest dluzsza, i w trzeciej kolejnosci okoliczno-
$cig, ze prég dodatku wyréwnawczego zostal podwyzszony na 2008 r. 0 21 EUR mie-
siecznie dla 0séb zyjacych samotnie i 0 29 EUR miesiecznie dla oséb prowadzacych
wspodlne gospodarstwo domowe z inna osoba.

W tym wzgledzie sad krajowy uwaza, po pierwsze, ze uzasadnienie dotyczace oko-
licznosci, ze kobiety krocej oplacaja sktadki powinno zosta¢ oddalone, gdyz rozpa-
trywana coroczna waloryzacja ma na celu utrzymanie sily nabywczej, ktéra dyspo-
nuja emeryci poprzez wyréwnanie kwot emerytur w stosunku do zmian cen débr
konsumpcyjnych, oraz ze to waloryzacja nie stanowi elementu §wiadczenia, ktérego
kwota miataby zwiazek z kwota skladek i okresem ich wplacania.

Oberster Gerichtshof uwaza, po drugie, ze okoliczno$¢, iz okres pobierania emerytu-
ry przez kobiety jest $rednio dtuzszy, poniewaz ich $rednia dtugo$¢ zycia jest dtuzsza
niz w przypadku mezczyzn, réwniez nie moze stanowic uzasadnienia dla rozpatrywa-
nej réznicy w traktowaniu, dlatego ze jest to czynnik bezposrednio zwiazany z plcia,
ktéry majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu nie moze zosta¢ uwzgledniony
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z powodu swojego charakteru (wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-317/93
Nolte, Rec. s. [-4625, pkt 28).

Po trzecie, jezeli chodzi o uzasadnienie dotyczace podwyzszenia progu dodatku wy-
réwnawczego sad krajowy zauwaza, iz z danych statystycznych wynika, ze 136771
0séb, w tym 64166 mezczyzn i 72605 kobiet oprdocz swojej emerytury pobrato réw-
niez dodatek wyréwnawczy.

Jednakze, poniewaz sposréd oséb objetych zakresem stosowania ASVG najnizsza
emeryture otrzymywalo 57% emerytek, podczas gdy w przypadku emerytéw byto
to tylko 25%, sad krajowy uwaza, ze liczba kobiet niepobierajacych dodatku wyréw-
nawczego i w efekcie niemogacych skorzysta¢ z podwyzszenia progu tego dodatku
przewidzianego w ramach waloryzacji emerytur na 2008 r. jest zdecydowanie wyzsza
niz liczba mezczyzn.

Oberster Gerichtshof uwaza ponadto, ze o ile uwzglednienie dochodéw wspétmat-
zonka przy ustalaniu, czy osobie przystuguje prawo do dodatku wyréwnawczego, wy-
daje sie zasadne, poniewaz $wiadczenie to ma na celu zapewnienie minimum $rod-
kéw utrzymania (wyrok z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie C-226/91 Molenbroek,
Rec. s. 1-5943), o tyle nie wynika z tego, ze uwzglednienie tej okoliczno$ci bedzie za-
sadne rowniez w przypadku srodka polegajacego na corocznej waloryzacji emerytur.

Wedlug wspomnianego sadu coroczna waloryzacja emerytur ma bowiem zasadniczo
na celu utrzymanie sity nabywczej emerytur, a zatem zmierza do zupelnie innego celu
niz cel realizowany za pomoca dodatku wyréwnawczego.
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Sad krajowy uwaza, ze w $wietle tych faktéw nasuwa sie pytanie, czy podwyzszenie
progu dodatku wyréwnawczego moze uzasadnia¢ mniejsza podwyzke niz ta, ktéra
w ramach waloryzacji na 2008 r. zostala przewidziana w odniesieniu do najnizszych
emerytur, oraz okoliczno$¢, ze znacznie wieksza liczba kobiet niz mezczyzn znalazta
sie w zwiazku z tym w niekorzystnej sytuacji z tego wzgledu, ze zgodnie z regutami
dotyczacymi dodatku wyréwnawczego pozostale dochody emeryta i jego malzonka
wspdlnie prowadzacego z nim gospodarstwo domowe podlegaja uwzglednieniu jedy-
nie w przypadku najnizszych emerytur, podczas gdy osoby uprawnione do wyzszych
emerytur korzystaja z wiekszej podwyzki, a pozostale ich dochody lub ich matzon-
kéw nie sg uwzgledniane.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 dyrektywy [79/7] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze system co-
rocznej waloryzacji emerytur (indeksacja), przewidziany w prawie ustawowego
ubezpieczenia emerytalnego, réwniez podlega zakazowi dyskryminacji zawarte-
mu w ust. 1 tego artykulu?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy art. 4
dyrektywy [79/7] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie¢ on przepi-
sowi krajowemu dotyczacemu corocznej waloryzacji emerytur, zgodnie z ktérym
dla okre$lonej grupy oséb pobierajacych najnizsza emeryture przewidziana jest
potencjalnie mniejsza podwyzka niz dla innych oséb pobierajacych emeryture,
przy czym przepis ten w niekorzystny sposéb dotyka 25% mezczyzn oraz 57%
kobiet pobierajgcych emeryture i nie jest to obiektywnie uzasadnione?
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3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej — czy dys-
kryminacja kobiet pobierajacych emeryture przy corocznej podwyzce ich eme-
rytury moze by¢ uzasadniona nizszym wiekiem przechodzenia na emeryture lub
dluzszym okresem pobierania emerytury lub okolicznoscia, ze prég przewidzia-
nego w prawie zabezpieczen spolecznych minimalnego dochodu (prég dodatku
wyréwnawczego) stanowi przedmiot nieproporcjonalnego podwyzszenia, jesli
przepisy dotyczace zapewnienia przewidzianego w prawie zabezpieczen spo-
fecznych minimalnego dochodu (dodatek wyréwnawczy) przewiduja zaliczenie
innych wlasnych dochodéw pobierajacej emeryture, a takze dochoddéw jej mat-
zonka, z ktérym prowadzi wspdlne gospodarstwo, podczas gdy w przypadku
innych os6b pobierajacych emeryture podwyzka emerytury nastepuje bez zali-
czenia innych wlasnych dochodéw pobierajacego emeryture lub dochodéw jego
malzonka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3
ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowac w ten sposob, ze system corocznej walo-
ryzacji emerytur, taki jak system rozpatrywany w sprawie zawislej przed sadem kra-
jowym, jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy, co prowadzitoby do tego, ze
przepisy dotyczace tego systemu podlegaja zakazowi dyskryminacji ustanowionemu
w art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby wchodzi¢ w zakres stosowania dyrekty-
wy 79/7, dane $wiadczenie musi stanowic¢ ustawowy system lub cze$¢ takiego syste-
mu, ktéry dotyczy ochrony przed jednym z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, lub forme pomocy spotecznej majacej taki sam cel, a takze by¢
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bezposrednio i faktycznie zwiazane z ochrona przed jednym ze wspomnianych rodza-
jow ryzyka (zob. w szczegdblnosci wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie C-382/98
Taylor, Rec. s. [-8955, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz jest bezsprzeczne, ze $wiadczenie rozpatrywane w sprawie zawistej przed
sadem krajowym stanowi cze$¢ ustawowego systemu, gdyz zostalo przewidziane
w ustawie, a mianowicie w przepisach ASVG ustanawiajacych system waloryzacji
emerytur na 2008 r., nalezy jeszcze zbadad, czy to $wiadczenie jest bezposrednio i fak-
tycznie zwigzane z ochrong przed ktérymkolwiek z rodzajéw ryzyka wymienionych
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/7.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze emerytura wyplacana na podstawie ASVG,
taka jak emerytura, z ktérej korzysta W. Brachner, stanowi §wiadczenie, ktére w spo-
s6b oczywisty jest bezpos$rednio i faktycznie zwigzane z jednym z jednym ze wspo-
mnianych rodzajéw ryzyka, a mianowicie z ryzykiem dotyczacym starosci.

To samo odnosi sie réwniez do systemu corocznej waloryzacji emerytury, takiego jak
system rozpatrywany w sprawie zawistej przed sadem krajowym.

W istocie, tak jak sama emerytura, jej pdzniejsza waloryzacja ma na celu ochrone
oséb, ktére osiggnely ustawowy wiek emerytalny, przed ryzykiem staro$ci poprzez
zagwarantowanie, ze osoby te jako emeryci beda mogly dysponowaé niezbednymi
srodkami, w szczegolnosci w kontekscie ich potrzeb.

Jak zauwazyl sad krajowy, rozpatrywany w toczacym sie przed nim postepowaniu
system waloryzacji ma na celu utrzymanie sity nabywczej emerytur poprzez wyréw-
nanie ich kwot w stosunku do zmian cen débr konsumpcyjnych.
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Poza tym, majac na uwadze cel rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem kra-
jowym systemu waloryzacji, polegajacy, zgodnie z ustaleniami tego sadu, na utrzy-
maniu sily nabywczej emerytur w stosunku do zmian cen débr konsumpcyjnych, nie
mozna uwazaé, ze wspomniany system zapewnia w okre$lonych warunkach osobom,
ktorych srodki lokuja sie ponizej okreslonej kwoty ustalonej w ustawie, $wiadczenie
specjalne, umozliwiajace zaspokojenie potrzeb tych oséb, w odniesieniu do ktérego
Trybunal orzekl, iz nie jest ono objete zakresem art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7
(wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawach potaczonych C-63/91 i C-64/91 Jackson
i Cresswell, Rec. s. 1-4737, pkt 17).

Nadzwyczajna podwyzka przewidziana w ramach rozpatrywanego przez sad krajowy
systemu waloryzacji jest bowiem przyznawana nawet wtedy, gdy emeryci nie zmaga-
ja sie z problemami finansowymi i materialnymi. Co wiecej, wylacznie osoby, ktére
osiagnely ustawowy wiek emerytalny, sa objete tym systemem waloryzacji, co ozna-
cza, ze przyznanie podwyzki w ramach tej waloryzacji jest w kazdym wypadku uza-
leznione od realizacji ryzyka starosci (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Taylor,
pkt 23-25).

Wspomniany system waloryzacji rézni si¢ zatem réwniez od innych systeméw, roz-
patrywanych przez Trybunal, ktére dotyczyly wyréwnan przyznawanych z powodu
realizacji jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/7
i w odniesieniu do ktérych Trybunat orzekl, iz ta okoliczno$¢ sama w sobie nie wy-
starcza, by $wiadczenie podstawowe, ktérego dotyczyly te wyréwnania i ktére nie od-
nosilo sie do takiego ryzyka, bylo objete zakresem stosowania dyrektywy 79/7 (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Jackson i Cresswell, pkt 19).

W niniejszym przypadku nie mamy réwniez do czynienia z systemem charakteryzu-
jacym sie okoliczno$cia, ze w ustawie wyznaczona zostala kwota teoretycznych po-
trzeb zainteresowanych, ktéra stanowi podstawe dla ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
bez wziecia w tym wzgledzie pod uwage jakiegokolwiek wzgledu dotyczacego reali-
zacji jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/7, czyli
systemem, w odniesieniu do ktérego Trybunat orzekl, iz w zadnym wypadku nie jest
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on objety zakresem stosowania tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Jackson i Cresswell, pkt 20).

Ponadto, majac na uwadze cel systemu rozpatrywanego w postepowaniu przed sg-
dem krajowym systemu waloryzacji, mozna uwaza¢, ze p6zniejsze modyfikacje kwo-
ty emerytur, ktére przewiduje, sa objete zakresem ,obliczania wysokosci §wiadczen”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7.

Z przeciwng interpretacja, zgodnie z ktéra tylko pierwotne obliczenie wysokosci da-
nego $wiadczenia, ktére jest objete zakresem stosowania dyrektywy 79/7, poniewaz
odnosi sie do jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych w jej art. 3 ust. 1, podlega
zakazowi przewidzianemu w art. 4 ust. 1 dyrektywy, nie mozna sie zgodzi¢.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 swojej opinii, taka zawezajaca wy-
kladnia, ktéra réwnataby sie z niepopartym zadnym uzasadnieniem przyznaniem, ze
w odniesieniu do zakresu zakazu dyskryminacji kobiet istnieje powazna luka, bytaby
sprzeczna zaréwno z celem dyrektywy 79/7, polegajacym na stopniowym wprowa-
dzaniu w zycie zasady réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spoteczne-
go, ktorej podstawowe znaczenie zostalo wielokrotnie podkreslone przez Trybunat
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-356/09 Kleist,
Zb.Orz. s. [-11939, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo), jak i z praktyczng sku-
tecznoscia (effet utile) tej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1
dyrektywy 79/7 nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze system corocznej waloryzacji
emerytur, taki jak system rozpatrywany w postepowaniu przed sagdem krajowym, jest
objety zakresem stosowania tej dyrektywy i w efekcie podlega zakazowi dyskrymina-
cji wyrazonemu w jej art. 4 ust. 1.
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W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4
ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on prze-
pisom krajowym, ktére wywoluja skutek w postaci niezastosowania nadzwyczajnej
podwyzki emerytur wobec okreslonej grupy os6b pobierajacych najnizsza emeryture
i ktére w przypadku tych oséb przewiduja mniejsza podwyzke niz w przypadku in-
nych oséb pobierajacych emeryture, przy czym przepisy te w niekorzystny sposéb
dotykaja znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak w sprawie przed
sadem krajowym, nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, poniewaz znajduje jed-
nakowe zastosowanie do pracownikdw plci meskiej i Zeniskiej. Nalezy zatem zbadad,
czy moze ono stanowi¢ dyskryminacje posrednig.

Zutrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pos$rednia dyskryminacja ma miej-
sce wowczas, gdy stosowanie przepisu krajowego — cho¢by sformutowanego w spo-
s6b neutralny — w rzeczywistosci powoduje pogorszenie sytuacji znacznie wiekszej
liczby kobiet niz mezczyzn (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w spra-
wie C-537/07 Gémez-Limén Sinchez-Camacho, Zb.Orz. s. 1-6525, pkt 54 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, zdaniem sadu krajowego, z przepiséw dotyczacych systemu wa-
loryzacji emerytur rozpatrywanego przez ten sad, a w szczegdlnosci z § 634 ust. 10
ASVG w wersji uwzgledniajacej ustawe zmieniajaca z 2007 r., wynika, ze osoby ta-
kie jak W. Brachner, ktére pobieraja najnizsza emeryture, czyli emeryture w wyso-
kosci ponizej progu dodatku wyréwnawczego, sa w niekorzystnej sytuacji, poniewaz
nie znajduje wobec nich zastosowania nadzwyczajna podwyzka przyznana osobom
z wyzszymi emeryturami i co do zasady maja one prawo jedynie do mniejszej pod-
wyzki, przewidzianej w § 108h ust. 1 ASVG, ktérej wysokos¢ w 2008 r. wyniosta 1,7%.
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Nasuwa sie zatem pytanie, czy w rzeczywistosci to pogorszenie sytuacji dotyka znacz-
nie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadac, jak stwierdzit sad krajowy,
czy kategoria emerytéw dotknietych wspomnianym pogorszeniem sytuacji obejmuje
znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn.

Pierwsza okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze takie pogorszenie sytuacji dotyka znacznie
wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn, ktérej nalezy przypisaé istotne znaczenie i ktéra
poza tym stanowi nieodzowny element analizy [zob. w konteks$cie dyrektywy Rady
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réw-
nego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40) wyrok z dnia 9 lutego
1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec. s. I-623, pkt 59, 60], dotyczy
réznicy miedzy liczba kobiet pobierajacych najnizsza emeryture, wyrazona procen-
towo w stosunku do catkowitej liczby kobiet pobierajacych emerytury na podstawie
ASVG, oraz wartoscia procentowg odnoszaca sie w tym wzgledzie do emerytéw plci
meskiej.

Wedlug danych statystycznych uznanych przez sad krajowy te wartosci procentowe
wynosza odpowiednio 57% w przypadku emerytek i 25% w przypadku emerytéw.

Innymi stowy wérdd oséb objetych zakresem ASVG, z nadzwyczajnej podwyzki eme-
rytur mogto skorzysta¢ 75% emerytéw, podczas gdy w przypadku emerytek byto to
jedynie 43%.
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Taka réznica jest wystarczajaco znaczaca, by stanowic¢ wazna wskazéwke mogaca by¢
podstawa wniosku, ktéry moze jednak przyja¢ wylacznie sad krajowy, zgodnie z kté-
rym niezastosowanie w przypadku najnizszych emerytur nadzwyczajnej podwyzki
przewidzianej w systemie waloryzacji rozpatrywanym przez sad krajowy w rzeczywi-
sto$ci pogarsza sytuacje znacznie wiekszej liczby emerytek niz emerytéw.

Zakladajac, ze te dane statystyczne zostana ostatecznie uznane przez sad krajowy,
wskazéwki z nich wynikajace nie zostalyby podwazone, jezeli w ramach tej analizy
wzieto by pod uwage réwniez nadzwyczajne podwyzszenie progu dodatku wyréw-
nawczego na 2008 r., przewidziane takze w ustawie zmieniajacej z 2007 r., ktére co do
zasady stosuje sie wobec 0s6b pobierajacych najnizsze emerytury.

Poréwnanie warto$ci procentowych odpowiednio dla emerytéw i emerytek pobie-
rajacych najnizsza emeryture i niemogacych skorzysta¢ z dodatku wyréwnawczego
zasadniczo z tego powodu, ze ogélne dochody gospodarstwa domowego sa wyzsze
niz prég ustalony dla celéw przyznawania tego dodatku z ogdlng liczbg emerytéw
kazdej z plci otrzymujacych emeryture na podstawie ASVG, pokazuje bowiem, ze
wedlug danych statystycznych przedstawionych przez sad krajowy ta warto$¢ wynosi
47% w przypadku emerytek i 14% w przypadku emerytow.

Ponadto z tych samych danych wynika, ze 82% kobiet otrzymujacych najnizszg eme-
ryture nie pobiera dodatku wyréwnawczego gléwnie z powodu reguly odnoszacej sie
do uwzglednienia wszystkich dochodéw, podczas gdy w przypadku mezczyzn pobie-
rajacych najnizsza emeryture warto$¢ ta wynosi jedynie 58%.

Te wnioski statystyczne, jezeli zostang potwierdzone przez sad krajowy, wskazuja,
ze w przypadku wziecia pod uwage nadzwyczajnego podwyzszenia progu dodatku
wyréwnawczego na 2008 r. przewidzianego w ustawie zmieniajacej z 2007 r. rézni-
ca miedzy procentem emerytek, ktore znalazly sie w pogorszonej sytuacji z powodu
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niezastosowania do najnizszych emerytur nadzwyczajnej podwyzki przewidzianej
w tej samej ustawie, a odno$nym procentem emerytéw nie bytaby wcale mniejsza,
a wrecz wzrostaby.

Dlatego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze majac na uwadze przedstawione dane statystyczne
i w braku przeciwnych dowodéw sad krajowy moze zasadnie uznad, iz wspomniany
przepis sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktore wywoluja skutek w postaci nieza-
stosowania nadzwyczajnej podwyzki emerytur wobec znacznie wyzszego procentu
emerytek niz emerytéw.

W przedmiocie pytania trzeciego

W drodze pytania trzeciego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4
ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli w ramach anali-
zy, ktérej sad ten powinien dokona¢ w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie dru-
gie, dojdzie on do wniosku, ze w rzeczywistosci znacznie wyzszy procent emerytek
niz emerytéw mogt zostaé postawiony w gorszej sytuacji z powodu niezastosowania
do najnizszych emerytur nadzwyczajnej podwyzki przewidzianej w rozpatrywanym
przez sad krajowy systemie waloryzacji, to pogorszenie sytuacji mozna uzasadnié
okolicznoscia, ze kobiety, ktére pracowaly, wcze$niej przechodza na emeryture, dtu-
zej ja pobieraja lub okolicznoscig, ze prog dodatku wyréwnawczego réwniez ulegt
nadzwyczajnemu podwyzszeniu w 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu $rodek krajowy prowadzacy do posredniej dyskryminacji z tego
wzgledu, ze jego stosowanie — pomimo tego, ze jest sformulowany w sposéb neutral-
ny — powoduje pogorszenie sytuacji znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn,
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jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, chyba ze jest on uzasadniony obiektyw-
nymi czynnikami, niemajacymi nic wspdlnego z dyskryminacja ze wzgledu na plec.
Taka sytuacja ma miejsce, jezeli wybrane $rodki odnosza sie do zgodnego z prawem
celu polityki spotecznej panistwa czlonkowskiego, ktérego przepisy sa rozpatrywane,
oraz s3 odpowiednie i niezbedne dla osiagnigcia realizowanego celu (zob. podobnie
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie C-8/94 Laperre, Rec. s. I-273,
pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto taki czynnik moze zosta¢ uznany za wlasciwy dla zagwarantowania tego
celu, wylacznie jezeli rzeczywiscie stuzy jego realizacji i jest stosowany w sposéb spéj-
ny i systematyczny (zob. podobnie w szczegélno$ci wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.
w sprawach potaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiev, Zb.Orz. s. 1-11869, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze o ile ostatecznie do sadu
krajowego, ktéry jest wylacznie wlasciwy do oceny okoliczno$ci faktycznych i doko-
nania wykladni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie rozpatrywa-
ny przepis krajowy jest uzasadniony takim obiektywnym czynnikiem, o tyle Trybunat
proszony o dostarczenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi w ramach odesta-
nia prejudycjalnego jest wlasciwy do udzielenia wskazéwek na podstawie akt sprawy
zawistej przed sadem krajowym, a takze uwag, ktore zostaly mu przedstawione ustnie
i na pi$mie, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu wydanie rozstrzygniecia w sprawie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Seymour-Smith i Perez, pkt 67, 68 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wreszcie Trybunal orzekal wielokrotnie, ze przy wyborze srodkéw, za pomoca kté-
rych mogg zostac zrealizowane cele polityki spotecznej i zatrudnienia paristw czlon-
kowskich, panstwa te dysponuja duzym zakresem uprawnien dyskrecjonalnych (zob.
w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Seymour-Smith i Perez, pkt 74 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Na panstwie cztonkowskim, ktére przyjeto przepisy, odnoénie do ktérych zachodzi
podejrzenie, iz sa one dyskryminujace, ciazy jednak obowiazek wykazania, Ze przepi-
sy te odnosza sie do zgodnego z prawem celu polityki spolecznej, ze cel ten nie ma nic
wspodlnego z dyskryminacja ze wzgledu na plec oraz ze mozna racjonalnie uwazad, iz
wybrane $rodki byty odpowiednie dla realizacji wspomnianego celu (zob. podobnie
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Seymour-Smith i Perez, pkt 77).

Nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle tych zasad wynikajacych z orzecznictwa ktérys
ze wzgleddw podniesionych przed sadem krajowym ujetych w trzecim pytaniu pre-
judycjalnym moéglby stanowi¢ uzasadnienie dla posredniej dyskryminacji rozpatry-
wanej przez wspomniany sad, przy zalozeniu, ze istnienie tej dyskryminacji zostanie
stwierdzone przez sad krajowy po przeprowadzeniu analizy, ktérej musi on dokonad,
uwzgledniajac wskazéwki udzielone przez Trybunal w odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o uzasadnienie okolicznosci, ze pracownicy plci
zenskiej przechodza na emeryture w nizszym wieku i w efekcie wysoko$¢ wptaconych
przez nie skladek jest zasadniczo nizsza niz w przypadku pracownikéw pici meskiej,
okoliczno$¢ ta majaca zwiazek z réwnowaga miedzy wplaconymi sktadkami i wypta-
conymi §wiadczeniami, ktéra powinna funkcjonowac w sktadkowym systemie zabez-
pieczenia spotecznego, jest jednym z czynnikéw wyjasniajacych, dlaczego przecietne
kwoty emerytur pobieranych przez pracownikéw pici zeniskiej sa nizsze.

Nie mozna jednak w zadnym wypadku uzasadni¢ w ten sposéb niezastosowania nad-
zwyczajnej podwyzki emerytur przewidzianej w rozpatrywanym przez sad krajowy
systemie waloryzacji w przypadku kobiet otrzymujacych najnizsze emerytury.

Jak bowiem wyjasnit sad krajowy, wspomniany system waloryzacji przewiduje wy-
réwnanie emerytur majace na celu utrzymanie ich sily nabywczej w stosunku do
zmian cen débr konsumpcyjnych.
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W konsekwencji jest oczywiste, Ze wyréwnanie to nie stanowi §wiadczenia bedacego
odpowiednikiem wptaconych sktadek. Nie mozna sie zatem na nie powolac, by uza-
sadni¢ niezastosowanie dostosowania emerytur w przypadku oséb otrzymujacych
najnizsze emerytury.

W efekcie wzglad dotyczacy okolicznosci, ze kobiety wplacaja ogélnie mniej skladek
niz mezczyzni, nie ma znaczenia w ramach analizy ewentualnego uzasadnienia faktu,
ze zostaly one wylaczone z zakresu $rodka dostosowawczego takiego jak ten, ktéry
rozpatruje sad krajowy.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ okoliczno$¢, ze pracownicy plci zenskiej pobie-
raja emeryture dluzej, gdyz $rednia dlugos¢ zycia w przypadku kobiet jest dtuzsza.

Okoliczno$¢ ta, podobnie jak okoliczno$¢ dotyczaca nizszej wysokosci sktadek wpta-
canych przez emerytki, ma zwiazek z réwnowaga miedzy wplaconymi skladkami
i wyptaconymi $wiadczeniami, ktéra powinna zosta¢ zachowana w sktadkowym sys-
temie zabezpieczenia spolecznego przy ustalaniu wysoko$ci wyptacanych $wiadczen.

Nie ma jednak zwiazku miedzy ta okoliczno$cia a niezastosowaniem nadzwyczajnej
podwyzki przewidzianej w rozpatrywanym przez sad krajowy systemie waloryzacji
w przypadku os6b otrzymujacych najnizsze emerytury.

Jak bowiem zauwazy!t sad krajowy i jak stwierdzono w pkt 78 niniejszego wyroku,
celem wspomnianego systemu waloryzacji jest utrzymanie sily nabywczej emerytur
w stosunku do zmian cen débr konsumpcyjnych.
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Taki cel nie ma jednak zwigzku z celem, na ktérym opiera sie wskazana okolicznos¢
uzasadniajaca, ktora odnosi sie do utrzymania réwnowagi finansowej miedzy skiad-
kami i §wiadczeniami przy ustalaniu wysokosci $wiadczen.

Nie mozna si¢ zatem powotac¢ na to, ze $rednio kobiety zyja dluzej, by uzasadnic¢ wy-
taczenie z zakresu nadzwyczajnej podwyzki majacej na celu utrzymanie sily nabyw-
czej emerytur osob otrzymujacych najnizsze emerytury.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadac trzecia okoliczno$¢ majaca na celu uzasadnienie
wylaczenia najnizszych emerytur z zakresu nadzwyczajnej podwyzki przewidzianej
na 2008 r. w ramach rozpatrywanego przez sad krajowy systemu waloryzacji, w szcze-
gblnosci w § 634 ust. 10 ASVG w wersji uwzgledniajacej ustawe zmieniajaca z 2007 r.,
ktora to okolicznos$cia jest nadzwyczajne podwyzszenie progu dodatku wyréwnaw-
czego, z ktérego korzystaja co do zasady osoby otrzymujace najnizsze emerytury,
réwniez przewidziane na 2008 r. w tej samej ustawie zmieniajacej.

W ramach analizy zasadnosci tego wzgledu nalezy wedlug sadu krajowego wzig¢ pod
uwage fakt, ze wspomniane nadzwyczajne podwyzszenie prowadzi do rzeczywistej
podwyzki dodatku wyréwnawczego jedynie wtedy, gdy spelniony zostal warunek
dotyczacy uwzglednienia wszystkich dochodéw, zgodnie z ktérym kwota emerytu-
ry brutto powiekszona o inne dochody netto emeryta i jego matzonka prowadzace-
go z nim gospodarstwo domowe nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej za pomo-
ca wspomnianego progu, podczas gdy w przypadku wyzszych emerytur przyznanie
nadzwyczajnej podwyzki nie podlega takiemu warunkowi.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil juz, ze dodatek wyréwnawczy jest $wiadcze-
niem majacym na celu zapewnienie uprawnionej do niego osobie minimum egzy-
stencji, w przypadku gdy jej emerytura jest niewystarczajaca (wyrok z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie C-160/02 Skalka, Rec. s. [-5613, pkt 26).
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Wspomniane $wiadczenie zmierza zatem do zgodnego z prawem celu polityki spo-
tecznej, ktéry nie ma nic wspélnego z dyskryminacja ze wzgledu na ptec (zob. podob-
nie w odniesieniu do podwyzszenia najnizszego $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia
spolecznego wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 30/85 Teuling, Rec. s. 2497,
pkt 15-17).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze przyznanie dochodéw odpowiada-
jacych poziomowi minimum socjalnego stanowi integralng czes¢ polityki socjalnej
panstw czlonkowskich oraz ze panstwa te dysponuja racjonalnym zakresem upraw-
nien dyskrecjonalnych w odniesieniu do rodzaju $srodkéw ochrony socjalnej i szcze-
gblnych warunkéw ich realizacji (ww. wyrok w sprawie Molenbroek, pkt 15).

Trybunal orzek! poza tym, ze jezeli chodzi o systemy krajowe przewidujace najnizsze
$wiadczenie z tytutu zabezpieczenia spotecznego, podwyzszenie takiego $wiadczenia,
nawet gdyby przynosito korzys¢ gtéwnie mezczyznom z powodu zastosowania regut
wymagajacych uwzglednienia dochodéw matzonka, jest ogélnie rzecz biorac zasadne
w kontekscie dyrektywy 79/7 (ww. wyroki: w sprawie Teuling, pkt 17; a takze w spra-
wie Molenbroek, pkt 16, 17).

Podobnie wylaczenie zastosowania dodatku wyréwnawczego wynikajace z reguly
uwzglednienia cato$ci dochodéw matzonkéw, nawet jezeli miatoby w gtéwnej mierze
dotkna¢ emerytek, mogloby zosta¢ uzasadnione celem polegajacym na zapewnieniu,
ze wysoko$¢ emerytury nie spadnie ponizej minimum socjalnego.

Jednakze w zakresie w jakim nadzwyczajne podwyzszenie progu dodatku wyréw-
nawczego zostalo podniesione w charakterze uzasadnienia niezastosowania w przy-
padku os6b otrzymujacych najnizsze emerytury nadzwyczajnej podwyzki przewi-
dzianej w rozpatrywanym przez sad krajowy systemie waloryzacji, zgodnie z ktérym
wspomniane podwyzszenie ma rekompensowac skutki tego niezastosowania reguta
uwzglednienia wszystkich dochoddw, o ktérej mowa powyzej, musi réwniez by¢ uza-
sadniona w kontekscie celu realizowanego przez ten system waloryzacji.
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Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, gdyz nie istnieje zwiazek miedzy ta regula
uwzglednienia wszystkich dochodéw i celem wspomnianego systemu waloryza-
cji, ktdry jak zostalo juz zauwazone, polega na utrzymaniu sily nabywczej emerytur
w stosunku do zmian cen débr konsumpcyjnych.

Okoliczno$¢, ze osoba otrzymujaca najnizsza emeryture lub jej matzonek dysponu-
je innymi dochodami, nie oznacza w zadnym stopniu, iz do kwoty takiej emerytury
nie powinno sig, tak jak w przypadku wyzszych emerytur, zastosowaé nadzwyczajnej
podwyzki w celu zagwarantowania sily nabywczej tych emerytur.

Argument, zgodnie z ktérym przyznanie nadzwyczajnej podwyzki nie jest niezbedne,
w przypadku gdy emeryci i ich malzonkowie dysponuja calo$ciowo wystarczajacymi
dochodami, aby nie zej$¢ ponizej minimum socjalnego, nie moze zosta¢ podniesiony
jako obiektywne uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy osobami otrzymuja-
cymi najnizsze emerytury a tymi, ktére otrzymuja emerytury w wyzszej wysokosci
z tego powodu, Ze te ostatnie zasadniczo, choéby z uwagi na kwote przystugujacych
im emerytur, dysponuja wystarczajacymi dochodami (zob. analogicznie wyrok z dnia
13 grudnia 1989 r. w sprawie C-102/88 Ruzius-Wilbrink, Rec. s. 4311, pkt 16).

Ze wzgledu na to, ze tylko w przypadku oséb otrzymujacych najnizsze emerytury
znajduje zastosowanie warunek dotyczacy uwzglednienia wszystkich dochodéw dla
celu oceny, czy przystuguje im dodatek wyréwnawczy, ktérego podwyzszenie moze
zneutralizowa¢ skutki wylaczenia z zakresu $rodka dostosowawczego, ktéry stosuje
sie wobec wszystkich o0séb, ktére otrzymuja emeryture w innej wysoko$ci niz najniz-
sza, nie mozna uwazac¢, w §wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 70—74 niniej-
szego wyroku, iz panistwo cztonkowskie bedace autorem przepisu, ktére wydaje sie
dyskryminujacy, wykazato, ze mogto racjonalnie uwaza¢, iz nadzwyczajne podwyz-
szenie dodatku wyréwnawczego przywolane jako wzglad uzasadniajacy na podstawie
art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 rzeczywiscie stuzylo realizacji celu systemu waloryzacji
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rozpatrywanego przez sad krajowy, polegajacego na utrzymaniu sity nabywczej eme-
rytur, i byto stosowane w sposéb spéjny i systematyczny.

Ten wniosek znajduje réwniez oparcie innych okoliczno$ciach.

Jak bowiem zauwazono juz w pkt 66 niniejszego wyroku, z danych statystycznych
przedstawionych przez sad krajowy wynika, ze 82% kobiet otrzymujacych najnizsza
emeryture nie pobiera dodatku wyréwnawczego z powodu reguly odnoszacej sie do
uwzglednienia wszystkich dochodéw, podczas gdy w przypadku mezczyzn pobiera-
jacych najnizsza emeryture warto$¢ ta wynosi jedynie 58%.

Wynika z tego, ze w przypadku znacznej wigkszosci kobiet pobierajacych najnizsza
emeryture podwyzszenie progu dodatku wyréwnawczego nie moze zneutralizowac
skutkéw wytaczenia oséb otrzymujacych najnizsze emerytury z zakresu stosowania
nadzwyczajnej podwyzki.

Wspomniane dane pokazuja wrecz, iz poniewaz zdecydowanie wyzszy procent mez-
czyzn otrzymujacych najnizsze emerytury pobiera dodatek wyréwnawczy, nadzwy-
czajne podwyzszenie rzeczonego progu moze w znacznie wiekszym stopniu by¢ wia-
$nie dla nich korzystne, w zwiazku z czym $rodek ten prowadzilby do jeszcze wiekszej
réznicy w traktowaniu, ktoérej ofiara sa kobiety otrzymujace najnizsze emerytury.

W tym kontekscie Trybunat orzekl, iz odstepstwa od przepiséw ustawy moga w pew-
nych sytuacjach naruszacd jej sp6jnos¢, w szczegélnosci gdy ze wzgledu na swéj zakres
prowadza do rezultatu sprzecznego z celem zamierzonym przez te ustawe (wyroki:
z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 61; a takze
z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych C-159/10 i C-160/10 Fuchs i Kohler,
Zb.Orz. s. [-6919, pkt 86).

I - 10071



104

105

WYROK Z DNIA 20.10.2011 r. — SPRAWA C-123/10

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/7 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli w ramach analizy, ktdrej sad krajo-
wy powinien dokonac w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, dojdzie on do
wniosku, ze w rzeczywisto$ci znacznie wyzszy procent emerytek niz emerytéw mogt
zostaé postawiony w gorszej sytuacji z powodu niezastosowania do najnizszych eme-
rytur nadzwyczajnej podwyzki przewidzianej w rozpatrywanym przez sad krajowy
systemie waloryzacji, to owo pogorszenie sytuacji nie moze zosta¢ uzasadnione oko-
licznoscia, Ze kobiety, ktére pracowaly, wczesniej przechodza na emeryture, dluzej ja
pobieraja ani okolicznoscig, ze prég dodatku wyréwnawczego réwniez ulegl nadzwy-
czajnemu podwyzszeniu w 2008 r.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w spra-
wie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowad
w ten sposob, ze system corocznej waloryzacji emerytur, taki jak system roz-
patrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, jest objety zakresem
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stosowania tej dyrektywy i w efekcie podlega zakazowi dyskryminacji wyra-
zonemu w jej art. 4 ust. 1.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowac w ten sposob, ze majac
na uwadze przedstawione dane statystyczne i w braku przeciwnych dowo-
dow sad krajowy moze zasadnie uznad, iz wspomniany przepis sprzeciwia
sie przepisom krajowym, ktére wywoluja skutek w postaci niezastosowania
nadzwyczajnej podwyzki emerytur wobec znacznie wyzszego procentu eme-
rytek niz emerytéw.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli
w ramach analizy, ktdérej sad krajowy powinien dokona¢ w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie, dojdzie on do wniosku, ze w rzeczywisto$ci
znacznie wyzszy procent emerytek niz emerytow mogl zostaé postawiony
w gorszej sytuacji z powodu niezastosowania do najnizszych emerytur nad-
zwyczajnej podwyzki przewidzianej w rozpatrywanym przez sad krajowy
systemie waloryzacji, to owo pogorszenie sytuacji nie moze zosta¢ uzasad-
nione okolicznoscia, ze kobiety, ktore pracowaly, wcze$niej przechodza na
emeryture, dluzej ja pobieraja ani okolicznos$cia, ze prog dodatku wyrow-
nawczego rowniez ulegl nadzwyczajnemu podwyzszeniu w 2008 r.

Podpisy
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