WYROK Z DNIA 18.10.2011 r. — SPRAWA C-406/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-406/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
21 pazdziernika 2009 r., w postepowaniu:

Realchemie Nederland BV

przeciwko

Bayer CropScience AG,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skltadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichotv, A. Prechal, prezesi izb, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
E. Juhdsz, D. Sviby, M. Berger (sprawozdawca) i E. Jarasianas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycz-
nia 2011 r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Realchemie Nederland BV przez J.A.M. Janssena, advocaat, oraz
T. Diekmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dziatajaca w charakterze pel-
nomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera oraz S. Unzeitig, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz R. Troostersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) i art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Realchemie Neder-
land BV (zwana dalej ,Realchemie”) a Bayer CropScience AG (zwang dalej ,Bayer”)
w przedmiocie wykonania w Niderlandach sze$ciu orzeczen wydanych przez Land-
gericht Diisseldorf (Niemcy), w ktérych sad ten, rozpatrujacy zlozona przez Bayer
skarge oparta na zarzucie naruszenia patentu, zakazal Realchemie przywozu, posia-
dania i wprowadzania do obrotu okreslonych pestycydéw w Niemczech.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 44/2001

Zgodnie z motywami 6 i 7 rozporzadzenia nr 44/2001:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeptywu orzeczeri w sprawach cywil-
nych i handlowych niezbedne i stosowne jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu wspélno-
towego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany.

(7)  Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien roz-
ciggad sie, pominawszy kilka doktadnie okreslonych dziedzin prawa, na zasad-
nicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego”

Motywy 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduja:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar [do wymiaru] sprawiedliwosci w ramach Wspdl-
noty usprawiedliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim
z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem
przypadku sporu co do uznania.
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(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rowniez uzasadnione, aby postepo-
wanie o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim przebiegalo szybko i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie, po dokonaniu zwy-
klego formalnego sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orze-
czenia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu”

Zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia nr 44/2001:

»[w] celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej »konwencja brukselska«] a niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przej$ciowe. Dotyczy to réw-
niez wyktadni postanowien konwencji brukselskiej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich. Protokét z 1971 r. [w sprawie wykladni przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci tej konwencji; tekst skonsolidowany (Dz.U. 1998, C 27, s. 28)] powinien
by¢ nadal stosowany do postepowan, ktére w momencie wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia juz sie tocza”

Artykut 1 ust. 1i 2 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych.
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2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych, jak réw-
niez ustawowego przedstawicielstwa os6b fizycznych, stosunkéw majatkowych
wynikajacych z malzenistwa, prawa spadkowego wlacznie z testamentami;

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowar;

c) ubezpieczeni spotecznych;

d) sadownictwa polubownego”

Zgodnie z art. 32 tego rozporzadzenia w ,rozumieniu niniejszego rozporzadzenia
»orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego,
niezaleznie od tego, czy zostanie okre$lone jako wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty
lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.

Artykut 34 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:
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2) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajg-
cego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umoz-
liwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko
orzeczeniu §rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego [taka] mozliwo$¢;

Artykut 43 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Kazda ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

2. Srodek zaskarzenia wnosi si¢ do sadu wskazanego w wykazie w zataczniku IIL

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla po-
stepowania, w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony.

4. Jezeli dtuznik nie wdaje sie¢ w spor przed sadem rozpoznajacym $rodek zaskarzenia
wnioskodawcy, art. 26 ust. 2—4 stosuje sie takze, gdy dtuznik nie ma miejsca zamiesz-
kania na terytorium zadnego panstwa czlonkowskiego.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci nalezy wnie$¢ w cia-
gu miesiaca od jego doreczenia. Jezeli dluznik ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym nastapilo stwierdzenie wykonalnosci, termin
do wniesienia $§rodka zaskarzenia wynosi dwa miesigce i biegnie od dnia doreczenia
stwierdzenia wykonalno$ci dtuznikowi osobi$cie lub w jego mieszkaniu. Przedluze-
nie tego terminu z powodu duzej odleglosci jest wylaczone”.
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Dyrektywa 2004/48

Motyw 3 dyrektywy 2004/48 stwierdza w szczegdlnosci, ze ,,[p]rzy braku skutecznie
dzialajacych srodkéw realizacji [ochrony] praw wlasnosci intelektualnej innowacyj-
nos¢ i kreatywno$¢ sa hamowane, a inwestycje spadaja. Niezbedne jest wiec zapew-
nienie skutecznego stosowania we Wspoélnocie prawa materialnego w zakresie wia-
snosci intelektualnej, stanowiacego obecnie znaczna cze$¢ dorobku wspdlnotowego”.

Motywy 8-11 dyrektywy 2004/48 brzmia nastepujaco:

n(8)

)

(10)

Rozbieznos$ci miedzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich w zakresie
$rodkéw realizacji [ochrony] praw wlasnosci intelektualnej szkodza prawidto-
wemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego i uniemozliwiaja uzyskanie réw-
nowaznego poziomu bezpieczenstwa [ochrony] praw wtasnosci intelektualnej
w calej Wspdlnocie. Taka sytuacja nie wspiera swobodnego przeplywu na rynku
wewnetrznym, nie tworzy tez srodowiska sprzyjajacego zdrowej konkurencji.

Wystepujace aktualnie rozbieznosci prowadza tez do oslabiania prawa mate-
rialnego w zakresie wlasnosci intelektualnej oraz do fragmentacji rynku we-
wnetrznego w tym obszarze [...]. To dlatego zblizanie ustawodawstw panstw
czlonkowskich w tym zakresie jest podstawowym warunkiem wstepnym pra-
widlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie systeméw prawnych w celu zapew-
nienia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczeristwa na
rynku wewnetrznym.
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(11) Niniejsza dyrektywa nie ma na celu ustanowienia zharmonizowanych zasad
wspdlpracy sadowej, jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych czy tez zajmowania sie stosowanym prawem [ani
przepisé6w dotyczacych prawa wlasciwego]. Istnieja narzedzia wspélnotowe,
ktére tymi sprawami ogélnie sie zajmuja i, co do zasady, stosuja sie tak samo do
wlasno$ci intelektualnej”

Artykut 1 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze ,dotyczy [ona] srodkéw, procedur i $rod-
kéw naprawczych, niezbednych do realizacji [zapewnienia ochrony] praw wlasno$ci
intelektualnej”.

Artykut 2 rozdziatu I tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres’, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla srodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga by¢ przewi-
dziane w prawie wspdlnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te $rodki moga
dawa¢ wiascicielom praw [uprawnionym] wieksze korzys$ci, przewidziane niniejsza
dyrektywa [$rodki,] procedury i srodki naprawcze stosuje sie, zgodnie z art. 3, do
wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspélnoto-
wym [lub] prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”

Artykut 3, zatytulowany ,,Obowiazki ogdlne”, zawarty w rozdziale II sekcja 1 wspo-
mnianej dyrektywy, brzmi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa $rodki, procedury
i srodki naprawcze niezbedne do stosowania praw wtasnosci intelektualnej. Powyzsze
$rodki, procedury i srodki naprawcze sa sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie
skomplikowane czy kosztowne ani tez nie pociagaja za sobg nierozsadnych ograni-
czen czasowych czy nieuzasadnionych opdznien.
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2. Powyzsze $rodki, procedury i srodki naprawcze sa réwniez skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograni-

czen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem’.

Artykut 14 dyrektywy 2004/48, zatytutowany ,Koszty sadowe’; stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz
inne wydatki poniesione przez strone wygrywajaca sa pokrywane z reguly przez stro-
ne przegrywajaca, chyba ze sprawiedliwo$¢ [stuszno$¢] na to nie pozwala”

Uregulowania krajowe

Prawo niemieckie

Paragrafy 8901 891 Zivilprozessordnung (niemieckiego kodeksu postepowania cywil-
nego, zwanego dalej ,ZPO”) brzmia nastepujgco:

»S 890

Przymusowe wykonanie obowiazku zaniechania lub znoszenia

1. Wobec dluznika, ktéry nie czyni zado$¢ obowiazkowi powstrzymania sie od
okreslonego zachowania lub znoszenia okreslonego zachowania, sad pierwszej in-
stancji, dziatajac na wniosek wierzyciela, moze orzec grzywne porzadkowa (»Ord-
nungsgeld«), a w wypadku gdyby jej Sciagniecie okazatlo sie niemozliwe, moze orzec
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kare aresztu porzadkowego (»Ordnungshaft«) lub kare do 6 miesiecy aresztu porzad-
kowego. Wysoko$¢ kazdorazowej grzywny porzadkowej nie moze przekroczy¢ kwo-
ty 250000 EUR, a taczna dlugo$¢ kary aresztu porzadkowego nie moze przekroczy¢
2 lat.

2. Skazanie poprzedza sie ostrzezeniem wydanym przez sad pierwszej instancji
na wniosek, chyba ze ostrzezenie takie zawarte bylo juz w wyroku okreslajacym
obowiazek.

3. Na wniosek wierzyciela dluznik moze zosta¢ takze zobowigzany do zlozenia na
okreslony czas kaucji tytutem zabezpieczenia szkdd mogacych wynikna¢ z dalszego
naruszania cigzacych na nim obowiazkow.

§ 891

Postepowanie, wystuchanie dluznika, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow

W sprawach okreslonych w §§ 887-890 orzeka sie w drodze postanowienia. Przed
rozstrzygnieciem nalezy wyslucha¢ dluznika”

Prawo niderlandzkie

Z akt sprawy wynika, ze Krélestwo Niderlandéw wdrozylo art. 14 dyrektywy 2004/48
do swego wewnetrznego porzadku prawnego za pomoca art. 1019h Wetboek van
burgerlijk rechtsvordering (niderlandzkiego kodeksu postepowania cywilnego).
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Wedlug sadu krajowego przepis ten pozwala w sprawach objetych wskazang dyrekty-
wa obcigzaé wyzszymi kosztami postepowania niz zazwyczaj.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Rozpatrujac w ramach postepowania w sprawie srodkéw tymczasowych wniosek
zlozony przez Bayer i oparty na zarzucie naruszenia patentu, Landgericht Diissel-
dorf postanowieniem z dnia 19 grudnia 2005 r. (zwanym dalej ,postanowieniem
wyjsciowym”) zakazal Realchemie przywozu, posiadania i wprowadzania do obro-
tu w Niemczech okreslonych pestycydéw. Tak okreslony zakaz obwarowany zostat
grzywna. Ponadto Realchemie zostata zobowigzana przez Landgericht Diisseldorf do
informowania o dokonywanych przez siebie czynno$ciach handlowych majacych za
przedmiot wskazane pestycydy, a ich zapasy mialy zosta¢ oddane do depozytu sado-
wego. Na mocy tego postanowienia wyjsciowego Realchemie zostala obcigzona przez
Landgericht Diisseldorf kosztami postepowania.

Na postawie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zawartego w po-
stanowieniu wyj$ciowym Landgericht Diisseldorf postanowieniem o ustaleniu kosz-
téw postepowania z dnia 29 sierpnia 2006 r. okreslit te koszty na kwote 7829,60 EUR.

Ponadto postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2006 r. (zwanym dalej ,postanowieniem
nakltadajacym grzywne porzadkowyq”) Landgericht Diisseldorf na podstawie § 890
ZPO nalozyl na Realchemie grzywne porzadkowa (,Ordungsgeld”) w wysokosci
20000 EUR, ptatna w kasie Landgericht Diisseldorf, z tytulu naruszenia okreslonego
w postanowieniu wyjéciowym obowiazku zaniechania i obcigzyl Realchemie koszta-
mi postepowania w sprawie grzywny porzadkowej.
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Na postawie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zawartego w po-
stanowieniu nakladajacym grzywne porzadkowa Landgericht Diisseldorf postano-
wieniem o ustaleniu kosztéw postepowania z dnia 19 wrze$nia 2006 r. okreslit te
koszty na kwote 898,60 EUR.

Ponadto postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (zwanym dalej ,postano-
wieniem w sprawie grzywny przymuszajacej”’) Landgericht Disseldorf natozyl na
Realchemie grzywne przymuszajaca (,Zwangsgeld’, art. 888 ZPO) w wysokosci
15000 EUR, by skioni¢ te spétke do przediozenia danych dotyczacych handlu oma-
wianymi pestycydami, i obciazyl Realchemie kosztami postepowania w sprawie
grzywny przymuszajacej.

Na postawie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zawartego w po-
stanowieniu w sprawie grzywny przymuszajacej Landgericht Diisseldorf postanowie-
niem o ustaleniu kosztéw postepowania z dnia 11 listopada 2006 r. okreslil te koszty
na kwote 852,40 EUR wraz z odsetkami.

Wszystkie te sze$¢ postanowien wydanych przez Landgericht Diisseldorf zostato do-
reczonych Realchemie kilka dni po ich ogloszeniu.

W dniu 6 kwietnia 2007 r. Bayer zwrdcita sie do sedziego orzekajacego w przedmio-
cie $rodkéw tymczasowych w Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) o stwier-
dzenie wykonalno$ci w Niderlandach sze$ciu orzeczerr wydanych przez Landgericht
Diisseldorf.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2007 r. sedzia orzekajacy w przedmiocie $srodkéw
tymczasowych w Rechtbank ’s-Hertogenbosch uwzglednit wniosek Bayer o stwier-
dzenie wykonalno$ci w Niderlandach na mocy rozporzadzenia nr 44/2001 sze$ciu
postanowien Landgericht Diisseldorf.
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W dniu 14 czerwca 2007 r. Realchemie wniosta $rodek zaskarzenia, o ktérym mowa
w art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001, od postanowienia z dnia 10 kwietnia 2007 r.,
zadajac, by Rechtbank ’s-Hertogenbosch je uchylit i odméwil stwierdzenia wykonal-
nosci, o ktére zwrécit sie Bayer.

Realchemie powotatla sie na podstawe odmowy, o ktérej mowa w art. 34 pkt 2 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, wskazujac w istocie, ze postanowienie wyj$ciowe, postanowie-
nie nakladajace grzywne porzadkowa i postanowienie w sprawie grzywny przymusza-
jacej nie moga by¢ uznane i wykonane w innym paristwie cztonkowskim, gdyz zostaly
one wydane bez wezwania Realchemie do udzialu i bez przeprowadzenia rozprawy,
a trzy postanowienia o ustaleniu kosztéw nie moga zosta¢ uznane i wykonane réw-
niez dlatego, ze stanowia materialnie czes$¢ trzech wyzej wymienionych postanowien.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. Rechtbank ’s-Hertogenbosch oddalit ten $ro-
dek zaskarzenia jako bezzasadny, utrzymujac w mocy postanowienie z dnia 10 kwiet-
nia 2007 r. Sad ten uznal, Ze postanowienia wydane przez Landgericht Diisseldorf,
nawet jesli zostaly wydane na jednostronne wnioski, stanowia orzeczenia, o ktérych
mowa w art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 i w zwiazku z tym moga zosta¢ wykonane
w Niderlandach.

W odniesieniu do argumentu Realchemie, zgodnie z ktérym wniosek Bayer o stwier-
dzenie wykonalno$ci postanowienia nakladajacego grzywne porzadkowa jest nie-
dopuszczalny, Rechtbank ’s-Hertogenbosch stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz Realche-
mie zgodnie z trescia tego postanowienia zostata zobowigzana do zaplaty grzywny
porzadkowej w wysokosci 20000 EUR w kasie Landgericht Diisseldorf, nie zmienia
w zaden sposdb faktu, ze Bayer ma prawo i interes w tym, by Realchemie rzeczywiscie
uiscila w kasie tego sadu wspomniana grzywne porzadkows, ktéra stanowi bodziec
do zastosowania si¢ do postanowienia wyjsciowego, i ze w tym celu Bayer moze za-
tem dochodzi¢ wykonania tego postanowienia w Niderlandach.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch obciazyl Realchemie kosztami postepowania dotyczg-
cego Srodka zaskarzenia.

Sad ten okredlit te koszty nie przy zastosowaniu art. 1019h Wetboek van burgerlijk
rechtsvordering, jak tego zadala Bayer, ale na zasadach ogélnych.

Realchemie wniosta skarge kasacyjna od postanowienia z dnia 26 lutego 2008 r. wy-
danego przez Rechtbank ’s-Hertogenbosch. Bayer zwrdcita sie o oddalenie tej skargi
i wniosta wzajemna skarge kasacyjna.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy pojecie spraw cywilnych i handlowych zawarte w art. 1 [rozporzadzenia
nr 44/2001] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma ono réwniez zastosowanie
do uznania i wykonania orzeczenia obejmujacego zasadzenie grzywny porzadko-
wej na podstawie § 890 [ZPO]?

2. Czyart. 14 dyrektywy [2004/48] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepis ten
ma réwniez zastosowanie do postepowania o udzielenie exequatur dotyczacego:

a) wydanego w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia w przedmiocie naru-
szenia praw wlasnosci intelektualnej,
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b) wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia, na mocy ktérego na-
fozono grzywne porzadkowa lub grzywne przymuszajaca w zwiazku z nieza-
stosowaniem sie do zakazu naruszania prawa wlasnosci intelektualnej,

¢) wydanych w innym panstwie cztonkowskim orzeczen w sprawie okreslenia
kosztéw, opartych na orzeczeniach wskazanych w lit. a) i b) powyzej?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o udzielenie od-
powiedzi, czy postanowienie obejmujace zasadzenie grzywny na podstawie przepisu
krajowego takiego jak § 890 ZPO objete jest zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 okreslonym w art. 1 tego rozporzadzenia.

Hoge Raad der Nederlanden wskazuje, ze watpliwosci z tym zwigzane wynikaja z kil-
ku czynnikéw. Przede wszystkim wedltug tego sadu chodzi o grzywne porzadkowa na-
fozong przez sedziego na wniosek strony bedacej podmiotem prywatnym w zwigzku
z naruszeniem zakazu sagdowego, ktéra to grzywna nie przypadnie jednak Bayer, lecz
panstwu niemieckiemu. Nastepnie grzywna ta nie jest egzekwowana przez strone be-
daca podmiotem prywatnym lub w jej imieniu, lecz z urzedu. Faktyczne $ciagniecie
grzywny zostanie réwniez przeprowadzone przez organy sadu niemieckiego.
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W $wietle tych okoliczno$ci rzad niderlandzki uwaza, ze orzeczenie sadu niemieckie-
go zasadzajace od Realchemie grzywne porzadkowa nie jest objete z samej natury za-
kresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, gdyz ma charakter publicznoprawny.
Rzad niemiecki i Komisja Europejska natomiast twierdza, ze orzeczenie to w oczywi-
sty sposdb objete jest zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, gdyz zwiaza-
ne jest z bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym sporem doty-
czacym spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze poniewaz rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje
odtad w stosunkach miedzy panistwami czlonkowskimi, z wyjatkiem Krélestwa Danii,
konwencje brukselska, to wykladnia postanowien tej konwencji przez Trybunat sto-
suje sie odpowiednio réwniez do tego rozporzadzenia, jesli jego postanowienia i po-
stanowienia konwencji brukselskiej mozna zakwalifikowa¢ jako réwnowazne (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-292/08 German Gra-
phics Graphische Maschinen, Zb.Orz. s. I-8421, pkt 27 i przytoczone tam orzecznic-
two). Ponadto z motywu 19 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze nalezy zapewni¢
cigglo$¢ wykladni pomiedzy konwencja brukselska a wymienionym rozporzadzeniem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001
jest podobnie jak w przypadku konwencji brukselskiej ograniczony do pojecia spraw
cywilnych i handlowych. Ten zakres stosowania determinowany jest zasadniczo ele-
mentami charakteryzujacymi stosunek prawny miedzy stronami sporu lub przed-
miot tego sporu (zob. w szczeg6lnosci podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 42, 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Scislej w odniesieniu do srodkéw tymczasowych Trybunat uznaje, ze ich przynalez-
no$¢ do zakresu stosowania konwencji brukselskiej zalezy nie od ich wtasnego cha-
rakteru, ale od charakteru praw, ktére maja one chroni¢ (zob. w szczegdlnos$ci wyroki:
z dnia 27 marca 1979 r. w sprawie 143/78 de Cavel, Rec. s. 1055, pkt 8; z dnia 17 listo-
pada 1998 r. w sprawie C-391/95 Van Uden, Rec. s. [-7091, pkt 33).
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W niniejszym przypadku, o ile wedlug art. 890 ZPO grzywna porzadkowa rozpatry-
wana w sprawie przed sadem krajowym ma charakter represyjny, a w uzasadnieniu
nakladajacego ja postanowienia wyraznie jest mowa o jej charakterze karnym, o tyle
w sprawie tej chodzi o toczacy sie pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi spdr
majacy za przedmiot dopuszczenie do wykonania w Niderlandach szesciu orzeczen
wydanych przez Landgericht Diisseldorf, w ktérych sad ten, rozpatrujacy oparta na
zarzucie naruszenia patentu skarge zlozona przez Bayer, zakazal Realchemie przy-
wozu, posiadania i wprowadzania do obrotu okreslonych pestycydéw w Niemczech.
Wszczete w ten sposéb postepowanie ma na celu ochrone praw prywatnych i nie za-
ktada wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przez jedna ze stron sporu. Innymi
stowy, stosunek prawny pomiedzy Bayer a Realchemie nalezy uznac za ,stosunek pry-
watnoprawny’, a zatem objety pojeciem spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 44/2001.

Z postanowienia odsyltajacego wynika wprawdzie, ze natozona na Realchemie posta-
nowieniem Landgericht Diisseldorf na podstawie art. 890 ZPO grzywna porzadkowa
powinna zosta¢ uiszczona w przypadku wykonania nie stronie bedacej podmiotem
prywatnym, lecz paiistwu niemieckiemu, ze kara ta nie jest egzekwowana przez stro-
ne bedaca podmiotem prywatnym lub w jej imieniu, lecz z urzedu, i ze faktyczne
$ciggniecie kary jest przeprowadzane przez organy sadu niemieckiego. Te szczegdlne
aspekty niemieckiego postepowania egzekucyjnego nie moga jednak by¢ uznawane
za decydujace, jesli chodzi o charakter prawa do egzekucji. Charakter tego prawa za-
lezy bowiem od charakteru prawa podmiotowego, ze wzgledu na ktérego naruszenie
zostala zarzadzona egzekucja, czyli w niniejszym przypadku prawa Bayer do wylacz-
nego korzystania z wynalazku chronionego jej patentem, ktére jednoznacznie obje-
te jest zakresem spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Wreszcie w odniesieniu do podniesionego przez rzad niderlandzki pytania, wedlug
jakich przepis6w postepowania sad krajowy powinien wykonac orzeczenia rozpatry-
wane w postepowaniu przed sadem odsylajacym, nalezy zauwazy¢, ze sad odsytajacy
nie zadal pytan w tej kwestii. Nie ma zatem podstaw, by orzeka¢ w tym przedmiocie.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz
pojecie spraw cywilnych i handlowych ujete w art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do uznania i wy-
konania orzeczenia sagdowego obejmujacego zasadzenie grzywny w celu zapewnienia
poszanowania orzeczenia sgdowego wydanego w sprawach cywilnych i handlowych.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zwraca sie w istocie do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi, czy koszty zwiazane z wszczetym w Niderlandach postepowaniem o udziele-
nie exequatur, w toku ktérego zwrécono sie o uznanie i wykonanie szesciu orzeczen
wydanych w Niemczech w ramach sporu majacego na celu zapewnienie poszanowa-
nia prawa wlasnosci intelektualnej, objete sa zakresem art. 14 dyrektywy 2004/438,
ktéry to artykul naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek czuwania nad tym, aze-
by co do zasady koszty poniesione przez strone wygrywajaca byly pokrywane przez
strone przegrywajaca.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2004/48 dotyczy ona
$rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych niezbednych do zapewnienia ochrony
praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto art. 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze $rodki,
procedury i $rodki naprawcze stosuje si¢ zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy
do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w szczegdlnosci
w prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Zakres stosowa-
nia dyrektywy 2004/48 moze zatem co do zasady obejmowac postepowanie o udzie-
lenie exequatur.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z motywami 10 i 11 dyrektywy 2004/48 ma
ona na celu zblizenie systeméw prawnych panstw czlonkowskich w celu zapewnienia
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wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczeristwa wlasno$ci in-
telektualnej na rynku wewnetrznym, a nie ustanowienie zharmonizowanych zasad
wspolpracy sadowej, jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
cywilnych i handlowych ani przepiséw dotyczacych prawa wlasciwego. Ponadto, jak
podkreslono to w motywie 11 zdanie drugie, istnieja narzedzia wspdlnotowe, ktére
tymi sprawami ogdlnie sie zajmuja i co do zasady stosuja si¢ tak samo do wlasnosci
intelektualne;j.

Co sig tyczy art. 14 dyrektywy 2004/48, przepis ten ma na celu wzmocnienie poziomu
ochrony wlasnosci intelektualnej poprzez zapobiezenie temu, by strona poszkodo-
wana nie byla odwodzona od wszczecia postepowania sagdowego majacego na celu
ochrone tych praw.

Interpretowanie tego przepisu w ten sposéb, ze znajduje on réwniez zastosowanie
do postepowania o udzielenie exequatur i do orzeczen dotyczacych kosztéw, ktére
sa z tym zwiazane, jest zatem zgodne zaréwno z ogélnym celem dyrektywy 2004/48,
ktoéra dazy do zblizenia systeméw prawnych panstw czlonkowskich w celu zapewnie-
nia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczeristwa wlasnosci in-
telektualnej, jak i szczegolnego celu tego przepisu, ktéry dazy do zapobiezenia temu,
by strona poszkodowana nie byta odwodzona od wszczecia postepowania sadowego
majacego na celu ochrone praw wlasnosci intelektualnej. W zgodzie ze wspomniany-
mi celami sprawca naruszenie praw wlasnosci intelektualnej powinien ogdlnie w ca-
tosci ponies¢ skutki finansowe swojego zachowania.

W rezultacie na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze koszty zwigzane z wszczetym
w panstwie cztonkowskim postepowaniem o udzielenie exequatur, w toku ktérego
zwrdcono sie o uznanie i wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim w ramach sporu majgcego na celu zapewnienie poszanowania prawa wla-
snosci intelektualnej, objete sa zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie spraw cywilnych i handlowych ujete w art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze rozporzadzenie to ma zasto-
sowanie do uznania i wykonania orzeczenia sadowego obejmujacego zasa-
dzenie grzywny w celu zapewnienia poszanowania orzeczenia sadowego
wydanego w sprawach cywilnych i handlowych.

Koszty zwiazane z wszczetym w panstwie czlonkowskim postepowaniem
o udzielenie exequatur, w toku ktérego zwrdcono si¢ o uznanie i wykonanie
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim w ramach sporu ma-
jacego na celu zapewnienie poszanowania prawa wlasnosci intelektualnej,
objete sa zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualne;j.

Podpisy
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