GRAF I ENGEL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-506/10

majacej za przedmiot wiosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Waldshut-Tiengen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu:

Rico Graf,

Rudolf Engel

przeciwko

Landratsamt Waldshut,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész (spra-
wozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu R. Engela przez H. Hanschmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Landratsamt Waldshut przez M. Nuneza-Miillera, Rechtsanwalt,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez F. Erlbachera oraz S. Pardo Quintillan, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni postano-
wienn Umowy miedzy Wspoélnota Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeply-
wu 0s6b, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114,
s. 6, zwanej dalej ,umowy”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy R. Grafem, obywatelem szwaj-
carskim, i R. Engelem, obywatelem niemieckim, a Landratsamt Waldshut dotyczg-
cym odmowy wyrazenia przez ten urzad zgody, zgodnie z wlasciwymi przepisami, na
umowe dzierzawy gruntéw rolnych zawarta przez tych dwéch obywateli.

Ramy prawne

Umowa

Zgodnie z art. 1 lit. a) i d) umowy jej celem jest miedzy innymi przyznanie obywa-
telom panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej
prawa wjazdu, pobytu, dostepu do wykonywania pracy najemnej, prawa prowadzenia
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dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz przebywania na terytorium uma-
wiajacych sie stron, a takze zapewnienie takich samych warunkéw zycia, zatrudnienia
i pracy jak w przypadku wlasnych obywateli.

Artykut 2, zatytutowany ,Niedyskryminacja’, stanowi:

»Obywatele jednej z Umawiajacych sie Stron, ktérzy sg legalnie rezydentami [legalnie
przebywaja] na terytorium innej Umawiajacej sie Strony, nie podlegajg, przy stoso-
waniu postanowien zalacznikéw I, II i III do niniejszej Umowy lub zgodnie z nimi,
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg”

Zgodnie z art. 7 zatytulowanym ,Inne prawa”:

»~Umawiajace sie Strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem I, nastepujace prawa
w odniesieniu do swobodnego przeptywu oséb:

a) prawo do réwnego traktowania z obywatelami w odniesieniu do dostepu oraz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez warunkéw zycia, zatrudnie-
nia i pracy;



GRAF I ENGEL

Artykut 13, zatytutowany , Status quo’, przewiduje:

»~Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie nie stosowac jakichkolwiek dalszych $rod-
kéw ograniczajacych w odniesieniu do swoich obywateli w dziedzinach objetych ni-
niejsza Umowg”

Artykut 16, zatytutowany ,Odwotanie do prawa wspdlnotowego’, ma nastepujaca
tresc:

»1. Do osiagniecia celéw niniejszej Umowy Umawiajace sie Strony podejmuja wszel-
kie $rodki niezbedne dla zapewnienia, aby prawa i obowiazki réwnowazne tym za-
wartym w aktach prawnych Wspdlnoty Europejskiej, do ktérych odniesienia zawiera
niniejsza Umowa, byly stosowane w stosunkach miedzy nimi.

2. Tak dalece jak stosowanie niniejszej Umowy zawiera pojecia prawa wspélnoto-
wego, nalezy wzia¢ pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich istniejace przed data jej podpisania. Orzecznictwo po tej da-
cie zostanie podane do wiadomosci Szwajcarii. W celu zapewnienia wla$ciwego funk-
cjonowania Umowy Wspélny Komitet, na wniosek kazdej Umawiajacej si¢ Strony,
ustali wplyw takiego orzecznictwa”

Zalacznik I do umowy jest po$wiecony swobodzie przeplywu oséb. Zgodnie z jego
art. 2, zatytulowanym ,Pobyt i dziatalnos¢ gospodarcza”

»1. Bez uszczerbku dla postanowien dotyczacych okresu przejsciowego, ustanowio-
nych w artykule 10 niniejszej Umowy oraz w rozdziale VII niniejszego zalacznika,
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obywatele Umawiajgcej sie Strony maja prawo do pobytu oraz prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony zgodnie z proce-
durami ustanowionymi w rozdziatach II-IV. Powyzsze prawo powinno sie wyrazac
poprzez wydanie zezwolenia na pobyt lub, w przypadku oséb ze stref granicznych,
poprzez zezwolenie specjalne.

Artykul 5 tego zatacznika, zatytulowany ,Porzadek publiczny’, przewiduje w ust. 1:

»Prawa przyznane zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy moga zostaé ogra-
niczone jedynie poprzez $rodki, ktére sa uzasadnione wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego”

Rozdziat III tego zalacznika jest po$wiecony ,,0sobom pracujacym na wlasny rachu-
nek’; ktére zgodnie z definicja zawartg w art. 12 ust. 1 znajdujacym sie w tym rozdzia-
le sa osobami zamierzajacymi osiedli¢ si¢ na terytorium innej Umawiajacej sie Strony
w celu prowadzenia dziatalnosci w charakterze osoby pracujacej na wlasny rachunek.

Artykut 13 tego rozdzialu, zatytutowany ,Pracownik przygraniczny pracujacy na
wlasny rachunek” [osoby prowadzace dzialalno$¢ na wtasny rachunek na terenach
przygranicznych], stanowi w ust. 1:

»Pracownik przygraniczny pracujacy na wtlasny rachunek [osoba prowadzaca dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych] jest obywatelem Umawiajacej
sie Strony, ktéry mieszka na terytorium Umawiajacej sie Strony oraz ktéry prowadzi
dzialalno$¢ w charakterze osoby pracujacej na wlasny rachunek na terytorium dru-
giej Umawiajacej sie Strony, powracajac do swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj
codziennie lub co najmniej raz w tygodniu”
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Artykul 15 tego rozdziatu, zatytutowany ,,Réwnos¢ traktowania’, stanowi w ust. 1:

»W odniesieniu do dostepu do dziatalnosci [...] na wlasny rachunek oraz jej prowadze-
nia osobie pracujacej na wlasny rachunek przyznaje sie nie mniej preferencyjne trak-
towanie w panstwie przyjmujacym, niz to przyznane swoim wlasnym obywatelom”.

Artykut 25, bedacy jedynym artykutem rozdzialu VI umowy, noszacego tytul ,Naby-
wanie nieruchomosci’, stanowi w ust. 3:

»Pracownik przygraniczny [mieszkaniec terenéw przygranicznych] korzysta z tych
samych praw co obywatel w odniesieniu do nabywania nieruchomosci dla swojej
dzialalno$ci gospodarczej oraz w charakterze drugiego miejsca zamieszkania. Opusz-
czenie panstwa przyjmujacego nie pociaga za soba jakiegokolwiek obowiazku zbycia
takiej nieruchomosci. Moze on by¢ réwniez upowazniony do nabywania zakwatero-
wania urlopowego. Niniejsza Umowa nie ma wplywu na zasady stosowane w pan-
stwie przyjmujacym do faktycznych inwestycji kapitalowych lub posiadania niezabu-
dowanych gruntéw i mieszkar”

Uregulowania krajowe

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z § 2 Gesetz tiber die
Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrigen (ustawy federalnej dotyczacej
obowiazku zgloszenia i prawa sprzeciwu w dziedzinie dzierzawy gruntéw rolnych)
z dnia 8 listopada 1985 r. (BGBI. 1985 I, s. 2075, zwanej dalej ,Landpachtverkehrsge-
setz”), zawarcie umowy dzierzawy gruntu rolnego podlega zgloszeniu wlagciwemu

I - 9353



15

16

WYROK Z DNIA 6.10.2011 r. — SPRAWA C-506/10

organowi — Landratsamt w terminie miesigca. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej ustawy organ
ten moze sprzeciwi¢ sie tak zgloszonej umowie dzierzawy, jezeli wydzierzawienie
prowadzi do ,niezdrowego” korzystania z gruntéw lub ich nieoptacalnego, z punktu
widzenia korzystania, podzialu, lub tez czynsz jest nieproporcjonalny do wydajno-
$ci. Zgodnie z § 4 ust. 6 tej samej ustawy kraje zwiazkowe moga przewidzie¢ inne
przyczyny uzasadniajace sprzeciw na okres$lonych obszarach ich terytorium, jezeli
jest to bezwzglednie konieczne w celu zapobiezenia powaznemu niebezpieczenstwu
dla struktury rolne;j.

Korzystajac z tego uprawnienia, kraj zwiazkowy Badenia-Wirtembergia ustanowil
Baden-Wiirttembergisches Ausfithrungsgesetz zum Grundstiicksverkehrsgesetz und
zum Landpachtverkehrgesetz (ustawe wykonawcza do ustaw [federalnych] o obrocie
nieruchomosciami i o obrocie dzierzawnym) w brzmieniu z dnia 21 lutego 2006 r.
(Gesetzblatt, s. 85, zwana dalej ,, Ausfithrungsgesetz”), ktérej § 6 ust. 1a ma nastepu-
jace brzmienie:

»W odniesieniu do danej czesci nieruchomosci mozna sprzeciwié¢ sie umowie dzier-
zawy, oprécz podstaw wymienionych w § 4 [Landpachtverkehrsgesetz], takze w celu
obrony przed powaznymi zagrozeniami dla struktury rolnej, gdy dzierzawiona nieru-
chomo$¢ stuzy wytwarzaniu produktéw rolnych, ktére jako zwolnione z cta sa wywo-
zone poza obszar wspdlnego rynku, przez co powstaja zaklécenia konkurencji”.

Poczawszy od dnia 1 lipca 2010 r. Ausfithrungsgesetz zostala zastapiona Gesetz iiber
Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in Baden-Wiirttenberg (ustawa
o srodkach poprawy struktury rolnej w kraju zwiazkowym Badenii-Wirtembergii)
z dnia 10 listopada 2009 r. (Gesetzblatt, s. 645), ktérej § 13 ust. 3 zdanie drugie ma
brzmienie identyczne z brzmieniem § 6 ust. 1la Ausfithrungsgesetz.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 22 kwietnia 2010 r. Rico Graf, rolnik szwajcarski, ktorego siedziba dzialal-
no$ci miesci sie w Szwajcarii, oraz Rudolf Engel, wlasciciel gruntéw rolnych potozo-
nych w kraju zwiazkowym Badenii-Wirtembergii, przedlozyli Landratsamt Waldshut
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 26 lutego 2006 r. w celu uzyskania
na nia zgody. Na podstawie tej umowy R. Engel oddawal do korzystania R. Grafowi
369 a gruntéw ornych polozonych w strefie graniczacej ze Szwajcaria w zamian za
czynsz wynoszacy 1200 EUR rocznie. R. Graf zamierzal eksportowac uzyskane z tego
terenu produkty do Szwajcarii.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2010 r. Landratsamt Waldshut sprzeciwil sie tej umowie
i zazadal od jej stron natychmiastowego jej rozwiazania. Wskazujac, ze cho¢ jako oso-
by prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych rolnicy
szwajcarscy sa, do celéw postepowania w sprawie wyrazenia zgody w trybie Land-
pachtverkehrsgesetz, traktowani na réwni z rolnikami niemieckimi, Landratsamt
Waldshut uznat jednak, ze odmowa wyrazenia zgody na umowe dzierzawy ma uza-
sadnienie w § 6 ust. la Ausfithrungsgesetz. Landratsamt Waldshut wskazal, ze ma
miejsce zaklocenie konkurencji oraz ze rolnicy niemieccy, ktérzy maja zapotrzebo-
wanie na zwiekszenie gospodarstw, wyrazili zainteresowanie dzierzawa przedmio-
towych gruntéw za cene typowa dla tego obszaru. Tym samym zachodzi niezdrowy
podzial gruntéw i terenéw.

R. Graf i R. Engel zaskarzyli te decyzje do Amtsgericht Waldshut-Tiengen (sadu
pierwszej instancji w Waldshut-Tiengen), podnoszac m.in., ze § 6 ust. la Ausfiih-
rungsgesetz jest sprzeczny z umowa.

Sad odsytajacy zauwaza, ze ma miejsce zakldcenie konkurencji, poniewaz R. Graf
otrzyma za sprzedaz w Szwajcarii produktéw wyhodowanych w Niemczech cene
znacznie wyzszg, niz uzyskalby w Niemczech. Sad ten uwaza, ze sprzeciw wobec
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umowy dzierzawy wyrazony przez Landratsamt Waldshut bedzie wazny przy ustale-
niy, ze § 6 ust. 1a Ausfithrungsgesetz jest zgodny z umowa.

Majac na uwadze powyzsze, Amtsgericht Waldshut-Tiengen postanowit zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy § 6 ust. 1a [Ausfithrungsgesetz] jest zgodny z umowa [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy wskazac, ze sytuacja rolnika przygranicznego prowadzacego dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na terytorium jednej umawiajacej sie
strony i dzierzawi grunt rolny potozony na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony,
wchodzi w zakres zastosowania umowy niezaleznie od celu dziatalnosci gospodar-
czej, ktérej stuzy umowa dzierzawy.

Nastepnie nalezy przypomnieé¢, ze zasada réwnosci traktowania, ustanowiona
w art. 15 ust. 1 umowy zalacznika I do umowy, dotyczacego dostepu do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej i jej wykonywania, obowiazuje nie tylko w odniesie-
niu do ,0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek” w rozumieniu art. 12
ust. 1 tego zalgcznika, ale takze w odniesieniu do ,,0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek na terenach przygranicznych” w rozumieniu art. 13 ust. 1 tego za-
tacznika, takich jak przygraniczni rolnicy szwajcarscy (zob. wyrok z dnia 22 grudnia
2008 r. w sprawie C-13/08 Stamm i Hauser, Zb.Orz. s. I-11087, pkt 47—-49 i sentencja).
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W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy zasada réwnosci traktowania w zakresie dostepu
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jej wykonywania, ustanowiona w odnie-
sieniu do os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygra-
nicznych w art. 15 ust. 1 zalacznika I do umowy, stoi na przeszkodzie uregulowaniu
takiemu jak w sprawie przed sadem krajowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w swoim sformufowaniu uregulowanie bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym nie wprowadza bezposredniej dyskryminacji ze wzgle-
du na przynalezno$¢ paristwowa, gdyz wla$ciwy organ moze sprzeciwic sie umowom
dzierzawy gruntéw rolnych niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej jej stron, o ile
spelnione sa przestanki zawarte w tym uregulowaniu.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada réwnosci traktowa-
nia, stanowiaca pojecie prawa Unii, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgle-
du na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych powoduja de facto ten
sam skutek (zob. na przyktad wyrok z dnia 12 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-278/94
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-4307, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
Orzecznictwo to, istniejace juz w czasie, gdy podpisywano umowe, ma réwniez za-
stosowanie do jej wykonywania, zgodnie z art. 16 ust. 2 tej umowy.

Jezeli chodzi o kwestie, czy przestanki przewidziane w uregulowaniu, ktérego doty-
czy sprawa przed sadem krajowym, w celu zakazania umowy dzierzawy, powoduja de
facto dyskryminacje posrednia, wystarczy zauwazy¢, ze dyskryminacja ma miejsce
w zakresie, w jakim osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach
przygranicznych, majace siedzibe w Szwajcarii i uprawiajace grunty rolne w Niem-
czech, wyraznie czesciej legitymuja sie szwajcarska przynaleznoscia panistwowa niz
przynalezno$cia panstwowa niemiecka (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca
1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. s. I-3089, pkt 37, 38).
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Przestanki przewidziane w uregulowaniu, ktérego dotyczy sprawa przed sadem kra-
jowym, dzialaja bowiem gléwnie na szkode rolnikéw szwajcarskich.

W razie stwierdzenia takiej dyskryminacji nalezy ustali¢, czy moze ona znalez¢ uza-
sadnienie w jednym z powodéw przewidzianych w umowie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zakt6cenie konkurencji, o ktérym wspomniat Lan-
dratsamt Waldshut, wynikajace z faktu, ze przygraniczni rolnicy szwajcarscy, tacy jak
R. Graf, uzyskiwaliby za sprzedaz swoich produktéw wyhodowanych w Niemczech
cene znacznie wyzsza, niz gdyby sprzedawali je w Niemczech, nie stanowi powodu
przewidzianego w art. 5 ust. 1 zalacznika I do umowy, na ktéry mozna by sie¢ powolac
w celu ograniczenia praw przyznanych postanowieniami tej umowy.

Landratsamt Waldshut powoluje sie takze na cel zwiazany z zagospodarowaniem
przestrzennym jako na uzasadnienie z zakresu porzadku publicznego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 zalacznika I do umowy.

Zgodnie z tym postanowieniem porzadek publiczny jest powodem mogacym ograni-
czy¢ prawa przyznane umowa. O ile, co do zasady, umawiajace si¢ panistwa maja swo-
bode przy ustalaniu — zgodnie z potrzebami krajowymi, ktére w réznych panstwach
i w réznych okresach moga by¢ odmienne — wymogéw porzadku publicznego, to
ich zakres nie moze by¢ okre§lany jednostronnie przez kazde z panstw czlonkow-
skich poza kontrolg Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-33/07 Jipa, Zb.Orz. s. I-5157, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). W $wietle
tego stwierdzenia pojecie porzadku publicznego nalezy rozwazal i interpretowac
w kontekscie umowy i zgodnie z jej celami.
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Nalezy zauwazy¢, ze umowa miesci sie w szerszych ramach stosunkéw miedzy Unia
Europejska a Konfederacja Szwajcarska, ktora — cho¢ nie zdecydowata sie na uczest-
nictwo w Europejskim Obszarze Gospodarczym i wewnetrznym rynku Unii — jest
jednak z Unia zwigzana licznymi umowami, obejmujacymi obszerne dziedziny
i wprowadzajacymi szczeg6lne prawa i obowigzki, pod pewnymi wzgledami analo-
giczne do tych, ktére ustanowione sa w traktacie. Ogélnym celem tych uméw, w tym
réwniez umowy, ktérej dotyczy sprawa przed sadem krajowym, jest zacie$nienie wiezi
gospodarczych miedzy Unig a Konfederacja Szwajcarska. W zwigzku z tym powody
enumeratywnie wymienione w art. 5 ust. 1 zalacznika I do umowy jako okolicznosci
uzasadniajace odstepstwa od tych zawartych w nim norm podstawowych, takich jak
zasada rownosci traktowania, podlegaja wyktadni $ciste;j.

Patrzac z tej perspektywy, nalezy stwierdzi¢, ze o ile zagospodarowanie przestrzen-
ne i racjonalny podzial gruntéw rolnych w pewnych okoliczno$ciach moga stanowic
prawnie uzasadniony cel lezacy w interesie ogdlnym, to przepisy takie jak w sprawie
przed sadem krajowym, dotyczace dzierzawy gruntéw rolnych, w zaden sposéb nie
moga wchodzi¢ w zakres pojecia porzadku publicznego w rozumieniu art. 5 ust. 1
zalacznika I do umowy i ogranicza¢ ustanowione w nim prawa.

Nalezy doda¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to, ktérego dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, ktére jest dyskryminujace, sprzeczne jest takze, jako nowy $rodek
ograniczajacy, z klauzulg ,stand still” zawarta w art. 13 umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na przedlozone pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ w ten sposdb, ze zasada réwnosci traktowania zawarta w art. 15 ust. 1 zalaczni-
ka I do umowy stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania panstwa cztonkowskiego,
takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, ktére przewiduje, ze wlasciwy organ
tego panstwa czlonkowskiego moze sprzeciwi¢ si¢ umowie dzierzawy gruntéw do-
tyczacej terenu polozonego w okre$lonej strefie terytorium tego paristwa czlonkow-
skiego zawartej miedzy mieszkaricem tego panstwa czlonkowskiego a mieszkaricem
strefy przygranicznej drugiej umawiajacej sie strony z tego powodu, ze wydzierza-
wiony teren stuzy produkgcji rolnej, ktérej wytwory sa przeznaczone do wywozu jako
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zwolnione z optat celnych poza rynek wewnetrzny Unii i ze skutkiem tego jest za-
klécenie konkurencji, jezeli stosowanie tego uregulowania oddzialywa na znacznie
wiekszg liczbe obywateli drugiej umawiajacej sie strony niz obywateli paristwa czton-
kowskiego, na ktérego terytorium to uregulowanie obowiazuje. Do sadu krajowego
nalezy wyjasnienie, czy ta okoliczno$¢ ma miejsce.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Zasada rownosci traktowania zawarta w art. 15 ust. 1 zalacznika I do umowy
miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu
0s6b, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. stoi na przeszkodzie
istnieniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, takiego jak w sprawie przed
sadem krajowym, ktore przewiduje, ze wlasciwy organ tego panstwa czlonkow-
skiego moze sprzeciwic si¢ umowie dzierzawy gruntéw dotyczacej terenu polo-
zonego w okreslonej strefie terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zawartej
miedzy mieszkancem tego panstwa czlonkowskiego a mieszkancem strefy przy-
granicznej drugiej umawiajacej si¢ strony z tego powodu, ze wydzierzawiony
teren stuzy produkcji rolnej, ktorej wytwory sa przeznaczone do wywozu jako
zwolnione z oplat celnych poza rynek wewnetrzny Unii, i Ze skutkiem tego jest

I - 9360



GRAF I ENGEL
zaklocenie konkurencji, jezeli stosowanie tego uregulowania oddzialywa na
znacznie wiekszg liczbe obywateli drugiej umawiajacej sie strony niz obywateli

panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium to uregulowanie obowiazuje.
Do sadu krajowego nalezy wyjasnienie, czy ta okoliczno$¢ ma miejsce.

Podpisy
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