ELF AQUITAINE PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-521/09 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 11 grudnia 2009 r.,

Elf Aquitaine SA, z siedziba w Courbevoie (France), reprezentowana przez
E. Morgana de Rivery’ego, S. Thibault-Ligera i E. Lagathu, adwokatéw,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta i F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listo-
pada 2010 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Spotka Elf Aquitaine SA (zwana dalej ,EIf Aquitaine” lub ,wnoszaca odwotanie”)
wnosi w odwolaniu do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-174/05 Elf Aquitaine
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit jej
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skarge zmierzajaca tytulem zadania gléwnego do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2004) 4876 wersja ostateczna z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczacej po-
stepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (spra-
wa COMP/E-1/37.773 — MCAA) (zwanej dalej ,sporna decyzjg”), a tytulem zadania
ewentualnego do uchylenia lub zmniejszenia nalozonej na nia grzywny.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Z informacji zawartych w pkt 3—7 zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja Europej-
ska wszczeta dochodzenie w sprawie kartelu dotyczacego kwasu monochlorooctowe-
go (zwanego dalej ,MCAA”) pod koniec 1999 r. w nastepstwie doniesienia ze strony
jednego uczestnikow tego kartelu. W dniach 14 i 15 marca 2000 r. Komisja prze-
prowadzita kontrole na miejscu miedzy innymi w pomieszczeniach jednej ze spétek
zaleznych wnoszacej odwotanie. W dniach 7 i 8 kwietnia 2004 r. skierowata ona pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutéw do dwunastu spélek, w tym Elf Aquitaine
i do wspomnianej spoliki zaleznej (dawniej EIf Atochem SA, nastepnie Atofina SA,
a w chwili wniesienia odwotania Arkema SA, zwanej dalej ,,Atofing” lub ,,Arkemg”).

Z pkt 8 zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja uznala w spornej decyzji, ze przed-
siebiorstwa objete ta decyzja uczestniczyly w kartelu, naruszajac art. 81 WE.

Jak wynika z pkt 9-12 zaskarzonego wyroku, odrzucajac w spornej decyzji kontrargu-
menty podniesione przez Elf Aquitaine, Komisja uznala, iz fakt, ze sp6tka ta posiadata
98% akcji Atofiny, byl wystarczajacy, aby przypisac jej odpowiedzialno$¢ za dzialania
jej spoiki zaleznej. Ponadto uznata, iz okolicznos¢, ze EIf Aquitaine nie uczestniczyla
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w produkgji i sprzedazy MCAA, nie stoi na przeszkodzie temu, aby uznad, iz tworzy
ona jeden podmiot gospodarczy wraz z jednostkami operacyjnymi grupy.

Z pkt 30 zaskarzonego wyroku wynika, ze grzywna nalozona w spornej decyzji na EIf
Aquitaine i Arkeme z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej wynosi 45 mln EUR.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil wszystkie jedenascie zarzutéw podniesionych
przed nim i obcigzyl wnoszaca odwolanie kosztami. Czyniac to, Sad przeprowadzit
miedzy innymi przedstawione ponizej rozwazania.

W pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie podniosta, ze sporna decyzja narusza
dwojako jej prawa do obrony, gdyz z jednej strony zostala przyjeta po przeprowadze-
niu postepowania, w ktérym naruszona zostata zasada réwnosci stron (czes$¢ pierw-
sza), a z drugiej strony zostala ona przyjeta przez Komisje z naruszeniem obowiazku
uwzglednienia informacji wynikajacych z postepowania administracyjnego (cze$¢
druga).

Oddalajac zarzut pierwszy w catosci w pkt 54—72 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl
nastepujaco:
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»64 Nalezy réwniez oddali¢ zarzut, Ze przypisanie skarzacej odpowiedzialnosci za na-
ruszenie popelnione przez Arkeme jest niewystarczajaco umotywowane w [spor-
nej] decyzji, by uzasadnialo jej odpowiedzialnos¢. Wynika bowiem wyraznie |[...]
z [tej] decyzji [...], ze Komisja przypomniata zasady majace zastosowanie do przy-
pisania sp6lkom dominujacym naruszen popetnionych przez ich spéiki zalezne.
To ze Komisja nie wszczeta wzgledem niej dochodzenia, nie skierowala do niej
zadania udzielenia informacji i nie skontaktowata si¢ z nia przed wystaniem pi-
sma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie moze podwazac tego, ze Komisja
miala prawo poinformowaé o przyjetych wobec niej zarzutach po raz pierwszy
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Skarzaca byla bowiem w stanie
przedstawic¢ we wlasciwy sposob w trakcie postepowania administracyjnego swo-
je stanowisko co do prawdziwo$ci i znaczenia faktéw i okoliczno$ci zarzucanych
przez Komisje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw zaréwno w swoich
uwagach w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i pod-
czas przesluchania u urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

Oddalajac jako bezzasadny drugi z podniesionych przed nim zarzutéw, Sad orzekt,
co nastepuje:

»85 [...] z motywu 258 [spornej] decyzji, wynika, Ze »Komisja przyjmuje, iz fakt posia-
dania przez Elf Aquitaine 98% akcji w Atofinie jest wystarczajacy sam w sobie, aby
przypisa¢ Elf Aquitaine odpowiedzialno$¢ za dziatania Atofiny. Komisja uwaza,
ze argumenty przywolane [przez EIf Aquitaine] nie stanowia wystarczajacych do-
wodo6w dla obalenia domniemania opartego na posiadaniu 98% akcji«. Wyjasnia
ona w tym samym motywie, ze »argumenty te sa twierdzeniami., ktére nie obalaja
domniemania, zgodnie z ktérym EIf Aquitaine jest odpowiedzialna za dziatania
swojej spolki zaleznej Atofina, i ze nie uwaza ona, by »dokumenty dajace ogdlny
zarys zarzadzania handlowego byly wystarczajace dla obalenia domniemania«.
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Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Komisja wyraznie o$wiadczyla w motywie 258
[spornej] decyzji, ze posiadanie 98% kapitatu jest wystarczajace dla przypisania
Elf Aquitaine odpowiedzialno$ci za dziatania Atofiny, w dalszej czesci tego moty-
wu wyjasnila jednak, ze dowody przedstawione przez skarzaca nie pozwalaja na
obalenie domniemania. Otdz takie rozwazania wpisuja sie w orzecznictwo wspdl-
notowe dotyczace przypisania spéice dominujacej zachowan jej spotki zaleznej
stanowigcych naruszenie. Wynika z tego, ze argumentacja Komisji jest wystar-
czajaco jasna i pozwala zrozumie¢ powody, dla ktérych nie uwzglednita argu-
mentéw podniesionych przez Elf Aquitaine.

Co sie tyczy rzekomego braku uzasadnienia powodéw, dla ktérych argumenty EIf
Aquitaine nie zostaly uwzglednione, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przytoczyla te
argumenty w motywie 257 [spornej] decyzji, tak jak zostaly one przedstawione
przez Elf Aquitaine w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Komisja odpowiedziala na nie w motywach 258-261 [spornej] decyzji.

Nalezy zaznaczy¢ w szczegdlnosci, iz Komisja uznala, ze EIf Aquitaine ograniczy-
fa sie do sformutowania twierdzen i Ze dostarczone przez nia dokumenty dawaty
jedynie ogdlny zarys zarzadzania handlowego sp6tka.

Taka odpowiedz na argumenty podniesione przez Elf Aquitaine, cho¢ lakoniczna,
pozwala zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja tych argumentéw nie uwzgled-
nita. Komisja odpowiedziala bowiem na zasadnicze aspekty argumentéw EIf
Aquitaine, biorac pod uwage wszystkie przedstawione przez niag dowody.
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90 W kazdym razie Komisja nie musiala odpowiada¢ na wszystkie zastrzezenia
skarzacej. Komisja nie jest bowiem zobowiazana do zajecia stanowiska wzgledem
wszystkich argumentéw podniesionych przed nig przez zainteresowanych, lecz
wystarczy, jesli przedstawi fakty i wzgledy prawne o zasadniczym znaczeniu dla
systematyki decyzji [...]"

W punktach 97-99 zaskarzonego wyroku Sad oddalit trzeci z podniesionych przed
nim zarzutéw, dotyczacy sprzecznosci uzasadnienia miedzy z jednej strony przypi-
saniem naruszenia Elf Aquitaine, a z drugiej strony uznaniem, ze poziom odpowie-
dzialno$ci Atofiny za udzial w naruszeniu byl niski. W tym wzgledzie Sad stwierdzit
w pkt 97 zaskarzonego wyroku miedzy innymi:

»[.-.] poziom odpowiedzialnosci personelu bioracego udziat w kartelu nie ma zna-
czenia, poniewaz to nie stosunek podzegania do naruszenia istniejacy miedzy spo6tka
dominujaca a zalezng ani tym bardziej udzial tej pierwszej w tym naruszeniu, lecz
fakt, ze stanowia one jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, upowaznia
Komisje do skierowania decyzji nakladajacej grzywny do spé6tki dominujacej danej
grupy spolek. Fakt, iz spétka dominujaca nie miata wiedzy o naruszeniu popetnio-
nym przez jej spotke zalezng, nie moze wigc by¢ wystarczajacy dla wylaczenia jej
odpowiedzialnosci”.

Podobna wypowiedz dotyczaca innych kontekstéw zawarta jest w pkt 52, 167 i 186
zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z pkt 100 zaskarzonego wyroku, czwarty zarzut podniesiony przed Sadem,
dotyczacy naruszenia przepiséw regulujacych mozliwos¢ przypisania spétce domi-
nujacej naruszen popetnionych przez spétke zalezna, dzielil sie na trzy czesci.
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W pierwszej czes$ci wnoszaca odwolanie podniosla w szczegdlnosci, ze Komisji nie
przystuguje zakres uznania, aby okresla¢ rozstrzygajace kryterium mozliwosci przy-
pisania naruszen.

Sad oddalit te czes¢ w pkt 105—-109 zaskarzonego wyroku. W pkt 105 zaskarzonego
wyroku Sad zaznaczyl:

»[...] Komisja nie twierdzi, by przystugiwalo jej uprawnienie dyskrecjonalne w zakre-
sie przypisania danej spétce odpowiedzialno$ci za naruszenia popelnione przez inng
spolke. O ile bowiem Komisja stwierdzila w motywie 260 [spornej] decyzji, ze dyspo-
nuje »zakresem uznania dotyczacym przypisania w takich okolicznosciach odpowie-
dzialno$ci spélce dominujacej«, to zrobila tak dopiero po podkresleniu w motywie
258 [spornej] decyzji, ze skarzaca nie zdolata obali¢ domniemania autonomicznosci
swej spotki zaleznej. Ponadto ze [spornej] decyzji wynika wyraznie, ze uwaga sfor-
mulowana w motywie 260 miata na celu wylacznie oddalenie argumentu dotyczacego
braku przypisania spdtce dominujacej we wczesniejszych decyzjach skierowanych do
Atofiny zachowania tej ostatniej. Ponadto na rozprawie i w swoich pismach Komisja
wskazata, ze faktycznie uwaza, iz zakres uznania przystuguje jej na etapie, gdy — be-
dac w stanie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie wielu spétkom jednej grupy —
decyduje sie na przypisanie jej wszystkim sp6tkom grupy lub tylko tym, ktére bezpo-
$rednio uczestniczyly w naruszeniu”.

W pkt 121-126 zaskarzonego wyroku Sad oddalit jako bezzasadna druga cze$¢ pod-
niesionego przed nim zarzutu czwartego dotyczacg faktu, zZe zastosowanie domnie-
mania mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci, ktére nie jest poparte konkretny-
mi dowodami, narusza zasade autonomicznosci spoiki zaleznej.
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Trzecia cze$¢ zarzutu czwartego dotyczyla naruszenia zasad dowodowych regulujg-
cych mozliwo$¢ przypisania narusze w ramach grupy spoétek. Sad oddalil te czesé
w pkt 150—176 zaskarzonego wyroku.

W tym konteks$cie Sad orzekt w pkt 157 zaskarzonego wyroku:

»[...] nie mozna uwzgledni¢ zarzutu skarzacej, iz Komisja naruszyta zasady dowodo-
we regulujace mozliwo$¢ przypisania naruszen w ramach grupy spétek. Mianowicie
ze wzgledu na to, Ze w okresie naruszenia niemal caly kapital posiadata Elf Aquitaine,
Komisja mogta slusznie domniemywaé braku jej autonomicznosci i uznaé, ze do
Elf Aquitaine nalezalo przedstawienie dowod6éw wykazujacych, ze jej spétka zalezna
w autonomiczny sposé6b okreslata swdj sposéb dzialania na rynku”

W pkt 158 zaskarzonego wyroku Sad uznat, ze w tych wtasnie okolicznos$ciach nale-
zalo rozpatrzy¢ dowody przedstawione przez Elf Aquitaine w celu obalenia domnie-
mania zastosowanego przez Komisje. W tym wzgledzie zaznaczyt w pkt 159 zaskar-
zonego wyroku, co nastepuje:

»[...] Komisja podejmuje w motywie 257 [spornej] decyzji argumenty podniesione
przez Elf Aquitaine w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w szczeg6lnosci argumenty, zgodnie z ktérymi nigdy nie uczestniczyla ona ani bez-
posrednio, ani posrednio w kartelu MCAA, jest »zwykla spétka holdingowa« bez
funkcji operacyjnych, Atofina korzysta z catkowitej autonomicznosci w zakresie jej
polityki handlowej i zachowania na rynku, dokumenty zawarte w aktach Komisji od-
nosza sie wylacznie do Atofiny, a podmioty trzecie uznawaly réwniez, ze tylko Atofi-
na dzialata na rynku. Na tej podstawie stwierdza w kolejnym motywie, ze argumenty
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te sa zwyklymi twierdzeniami, ktdre nie obalaja domniemania, zgodnie z ktérym EIf
Aquitaine jest odpowiedzialna za dziatania swojej sp61ki zaleznej, i zaznacza, ze do-
kumenty dajace ogélny zarys zarzadzania handlowego nie sa wystarczajace dla oba-
lenia tego domniemania”

Nastepnie w pkt 160—176 zaskarzonego wyroku Sad oddalil szereg argumentéw pod-
niesionych przez wnoszaca odwotanie w celu obalenia domniemania zastosowanego
wobec niej w spornej decyzji.

W pkt 184-188 i 192-199 zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzut piaty w jego
trzech czesciach dotyczacych odpowiednio naruszenia zasad osobistej odpowiedzial-
nosci za czyny, legalnosci i domniemania niewinnosci.

W pkt 200-207 zaskarzonego wyroku Sad oddalit szésty z podniesionych przed nim
zarzutdw, ktdry dotyczyl naruszenia zasady dobrej administracji.

Jak wynika z pkt 208 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie w széstym zarzu-
cie podniesionym przed Sadem twierdzita, ze nowe podejscie Komisji do kryterium
mozliwosci przypisania naruszen spoétek zaleznych grup ich spétkom dominujacym,
co zastosowano w spornej decyzji, wywoluje niepewno$¢ prawna, wobec czego Sad
powinien byt stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyla
wnoszacej odwolanie. Komisja stosuje bowiem kryteria mozliwo$ci przypisania od-
powiedzialno$ci odmienne od tych, ktére przyjela w spornej decyzji wobec Akzo No-
bel NV i Clariant AG, i tych, ktére zastosowala wobec Atofiny w decyzji C(2003) 4570
wersja ostateczna z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki
organiczne) (Dz.U. 2005, L 110, s. 44, zwanej dalej ,decyzja w sprawie nadtlenkéw
organicznych”).
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Oddalajac ten zarzut w pkt 210-216 zaskarzonego wyroku, Sad orzekt w szczegélno-
$ci w pkt 213 zaskarzonego wyroku:

»W niniejszym przypadku, chociaz Komisja postanowila przypisa¢ odpowiedzialnos¢
za stwierdzone naruszenie przedsiebiorstwu zlozonemu ze spétki dominujacej i jej
spolki zaleznej, podczas gdy nie dokonataby tego w jej wczeéniejszej praktyce, jej de-
cyzja nie moze jednak naruszac zasady pewnosci prawa. [...] W konsekwencji, ponie-
waz w niniejszym przypadku Komisja stusznie uznata, ze Elf Aquitaine i jej sp6tka za-
lezna Arkema stanowia razem jedno przedsiebiorstwo i natozyla grzywne solidarnie
na obie sp6iki, nie naruszyta ona zasady pewnosci prawa”.

W pkt 220 i nast. zaskarzonego wyroku Sad oddalit jeden po drugim podniesione
przed nim zarzuty od dsmego do jedenastego, stwierdzajac nastepnie w pkt 244 za-
skarzonego wyroku, ze wniesiong don skarge nalezy oddali¢ w catosci.

Zadania stron

Wnoszaca odwolanie wnosi w nim do Trybunatu:

— tytulem zadania gtéwnego o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku;

— o uwzglednienie zadan zgloszonych w pierwszej instancji;

— w konsekwencji o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. d), art. 2 lit. ), art. 3 i art. 4
pkt 9 spornej decyzji;
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— tytulem zadania ewentualnego o uchylenie lub obnizenie grzywny 45 mln EUR
nalozonej solidarnie na Arkeme i EIf Aquitaine w art. 2 lit. ¢) spornej decyzji na
podstawie jego nieograniczonego prawa orzekania i

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami, w tym kosztami poniesionymi
przez wnoszaca odwolanie przed Sadem.

2 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania i

— obciagzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwotlania

7 W pierwszej kolejno$ci wnoszaca odwolanie podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych
odpowiednio:

— naruszenia prawa przez Sad z tego powodu, ze nie wyciagnal konsekwencji
z represyjnego charakteru sankcji wynikajacych z zastosowania art. 101 TFUE;
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— naruszenia prawa do obrony spowodowanego bledna wyktadnia zasad stusznosci
i réwnosci stron;

— naruszenia prawa w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia;

— naruszeniaart. 263 TFUE wynikajacego z przekroczenia granic kontroli legalnosci;

— naruszenia przepiséw regulujacych mozliwo$¢ przypisania sankcji w dziedzinie
prawa konkurencji.

Positkowo wnoszaca odwolanie podnosi sze§é¢ zarzutéw, twierdzac, ze naruszenia
prawa popelnione przez Sad powinny przynajmniej doprowadzi¢ do uchylenia lub
zmniejszenia grzywny natozonej na wnoszaca odwotanie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia prawa przez Sgd z tego
powodu, ze nie wyciggnagl konsekwencji z represyjnego charakteru sankcji wynikajacych
z zastosowania art. 101 TFUE

Argumentacja stron

Wnoszgca odwotanie twierdzi, ze nie mozna kwestionowac represyjnego charakteru —
w rozumieniu art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) —
sankcji naktadanych na podstawie art. 101 TFUE.

I - 9001



30

31

32

WYROK Z DNIA 29.9.2011 r. — SPRAWA C-521/09 P

W tych warunkach zdaniem wnoszacej odwotanie Sad w szczegé6lnosci w pkt 185-187
oraz 194-197 zaskarzonego wyroku w bledny spos6b zastosowal zasady osobistej
odpowiedzialno$ci za czyny i indywidualizacji kar oraz domniemania niewinnosci
gwarantowane w art. 6 ust. 1i 2 EKPC.

I tak z jednej strony, ogdlnie rzecz biorac, Sad w bledny sposéb zastosowal te ostatnie
zasady wylacznie wobec przedsiebiorstwa zlozonego z Elf Aquitaine i Arkemy, to jest
jednostki pozbawionej jakiejkolwiek osobowosci prawnej, a nie wobec tych dwéch
spotek jako odrebnych oséb prawnych, ktére jako jedyne mialy cechy niezbedne do
tego, by skorzystaé w skuteczny i konkretny spos6b z praw podmiotowych wynikaja-
cych ze wspomnianych zasad. Czyniac to, Sad zanegowat skuteczny i konkretny cha-
rakter praw podmiotowych wynikajacych ze wspomnianych zasad, nie pozwalajac na
skorzystanie z nich przez podmioty, ktdre jako jedyne byly do tego uprawnione, co
ostatecznie pozwolifo mu na ograniczenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Z drugiej strony, patrzac bardziej szczegélowo, powyzsze podejicie doprowadzito
Sad do wykluczenia wnoszacej odwotanie z zakresu zastosowania:

— zasady domniemania niewinnosci poprzez zanegowanie wobec niej jakiegokol-
wiek znaczenia wstepnego dochodzenia i

— zasad osobistej odpowiedzialno$ci za czyny i indywidualizacji kar poprzez stwier-
dzenie w pkt 97, 152, 167 i 186 zaskarzonego wyroku, ze przypisanie odpowie-
dzialno$ci spétce dominujacej nie opiera si¢ na ,stosunku podzegania do narusze-
nia istniejacym miedzy spotka dominujaca a zalezng ani tym bardziej na udziale
tej pierwszej w tym naruszeniu’, i pozbawienie w ten sposéb znaczenia zbioru po-
szlak przedstawionych przez wnoszacg odwotanie, zmierzajacych do wykazania,
ze nie popelnila osobiscie zadnego naruszenia, nie miata wiedzy o popetnieniu
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spornego naruszenia, a jej spotka zalezna dysponowala autonomicznoscia na
rynku.

Ponadto wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze Sad nie mdglt skutecznie powolal sie
w pkt 210 i 212 zaskarzonego wyroku na zasade skuteczno$ci unijnego prawa konku-
rencji wobec jednostki, aby ograniczy¢ jej prawa podstawowe, wzmacniajac upraw-
nienia Komisji.

Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze pierwszy zarzut odwotania nie odpowiada zad-
nemu zarzutowi podniesionemu w pierwszej instancji i nie dotyczy bezposrednio
zadnej cze$ci zaskarzonego wyroku.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 113 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem odwolanie
nie moze zmienia¢ przedmiotu postepowania, ktére toczyto sie przed Sadem. Tym
samym wlasciwos$¢ Trybunalu w ramach odwolania jest ograniczona do oceny roz-
strzygniecia prawnego przyjetego wzgledem zarzutéw omawianych w pierwszej in-
stancji. Strona nie moze wiec zmienia¢ przedmiotu wspomnianego postepowania,
podnoszac po raz pierwszy przed Trybunatem zarzut, ktéry mogta podnie$¢ przed
Sadem, ale nie podniosta, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej wnie-
sienia do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograni-
czone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznana przez Sad (zob. podobnie
w szczegolnosci wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja prze-
ciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. I-1981, pkt 59; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
C-266/97 P VBA/VGB i in., Rec. s. I-2135, pkt 79; a takze z dnia 14 pazdziernika
2010 r. C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 34).
Zarzut taki nalezy zatem uznaé za niedopuszczalny na etapie odwotania.
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W niniejszym przypadku w pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie nie wytyka
Sadowi, ze zanegowal charakter ,karny” w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego
art. 6 EKPC grzywien nakladanych na podstawie art. 81 WE, lecz zasadniczo, ze na-
ruszyl prawa podstawowe, ktére przystuguja jej jako osobie prawnej, ktéra uznano
za odpowiedzialna za naruszenie, z ktérym wiaza si¢ sankgcje, ktore jej zdaniem maja
taki charakter. Poniewaz z tego punktu widzenia niniejszy zarzut nie zmienia przed-
miotu sporu przed Sadem, nie nalezy odrzucac go jako niedopuszczalnego (zob. ana-
logicznie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciw-
ko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 66, 67).

Jak jednak wynika w szczegélnosci z pkt 27, 87 i 99 niniejszego wyroku, szczegd-
fowe zastrzezenia wysuniete przez Elf Aquitaine w ramach tego zarzutu pokrywaja
sie zasadniczo z zastrzezeniami wysunietymi w ramach innych zarzutéw odwolania,
szczeg6lnie drugim i piatym. Poniewaz zastrzezenia te nie maja rzeczywistego nieza-
leznego charakteru wzgledem tych innych zarzutéw, nie ma potrzeby rozpatrywania
ich w tym miejscu.

Tak samo w zakresie w jakim w zarzucie pierwszym podnosi si¢ wobec Sadu w spo-
s6b ogdlny, ze niestusznie zastosowal zasady osobistej odpowiedzialnosci za czyny
i personalizacji kar oraz domniemania niewinnosci nie wobec samej wnoszacej od-
wolanie, lecz wobec ,przedsiebiorstwa” zlozonego w szczegdlnosci z Elf Aquitaine
ijej spolki zaleznej Arkema, oznacza to podniesienie istotnego naruszenia tych zasad
wzgledem wnoszacej odwotanie i zakwestionowaniem dokonanej przez Sad wyktadni
pojecia ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 81 WE. Poniewaz zastrzezenia te po-
krywaja sie z pewnymi aspektami zarzutéw drugiego i piatego, nalezy rozpatrzy¢ je
w ramach badania tych zarzutéw.

Co sie tyczy zastrzezenia sformutowanego w pkt 33 niniejszego wyroku, wystarczy
zaznaczy¢, ze wbrew opinii wnoszacej odwotanie Sad nie stwierdzil w pkt 210 i 212
zaskarzonego wyroku, by na zasade skutecznosci unijnego prawa konkurencji mozna
bylo powota¢ sie wobec jednostki celem ograniczenia jej praw podstawowych.
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Poniewaz zastrzezenie to opiera sie na btednej interpretacji zaskarzonego wyroku,
nalezy je oddali¢ jako bezzasadne.

Wobec powyzszego w nastepnej kolejno$ci nalezy rozpatrzy¢ zarzut piaty.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego naruszenia przepisow regulujgcych
mozliwos¢ przypisania sankcji w dziedzinie prawa konkurencji

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu piatego, zgodnie z ktéra represyjny charakter
sankcji wynikajacych z zastosowania art. 101 TFUE, podkre$la niedopuszczalny
w prawie Unii charakter domniemania odpowiedzialnosci de facto niewzruszalnego
zastosowanego wobec wnoszacej odwotanie

— Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze represyjny charakter sankcji wynikajacych z zasto-
sowania art. 101 TFUE i instytucjonalne polaczenie uprawnien po stronie organu do-
chodzeniowego powinny byly uniemozliwi¢ w sposéb niepodlegajacy konwalidacji,
by Sad zaakceptowal zastosowanie przez Komisje domniemania odpowiedzialnosci
zamiast zazada¢ dowodu ingerowania wnoszacej odwolanie w zarzadzanie jej sp6tki
zalezne;j.
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Jest tak, tym bardziej ze takie domniemanie jest de facto niewzruszalne, gdyz ten
charakter niewzruszalny neguje w szczegdlnosci reguly rzadzace ciezarem dowodu
i domniemaniem niewinno$ci.

Zdaniem wnoszacej odwolanie niewzruszalny charakter domniemania, tak jak zin-
terpretowal je Sad, wynika z potaczenia nastepujacych elementéw:

— stwierdzenie w pkt 86 i 150 zaskarzonego wyroku, ze zwiazek kapitalowy jest sam
w sobie wystarczajacy dla zastosowania domniemania braku autonomiczno$ci
spolki zaleznej;

— dopuszczenie przez Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku uprawnien dyskrecjo-
nalnych Komisji w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie, jezeli
spotka dominujaca posiada 98% lub wiecej kapitalu jej spotki zaleznej, i

— sposbb oceny przez Sad w pkt 160 i nast. zaskarzonego wyroku zbioru poszlak
przedstawionych przez wnoszaca odwotanie, zmierzajacych do wykazania braku
jej wplywu na zarzadzanie jej spétki zalezne;j.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w tym ostatnim wzgledzie Sad odrzuca warto$¢ do-
wodowa wspomnianego zbioru poszlak, wymagajac od niej dowodéw braku wplywu,
ktore z koniecznosci sa negatywne. Sad wymaga ,,probatio diabolica’, ktéry general-
nie jest niedopuszczalny w systemie dowodowym Unii. Wedlug wnoszacej odwolanie
takie uregulowanie niewzruszalnego dowodu musi by¢ zakazane przede wszystkim,
poniewaz narusza prawo dostepu do skutecznej kontroli sadowej.
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Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad w sposdéb niedopuszczalny odwrdcil ciezar do-
wodu spoczywajacy na organie dochodzeniowym, w szczegdlno$ci odrzucajac jeden
po drugim poszlaki, ktére wnoszaca odwotlanie przedstawita Komisji zgodnie z wy-
rokiem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, pkt 65. W ten sposéb wedlug wnoszacej odwotanie Sad
doprowadzit do niedopuszczalnej nieréwnowagi miedzy wnoszaca odwotanie, na
ktérej spoczywa ciezar niemozliwy do uniesienia, a Komisja, ktéra moze ograniczy¢
sie do domniemania odpowiedzialnosci, aby zastosowa¢ sankcje represyjne, korzy-
stajac przy tym z rzekomych uprawnieni dyskrecjonalnych w zakresie zastosowania
lub niezastosowania takiego domniemania.

Wnoszgca odwolanie podnosi poza tym, ze Sad — wbrew temu, co stwierdza w pkt 171
zaskarzonego wyroku — nie dokonat oceny elementéw zbioru poszlak w ich catosci.
Wnoszgca odwolanie uwaza, ze zgodnie z wymogami wynikajacymi z ww. wyroku
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, ten zbidr poszlak dotyczyt wiezi or-
ganizacyjnych, gospodarczych i prawnych miedzy jej spotka zalezna i nig sama, ktdre
jej zdaniem wykazujg, iz nie stanowia one jednego podmiotu gospodarczego. Moc
dowodowa tego zbioru poszlak wynika ze spéjnosci wszystkich poszlak, a nie ko-
niecznie z kazdej poszlaki rozpatrywanej odrebnie.

Komisja uwaza, ze Sad w pkt 172 i 173 zaskarzonego wyroku wskazal, iz domnie-
manie braku autonomiczno$ci spélki zaleznej nie jest niewzruszalne. Utrzymuje ona
réowniez, ze podniesiony przed Sadem zarzut dotyczacy mozliwoéci przypisania zo-
stal oddalony, gdyz jak wynika w szczegélnosci z pkt 163—165, 167 i 169 zaskarzonego
wyroku, wnoszaca odwotanie ograniczyla sie do twierdzen niepopartych dowodami.
Sam fakt zazadania dowodéw na poparcie zwyklego twierdzenia nie czyni wedlug
Komisji rozpatrywanego domniemania niewzruszalnym.

Zdaniem Komisji posiadanie przez spdtke matke catosci lub prawie calosci kapi-
talu spolki zaleznej pozwala jedynie zaklada¢ az do wykazania przeciwienistwa, ze
spolki te naleza do tego samego ,przedsigbiorstwa” zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE.
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W niniejszym przypadku wnoszaca odwotanie nie moze zarzuca¢ Komisji uznania,
ze domniemanie nie zostato obalone, skoro ograniczyla si¢ do przedstawienia twier-
dzen o ,autonomicznosci” niewystarczajaco udowodnionych lub argumentéw nie-
majacych znaczenia dla okreslenia, czy spotka zalezna i spotka dominujgca stanowity
jeden podmiot gospodarczy.

Jezeli chodzi o argumentacje wnoszacej odwotanie przedstawiong w pkt 47 niniej-
szego wyroku, Komisja utrzymuje, ze w rzeczywistosci wnoszgaca odwotanie wyda-
je sie kwestionowac ocene dowodéw dokonana przez Sad, co jest niedopuszczalne
w odwolaniu. Sad dokonal zreszta oceny calosci. Jezeli nie mial sposobnoséci oceny
niektérych rzekomych poszlak, to wynikato to zdaniem Komisji po prostu z tego, ze
wiekszo$¢ tych poszlak nie byla poparta dowodami.

— Ocena Trybunalu

W zakresie w jakim w pierwszej cze$ci zarzutu piatego wnoszaca odwotanie kwe-
stionuje potaczenie ré6l Komisji w dziedzinie unijnej polityki konkurencji, nalezy
stwierdzi¢, ze usituje w ten sposéb zmieni¢ przedmiot sporu przed Sadem niezgodnie
z art. 113 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem. W tym zakresie nale-
zy zatem uznac te cze$¢ za niedopuszczalna zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 35 niniejszego wyroku.

Niemniej niniejszg cze$¢ nalezy uznac za dopuszczalna w zakresie, w jakim skierowa-
na jest — niezaleznie od rozwazan wywodzonych z tego potaczenia — przeciw zastoso-
waniu w zaskarzonym wyroku domniemania, zgodnie z ktérym co do zasady spo6tka
dominujaca posiadajaca cato$¢ lub prawie calo$¢ kapitatu jej spétki zaleznej moze by¢
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uwazana za odpowiedzialng za zachowanie tej spolki zaleznej stanowigce naruszenie
regul Unii w dziedzinie konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem pojecie przedsiebiorstwa oznacza kazda jednostke wykonujaca dzialalnos¢
gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Trybunatl
wyjasnit w tym zakresie z jednej strony, Ze pojecie przedsigbiorstwa w tym kontek-
$cie nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jeéli z prawne-
go punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych,
a z drugiej strony, ze jezeli taka jednostka gospodarcza narusza zasady konkurencji,
to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci osobistej
(zob. wyroki: z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach polaczonych C-201/09 P i C-216/09 P
ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko ArcelorMittal
Luxembourg i in., Zb.Orz. s. I-2239, pkt 95).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zachowanie spétki zaleznej moze by¢ przy-
pisane spolce dominujacej w szczegdlnosci, jezeli pomimo posiadania odrebnej oso-
bowosci prawnej nie okresla w sposéb autonomiczny swojego zachowania rynkowe-
go, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spdtke dominujaca z uwagi
gléwnie na wiezy gospodarcze, organizacyjne i prawne taczace oba te podmioty pra-
wa (zob. ww. wyroki: w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58; a takze
w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 37).

Poniewaz bowiem w takiej sytuacji spotka dominujaca i jej spolka zalezna sg cze-
$cig tej samej jednostki gospodarczej i tworza w ten sposéb jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE, Komisja moze skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do
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spolki dominujacej, bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania
w naruszenie (zob. ww. wyroki: w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59;
a takze w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 38).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze w tym szczegélnym przypadku, gdy spét-
ka dominujaca posiada 100% kapitatu swej spétki zaleznej, ktéra popelnita narusze-
nie regul Unii w dziedzinie konkurencji, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze
wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej spélki zaleznej, i po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, iz owa sp6tka dominujaca faktycznie wywiera taki wptyw
(zwane dalej ,domniemaniem faktycznego wywierania decydujacego wplywu”) (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-
Telefunken przeciwko Komisji, Rec. s. 3151, pkt 50; ww. wyroki: w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 60; w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji,
pkt 39; a takze w sprawie ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja
przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., pkt 97).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat spéliki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu sp6tki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera
decydujacy wplyw na polityke handlowa owej spéiki zaleznej. Komisja bedzie mogta
nastepnie uzna¢ spdétke dominujacg za solidarnie odpowiedzialng za zaptate grzywny
nalozonej na jej spotke zalezng, chyba ze owa spé6tka dominujaca, na ktérej spoczywa
ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody pozwalajace
wykazad, ze jej spétka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb autonomiczny (zob.
wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. I-9925, pkt 29; ww. wyroki: w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 61; w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji,
pkt 40; a takze w sprawie ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja
przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., pkt 98).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w celu stwierdzenia, czy sp6tka zalezna okresla swe
zachowanie na rynku w spos6b autonomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci dotyczace zwiazkéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazg-
cych te spétke zalezng ze sp6tka dominujaca, ktdre moga réznic sie w poszczegdlnych
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przypadkach, a ktérych przez to nie mozna wymieni¢ w sposéb wyczerpujacy (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 73, 74).

Domniemanie faktycznego wywierania decydujacego wplywu ma w szczegélnosci
doprowadzi¢ do ustanowienia réwnowagi miedzy znaczeniem z jednej strony celu
polegajacego na zwalczaniu zachowan sprzecznych z regutami konkurencji, przede
wszystkim sprzecznych z art. 101 TFUE, i zapobieganie ich powtarzaniu, a z drugiej
strony wymogami wynikajacymi z niektérych zasad ogdlnych prawa Unii, takich jak
w szczeg6lnosci zasady domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar i pewnosci
prawa oraz prawo do obrony, w tym zasada réwnosci stron. W szczegdlnosci z tego
powodu domniemanie to — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przytoczonego
w pkt 56 niniejszego wyroku — jest wzruszalne.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze domniemanie to opiera sie na ustaleniu, iz z wyjat-
kiem rzeczywiscie nadzwyczajnych okolicznosci spétka posiadajaca catos¢ kapitatu
spolki zaleznej moze ze wzgledu tylko na ten udzial w kapitale wywiera¢ decydujacy
wplyw na zachowanie tej spétki zaleznej, a poza tym ze badanie, czy faktycznie nie
skorzystano z tej mozliwosci wywierania wplywu, normalnie najlepiej prowadzi¢ jest
w sferze jednostek, przeciw ktérym dziala to domniemanie.

W tych okoliczno$ciach, gdyby zainteresowana strona mogla obali¢ wspomniane
domniemania, podnoszac zwykle twierdzenia niepoparte dowodami, byloby ono
w znacznym stopniu bezuzyteczne.

Poza tym z orzecznictwa wynika, Ze domniemanie — nawet trudne do obalenia —
mie$ci sie w dopuszczalnych granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego
celu, istnieje mozliwos¢ przedstawienia dowodu przeciwnego i zagwarantowane jest
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prawo do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-45/08
Spector Photo Group i Van Raemdonck, Zb.Orz. s. I-12073, pkt 43, 44; a takze wy-
rok ETPC w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji z dnia 23 lipca 2002 r., Recueil des
arréts et décisions 2002-VII, § 101 i nast.).

W niniejszej sprawie z pkt 46 i 47 niniejszego wyroku wynika, Ze wnoszaca odwotanie
nie kwestionuje jako takiej zgodnosci z prawem domniemania faktycznego wywie-
rania decydujacego wplywu, o ktérym mowa w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku. Nie
kwestionuje ona réwniez zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tego ro-
dzaju domniemania, w przypadku gdy spétka dominujaca posiada 98% kapitatu swej
spolki zaleznej.

Argumentacja wnoszacej odwolanie przestawiona w pkt 43—47 niniejszego wyroku
opiera sie natomiast na twierdzeniu, iz Sad zastosowal do okolicznosci faktycznych
niewzruszalna forme tego domniemania.

Tymczasem wbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwotanie, podejscie przyjete przez
Sad w zaskarzonym wyroku wzgledem dowodéw przedstawionych przez wnoszaca
odwolanie nie stanowi w swej calo$ci probatio diabolica. Jak bowiem wynika z pkt 58
niniejszego wyroku, do podmiotéw, ktére zamierzajg obali¢ domniemanie faktyczne-
go wywierania decydujacego wplywu, nalezy przedstawienie dowodu zwiazkéw go-
spodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych dana spétke zalezna ze spé6tka
dominujaca, ktére wedlug nich moga wykazad, iz nie stanowia one jednego podmiotu
gospodarczego.

W tym wzgledzie sama okoliczno$¢, ze dany podmiot w konkretnym przypadku nie
przedstawi dowodéw, ktére moglyby obali¢ domniemanie wywierania decydujacego
wplywu, nie oznacza, ze domniemania tego nie mozna obali¢ w zadnym wypadku.
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W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zastrzezenia sformulowane w pkt 44 tiret
trzecie oraz w pkt 45—47 niniejszego wyroku w zakresie, w jakim twierdzi sie w nich
zasadniczo, ze dokonana przez Sad ocena argumentéw podniesionych przez wno-
szaca odwotanie dowodzi ze wzgledu na sam fakt wyniku tej oceny — negatywnego
z perspektywy wnoszacej odwotanie — istnienia probatio diabolica.

Natomiast w zakresie w jakim zastrzezenia zmierzaja w rzeczywisto$ci do uzyskania od
Trybunalu nowej oceny okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad, nalezy uzna¢
je za niedopuszczalne na etapie odwolania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
jedynie Sad jest bowiem wtasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustaleni faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji gdy nieprawidtowosc jego ustalent wynika z przedstawionych mu
akt sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Ocena okolicznosci
faktycznych nie stanowi zatem, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia przedstawio-
nych mu dowoddw, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-425/07 P AEPI prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3205, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie w jakim alternatywnie te same zastrzezenia mozna interpretowac jako
podnoszace naruszenie przez Sad zakresu jego kontroli, pokrywaja sie z czwartym za-
rzutem odwolania i w konsekwencji nie ma potrzeby badania ich odrebnie w ramach
niniejszej czesci zarzutu piatego.

Co sie tyczy poza tym zastrzezenia przedstawionego w pkt 44 tiret pierwsze niniejsze-
go wyroku, zgodnie z ktérym sama wysoko$¢ udzialu w kapitale spélki zaleznej wy-
starcza dla uruchomienia domniemania faktycznego wywierania decydujacego wply-
wu, nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz trudno jest przedstawi¢ dowdd przeciwny w celu
obalenia domniemania, nie powoduje sam w sobie, ze jest ono faktycznie niewzru-
szalne, zwlaszcza jezeli podmioty, przeciw ktérym dziata to domniemanie, sa najle-
piej predestynowane, by poszukac tych dowoddéw w ich wlasnej sferze dziatalnosci.
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Jezeli chodzi o drugi aspekt przywolany przez wnoszaca odwotanie w celu wykaza-
nia faktycznie niewzruszalnego charakteru domniemania zastosowanego przez Sad,
przedstawionego w pkt 44 tiret drugie niniejszego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze przy
zalozeniu, iz Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku uznal uprawnienia dyskrecjonalne
Komisji, o ktérych mowa w tym tiret drugim, takie uznanie wzglednie takie upraw-
nienia nie maja zadnego wplywu na kwestie, czy domniemanie zastosowane w za-
skarzonym wyroku jest niewzruszalne. Wynika z tego, ze nie mozna uwzglednic tej
argumentacji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ pierwszg cze$¢ zarzutu piatego.

W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu pigtego, zgodnie z ktéra domniemanie
odpowiedzialno$ci zastosowane przez Sad, oparte na pojeciu przedsigbiorstwa,
neguje zasade autonomicznosci oséb prawnych

— Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza zasade pomocniczosci,
zakldécajac w istotny sposdb zasade autonomiczno$ci oséb prawnych — jeden z naj-
wazniejszych fundamentéw prawnych prawa spétek panstw czlonkowskich.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad narusza prawo, stwierdzajac, ze co si¢ tyczy
przedsiebiorstwa, wzgledem ktérego ma zaja¢ stanowisko, moze zdecydowac o nie-
stosowaniu wobec osoby prawnej wchodzacej w sklad tego przedsiebiorstwa ani za-
sady autonomiczno$ci, ani prawa do obrony.
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Poza tym zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad réwniez narusza prawo, uznajac za
zbedne wymaga¢ od Komisji, by przedstawila w swej decyzji konkretne wskazdéwki
braku autonomiczno$ci jej sp6iki zaleznej na rynku.

Komisja podnosi, ze zasada pomocniczosci nie zostata przywotana przed Sadem, wo-
bec czego jej naruszenie stanowi nowy zarzut, ktéry jest niedopuszczalny na etapie
odwolania. W kazdym razie co do istoty zasada ta nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz Unia Europejska posiada wylacznag kompetencje w tej dziedzinie.

Poza tym pojecie ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu prawa konkurencji jest pojeciem
autonomicznym prawa Unii. Ponadto ,autonomiczno$¢” spéiki nie jest niezgodna ze
sformulowanym w orzecznictwie domniemaniem faktycznej kontroli spétki dominu-
jacej nad niektérymi z jej spotek zaleznych.

— Ocena Trybunatu

W zakresie w jakim niniejsza cze$¢ dotyczy naruszenia zasady pomocniczosci, nalezy
stwierdzic jej niedopuszczalnos$¢ na podstawie orzecznictwa przywotanego w pkt 35
niniejszego wyroku.

Nastepnie nalezy oddali¢ zastrzezenie przedstawione w pkt 74 niniejszego wyroku,
gdyz dotyczy ono ustalenia, ktérego Sad nie dokonat ani tez nie dal do zrozumienia
w zaskarzonym wyroku.
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Co sie tyczy argumentu przedstawionego w pkt 75 niniejszego wyroku, z jego pkt 56
i 57 wynika, ze w celu uruchomienia domniemania faktycznego wywierania decydu-
jacego wplywu w konkretnym przypadku Komisja nie jest zobowiazana do przedsta-
wienia wskazowek dodatkowych wzgledem tych, ktére wykazuja mozliwo$¢ zastoso-
wania tego domniemania (zob. réwniez podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 62). Sad nie popetnil wiec bledu, nie wymagajac — nieza-
leznie od dowodéw dotyczacych dzialania wspomnianego domniemania — konkret-
nych dodatkowych poszlak na brak autonomii jej spéiki zaleznej na rynku.

Poza tym w zakresie w jakim w argumencie przytoczonym we wspomnianym pkt 75
zarzuca sie brak zakwestionowania uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do
wnoszacej odwolanie, pokrywa sie on z zarzutem trzecim, wobec czego nie ma po-
trzeby badania go w ramach niniejszej czesci zarzutu piatego.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu pigtego.

W przedmiocie cze$ci trzeciej zarzutu piatego, zgodnie z ktéra zakres uznania
przyznany Komisji dla zastosowania domniemania odpowiedzialno$ci narusza
zasady legalnosci i pewnosci prawa

— Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza wymég jasno$ci prawa
i przewidywalnosci, ktéry naktadaja zar6wno zasada legalnosci, jak i zasada pewno-
$ci prawa. Zdaniem wnoszacej odwotanie z pkt 97, 152, 167, 186 i 194 zaskarzonego
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wyroku wynika, ze Sad uwaza, iz istnieja dwa rezimy odpowiedzialno$ci w dziedzinie
naruszen prawa konkurencji. Pierwszy naklada sankcje za bezposredni udzial sp6t-
ek dominujacych w naruszeniu prawa konkurencji jako wspétsprawcdw, przy czym
udzial taki jest ,manifestacja ich wtasnej woli” Drugi naktada sankcje na spétki do-
minujace jako wspétwinne zachowan stanowigcych naruszenie ich spétek zaleznych,
w ktdérych posiadaja 100% udzialéw, przy czym nie ma potrzeby rzeczywistego aktu
uczestnictwa wykazujacego ich wspétwineg, co upodabnia te sytuacje do rezimu od-
powiedzialno$ci za cudze czyny.

Zdaniem wnoszacej odwolanie, gdyby taki rezim odpowiedzialnosci za cudze czyny
istnial w prawie konkurencji Unii, quod non, musiatby by¢ dokladnie zdefiniowany
i stosowany w sposdb jasny i staly przez instytucje. Tymczasem uprawnienie dyskre-
cjonalne uznane przez Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku jest nie do pogodzenia
z tym wymogiem jasnosci i stalosci.

Wnoszaca odwotanie w tym wzgledzie kwestionuje to, co okresla jako ,podwdéjne
pomieszanie” dokonane przez Sad w pkt 213 zaskarzonego wyroku, w pierwszej
kolejnosci miedzy przypisaniem odpowiedzialnosci spétce dominujacej a odpowie-
dzialno$cia tej ostatniej za zaptate grzywny i w drugiej kolejnosci miedzy przypisa-
niem odpowiedzialno$ci i ustaleniem grzywien, gdyz Sad uzasadnia rzekomy zakres
uznania Komisji co do przypisania odpowiedzialnosci zakresem uznania w dziedzi-
nie grzywien.

Komisja uwaza, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie przyznaje Komisji zakresu uzna-
nia lub uprawnien dyskrecjonalnych co do oceny, czy spelnione sa warunki przypisa-
nia spdlce dominujacej odpowiedzialnosci za naruszenie. ,,Zakres uznania” zaczyna
dziala¢ dopiero na etapie, gdy Komisja — jezeli jest w stanie przypisa¢ odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie wielu spétkom jednej grupy — decyduje sie przypisaé ja wszystkim
spotkom grupy lub tylko niektérym sposrdd nich.
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— Ocena Trybunatu

Whbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwotanie, zar6wno w ramach niniejszej czesci
zarzutu piatego, jak i w zarzucie pierwszym podniesionych przed Trybunalem, Sad
nie ustanowil w pkt 97, 152, 167, 186 i 194 zaskarzonego wyroku ,rezimu odpowie-
dzialno$ci za cudze czyny” w prawie konkurencji Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak zasadniczo wskazat Sad w pkt 97, 152, 167
i 186 zaskarzonego wyroku i jak wynika zreszta z pkt 53—55 niniejszego wyroku, ze
jezeli spétka dominujaca i jej spdtka zalezna stanowia cze$¢ jednego ,,przedsiebior-
stwa” w rozumieniu art. 101 TFUE, tym co uprawnia Komisje do skierowania decyzji
naktadajacej grzywny na spétke dominujaca, nie jest koniecznie stosunek podzegania
do naruszenia miedzy sp6tka dominujaca a sp6tka zalezna ani tym bardziej uwiklanie
tej pierwszej w to naruszenie, lecz fakt, ze dane sp6tki stanowia jedno przedsiebior-
stwo w rozumieniu art. 101 TFUE.

Ponadto z pkt 105 tego wyroku wynika, ze Sad nie uznal tez ,,uprawnienia dyskrecjo-
nalnego do przypisania jednej spétce odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione
przez inna spolke” kwestionowanego w argumentacji wnoszacej odwotanie przed-
stawionej w pkt 84 niniejszego wyroku. We wspomnianym pkt 105 Sad uznatl bo-
wiem zasadniczo, ze uwaga sformutowana w motywie 260 spornej decyzji miala na
celu jedynie oddalenie argumentu dotyczacego braku we wcze$niejszych decyzjach
skierowanych do Atofiny przypisania jej zachowania spéice dominujacej. Uznajac za-
sadniczo jedynie, ze Komisja nie utrzymywata w kwestionowanych przed nim przez
wnoszaca odwolanie rozwazaniach, by przystugiwaty jej uprawnienia dyskrecjonalne,
Sad nie stwierdzil — wbrew temu, co sugeruje wnoszaca odwolanie w ramach niniej-
szej cze$ci zarzutu piatego — ze w prawie konkurencji Unii istnieje ,rezim odpowie-
dzialno$ci za cudze czyny”.

I - 9018



920

91

92

93

94

ELF AQUITAINE PRZECIWKO KOMISJI

Argumentacja przedstawiona w pkt 83 i 84 niniejszego wyroku opiera sie¢ zatem na
btednych zalozeniach i nalezy ja oddali¢.

Wynika z tego réwniez, ze gdyby zastrzezenie przedstawione w pkt 85 niniejszego
wyroku nie bylo niedopuszczalne z powodu braku jasnosci, nalezaloby w kazdym ra-
zie oddali¢ je w zakresie, w jakim odpowiada argumentacji przedstawionej w pkt 83
i 84 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia czes$¢ zarzutu piatego.

W przedmiocie czwartej czeéci zarzutu pigtego, zgodnie z ktéra domniemanie
odpowiedzialno$ci narusza zasade réwnego traktowania

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasady réwnego traktowania w zakresie,
w jakim Sad stwierdzil, Ze wnoszaca odwotanie i inne spétki dominujace wymienione
w spornej decyzji byly traktowane w podobny sposéb.

Zdaniem Komisji sam fakt, ze w spornej decyzji, obok odwotania si¢ do domniemania
kontroli sprawowanej przez spétke dominujaca nad jej spétkami zaleznymi w 100%,
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zawarla dodatkowo wiecej poszlak przeciwko spdtce dominujacej grupy Akzo Nobel,
nie oznacza, by Komisja lub Sad dopuscily sie dyskryminacji wobec wnoszacej od-
wolanie. Oznacza to jedynie, ze poszlaki dla przypisania odpowiedzialno$ci za naru-
szenie spoice Akzo Nobel NV byly ,silniejsze’, a nie, ze okolicznosci pozwalajace na
przypisanie wnoszacej odwotanie odpowiedzialnosci za zachowanie Atofiny stano-
wigce naruszenie byly niewystarczajace.

— Ocena Trybunatu

Jak przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, wnoszaca odwolanie nie kwestionuje
jako takiej zgodno$ci z prawem domniemania faktycznego wywierania decydujacego
wplywu, o ktérym mowa w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku, ani zastosowania w oko-
licznosciach niniejszej sprawy tego rodzaju domniemania, w przypadku gdy spo6tka
dominujaca posiada 98% kapitatu swej spétki zalezne;j.

Z pkt 56, 57 i 80 niniejszego wyroku wynika, zZe zastosowanie domniemania faktycz-
nego wywierania decydujacego wplywu nie jest uzaleznione od przedstawienia do-
datkowych poszlak faktycznego wywierania wplywu przez spétke dominujaca (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 62).

W tych warunkach sam fakt, ze Komisja dysponowala takimi dodatkowymi poszla-
kami w odniesieniu do niektérych spétek dominujacych, a wobec innych nie, i ze
wskazata je w spornej decyzji, nie stanowi braku prawnego, ktéry Sad powinien byt
zakwestionowaé w zaskarzonym wyroku.

Wynika z tego, ze czwarta cze$¢ zarzutu pigtego i w konsekwencji ten zarzut w calo-
$ci nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia prawa do obrony
spowodowanego bledng wykiadnig zasad stusznosci i réwnosci stron

W drugim zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi, ze pkt 64 zaskarzonego wyroku
narusza prawo, gdyz Sad naruszyl w nim zasade réwnosci stron. Jak wynika wyraznie
z samego odwolania, ta czes¢ dolacza sie tym samym do zastrzezenia podniesionego
w ramach pierwszego zarzutu podniesionego przed Trybunatem, ktéry zostat przed-
stawiony w pkt 32 tiret pierwsze niniejszego wyroku.

Zarzut drugi dzieli sie zasadniczo na dwie czeéci, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie.

Argumentacja stron

Czesc¢ pierwsza dotyczy naruszenia prawa wnoszacej odwolanie do obrony od pierw-
szego etapu postgpowania.

Zdaniem Elf Aquitaine co sie tyczy jej prawa do obrony, Sad zanegowat jakiekolwiek
znaczenie dochodzenia prowadzonego przed wystaniem pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw. Zarzuca ona Sadowi, ze stwierdzil, iz dotrzymano zasady réwnosci
stron, chociaz wnoszaca odwolanie zostala powiadomiona o ciezacych na niej podej-
rzeniach po raz pierwszy w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

I - 9021



WYROK Z DNIA 29.9.2011 r. — SPRAWA C-521/09 P

103 Takie naruszenie prawa wnoszacej odwolanie do obrony od pierwszego etapu poste-
powania jest niedopuszczalne z trzech powodéw:

— przede wszystkim represyjny charakter sankcji wynikajacych z zastosowania
art. 101 TFUE nie upowaznia Sadu do uznania, iz wystarczy, by gwarancje wy-
plywajace z art. 6 EKPC mialy zastosowanie od chwili wystania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, z wylaczeniem poprzedzajacego etapu dochodzenia,

— nastepnie prawo do bycia poinformowanym i wystluchanym od poczatku docho-
dzenia nalezy zdaniem wnoszacej odwolanie respektowad, tym bardziej ze nie
byla ona uwiktana w naruszenie i nawet nie wiedziala o nim w chwili jego popet-
nienia, i

— w koricu nie majac wiedzy o dochodzeniu i bedac poinformowana o ciezacych na
niej podejrzeniach po raz pierwszy dopiero na etapie przedstawienia zarzutéw,
wnoszaca odwolanie nie byla nawet w stanie podja¢ dziatania niezbednego dla
skutecznego przygotowania jej obrony. W tym zakresie Sad nie odpowiedzial na
argumenty przedstawione przez wnoszaca odwotanie w trakcie wystapien na roz-
prawie, iz mogla dopusci¢ do utraty ewentualnych dowodéw autonomicznosci jej
spotki zaleznej w trakcie czterech lat dochodzenia poprzedzajacego przedstawie-
nie zarzutéw, co w spos6b nieodwracalny uszczuplilo jej prawo do obrony.

14 Komisja podnosi, ze ze wzgledu na to, iz w niniejszym przypadku nie prowadzita
dziatann dochodzeniowych wobec wnoszacej odwolanie, nie byla zobowiazana do po-
wiadomienia tej ostatniej o swoich podejrzeniach od chwili wstepnego postepowania
wyjasniajacego.
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Ponadto Komisja utrzymuje w szczegdlnosci, ze w kazdym razie nawet przy zatoze-
niu wykazania rzekomej nieprawidlowosci podnoszonej przez wnoszaca odwolanie
nalezaloby jeszcze zbadal, czy taka nieprawidlowo$¢ mogla konkretnie uszczupli¢
jej prawo do obrony w ramach spornego postepowania. Otéz posiadanej przez wno-
szaca odwolanie mozliwosci, by prébowaé obali¢ wspomniane domniemanie lub
podnosi¢, ze domniemanie to nie ma zastosowania, w niczym nie uszczuplil fakt,
ze dopiero w chwili doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw powzieta
wiadomo$¢ o ciazacych na niej podejrzeniach. Zdaniem Komisji ze wzgledu na to, ze
rzekoma utrata dowoddéw autonomiczno$ci spo6tki zaleznej w tym okresie zostata je-
dynie wspomniana na rozprawie, oparty na niej argument jest niedopuszczalny. Poza
tym takie twierdzenie nie jest poparte zadna poszlaka.

Druga cze$¢ zarzutu drugiego dotyczy zanegowania potrzeby bezstronnego
dochodzenia.

Wnoszgca odwotanie twierdzi w tym wzgledzie, ze Sad zanegowal sama konieczno$¢
prowadzenia dochodzenia przez Komisje w sposdb bezstronny.

Takie zanegowanie jest zdaniem wnoszacej odwolanie niedopuszczalne, poniewaz po
pierwsze, bezstronne dochodzenie jest etapem wstepnym, ktéry jest uwazany za nie-
zbedny dla umozliwienia Komisji ewentualnego skierowania aktu $cigania takiego jak
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Po drugie, negujac konieczno$¢ takiego dochodzenia, Sad naruszyl zdaniem wno-
szacej odwolanie wymdg bezstronnego prowadzenia dochodzenia, ktéry naklada
w szczegllnosci zasada réwnosci stron. Przyjmujac takie stanowisko, Sad, w sprzecz-
nos$ci z prawem do rzetelnego procesu i zasadg réwnosci, zwolnit sie z jakiejkolwiek
kontroli bezstronnego charakteru dochodzenia. Brak takiej kontroli bezstronnego
charakteru dochodzenia Komisji przez Sad wynika zdaniem wnoszacej odwolanie
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z zatwierdzenia przez Sad zastosowania domniemania odpowiedzialnosci wobec
wnoszacej odwotanie od samego poczatku dochodzenia, a wrecz od momentu, w kto-
rym Komisji doniesiono po raz pierwszy o naruszeniu.

Wnoszgca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze bezwzglednie stronniczy charakter
dochodzenia wobec niej wynika z polaczenia po stronie Dyrekcji generalnej ds. Kon-
kurencji Komisji trzech odrebnych uprawnien do dochodzenia, rozpatrzenia sprawy
i wydania decyzji. Jej zdaniem nie mozna dopusci¢ do takiego potaczenia uprawnien
po stronie Komisji, biorgc pod uwage wyraznie odtad represyjny charakter sankcji
wynikajacych z zastosowania art. 101 TFUE.

Komisja natomiast uwaza, ze wnoszaca odwolanie nie zdotata wykazac, ze Sad od-
mowit kontroli bezstronnosci jej dochodzenia. Co sig tyczy argumentacji wnoszacej
odwolanie dotyczacej polaczenia uprawnien po stronie Komisji (zob. pkt 110 niniej-
szego wyroku), Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze jest ona niedopuszczalna,
a w drugiej kolejnosci, ze w kazdym razie jest bezpodstawna.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jak potwierdzono w art. 6 ust. 3 TUE prawa
podstawowe stanowia integralna cze$¢ ogélnych zasad prawa, ktorych przestrzeganie
zapewnia Trybunatl. Trybunat wielokrotnie orzekal, ze przestrzeganie prawa do obro-
ny w postepowaniach administracyjnych z zakresu wspélnotowej polityki konkuren-
¢ji stanowi ogdlna zasade prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 wrze$nia
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2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-7415, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do procedury stosowania art. 81 WE z orzecznictwa wynika, ze postepo-
wanie administracyjne przed Komisja sklada si¢ z dwéch odrebnych nastepujacych
po sobie etap6w, z ktérych kazdy ma wlasng wewnetrzna logike, to jest z etapu wstep-
nego dochodzenia i etapu kontradyktoryjnego. Etap wstepnego dochodzenia trwaja-
cy do przedstawienia zarzutéw ma umozliwi¢ Komisji zebranie wszystkich istotnych
informacji potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia regut konkurencji oraz
zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku jak i dalszego rozwoju po-
stepowania. Etap kontradyktoryjny natomiast, trwajacy od przedstawienia zarzutéw
do wydania ostatecznej decyzji, musi umozliwi¢ Komisji ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzucanego naruszenia (zob. w szczegdélnosci podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 181-183; ww. wyrok w sprawie Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 27).

Odnosnie do etapu wstepnego dochodzenia Trybunatl sprecyzowal, ze rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym Komisja, wykonujac uprawnienia przyznane jej przez prawodawce
unijnego, podejmuje dzialania réwnoznaczne z przedstawieniem zarzutu popelnienia
naruszenia i pociggajace za soba powazne konsekwencje dla sytuacji podejrzewanych
przedsigbiorstw (zob. ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 182; wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 38).

Dopiero na poczatku kontradyktoryjnego etapu postepowania administracyjnego
dany podmiot pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaje poinformowany
o wszystkich istotnych okolicznos$ciach, na ktérych opiera sie Komisja na tym etapie
postepowania. W konsekwencji dopiero po przestaniu pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutow zainteresowane przedsiebiorstwo moze w pelni powolywac sie na
swoje prawo do obrony. (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Limburgse Vinyl Ma-
atschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 315, 316; w sprawie Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji,
pkt 47; a takze wyrok z dnia z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 59).

Tym samym $rodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na wstepnym etapie do-
chodzenia, a w szczegdlnosci srodki kontrolne i Zadania udzielenia informacji, moga
w pewnych sytuacjach oznaczal ze swej natury postawienie zarzutu naruszenia regut
Unii w dziedzinie konkurencji i moga mie¢ powazne konsekwencje dla sytuacji zain-
teresowanych przedsiebiorstw.

Istotne jest zatem, by nie dopusci¢ do mozliwo$ci nieodwracalnego naruszenia prawa
do obrony na tym etapie postepowania administracyjnego, poniewaz podjete srodki
dochodzeniowe moga mie¢ decydujacy charakter dla ustalenia dowodéw bezpraw-
nych zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do pociagniecia ich do odpo-
wiedzialno$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w s prawach po-
taczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. 2859, pkt 15; a takze
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 63).

Stad w odniesieniu do dotrzymania rozsadnego terminu Trybunal orzekl zasadni-
czo, ze ocena zrédla ewentualnych przeszkéd dla skutecznego wykonywania prawa
do obrony nie moze by¢ ograniczona jedynie do etapu kontradyktoryjnego postepo-
wania administracyjnego, lecz musi obejmowac cale postepowanie i odnosi¢ sie do
facznego czasu trwania tego postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied przeciwko Komisji, pkt 49, 50; a takze wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w
sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 54, 55).

Podobne rozwazania znajduja zastosowanie do kwestii, czy i w jakim zakresie Komi-
sja ma obowiazek przekazaé zainteresowanemu przedsiebiorstwu — poczawszy od

I - 9026



120

121

122

123

124

ELF AQUITAINE PRZECIWKO KOMISJI

wstepnego etapu dochodzenia — okreslone informacje na temat przedmiotu i celu
dochodzenia, ktére umozliwia mu zachowanie skuteczno$ci jego prawa do obrony na
etapie kontradyktoryjnym.

Nie oznacza to jednak, by Komisja byto zobowiazana — juz od pierwszego dzialania
podjetego wobec danego podmiotu — w kazdym przypadku do powiadomienia tego
podmiotu o samej mozliwosci §rodkéw dochodzeniowych lub $cigania opartych na
prawie konkurencji Unii, przede wszystkim jezeli wskutek takiego powiadomienia
moglaby zosta¢ nienalezycie zagrozona skuteczno$¢ dochodzenia Komisji (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 60).

Poza tym Trybunat orzekl juz, ze zasada odpowiedzialnosci osobistej nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby Komisja rozwazyta najpierw nalozenie sankcji na spétke bedaca
sprawcg naruszenia regut konkurencji przed zbadaniem, czy ewentualnie naruszenie
moze by¢ przypisane jej spolce dominujacej (zob. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste
Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 82).

Jezeli zatem adresat pisma w sprawie przedstawienia zarzutow jest w stanie nalezycie
przedstawic swoje stanowisko w toku kontradyktoryjnego postepowania administra-
cyjnego co do prawdziwosci i znaczenia faktéw i okolicznosci zarzucanych przez Ko-
misje, nie jest ona co do zasady zobowiazana — wbrew temu, co utrzymuje wnoszaca
odwolanie — do skierowania $rodka dochodzeniowego do tego adresata przed wysta-
niem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Whniosku tego nie moga podwazaé w niniejszym przypadku argumenty przedstawio-
ne w pkt 109 i 110 niniejszego wyroku.

Argument, o ktérym mowa w pkt 110 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢ za niedo-
puszczalny z tych samych powodéw co argumenty zawarte w pkt 351 51 tego wyroku.
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Podobnie co sie tyczy argumentacji przedstawionej w pkt 109 niniejszego wyroku,
chociaz z akt przedtozonych Sadowi wynika, ze wnoszaca odwotanie podniosta przed
nim brak jakiegokolwiek $rodka podjetego w dochodzeniu wstepnym bezposrednio
wzgledem niej, nie oznacza to jednak, ze wnoszaca odwotanie zwrécila sie don o za-
kwestionowanie rzekomo bezstronnego charakteru dochodzenia w sprawie przez
Komisje lub wspomnianego braku $rodka dochodzeniowego jako takiego.

Wobec tego argumentacje przedstawiona w pkt 109 nalezy odrzuci¢ jako niedopusz-
czalna na podstawie orzecznictwa przywotanego w pkt 35 niniejszego wyroku.

Co sig tyczy argumentu przedstawionego w pkt 103 tiret pierwsze niniejszego wyro-
ku, wystarczy zaznaczy¢, ze dotyczy on stwierdzenia, ktérego Sad nie dokonat ani tez
nie dal do zrozumienia, wobec czego nalezy go oddali¢.

Nastepnie jezeli chodzi o argumentacje przedstawiona w pkt 103 tiret drugie niniej-
szego wyroku, z pkt 88 i 121 niniejszego wyroku wynika, ze odpowiedzialno$¢ oso-
bista nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja, rozwazywszy najpierw nalozenie
sankcji na spolke bedaca sprawca naruszenia regut konkurencji, zbadala, czy ewentu-
alnie naruszenie moze by¢ przypisane jej spdtce dominujace;j.

W konicu co sie tyczy argumentacji zawartej w pkt 103 tiret trzecie niniejszego wyro-
ku, nawet zakladajac, ze bylaby ona — pomimo orzecznictwa przywotanego w pkt 35
niniejszego wyroku — dopuszczalna, jako ze wyprowadzana jest z rozszerzenia na roz-
prawie przed Sadem zarzutu podniesionego w skardze wszczynajacej postepowania
w pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o zwykle twierdzenia niepoparte
niczym konkretnym.
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Ta ogoblna, abstrakcyjna i nieuszczegétowiona argumentacja nie moze ostatecznie
dowodzi¢ w niniejszym przypadku faktycznego naruszenia prawa do obrony, ktére
winno podlega¢ badaniu w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci kazdego przypadku
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 52—61).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia prawa w odniesieniu do
obowigzku uzasadnienia

W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu trzeciego dotyczacej naruszenia prawa
w odniesieniu do pojecia uzasadnienia i nieprawidtowosci ustalenr faktycznych Sadu
w zakresie, w jakim uznal za wystarczajace lakoniczne uzasadnienie spornej decyzji

Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi w pierwszej kolej-
nosci, ze Sad opart sie na blednej koncepcji obowigzku uzasadnienia.
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Elf Aquitaine uwaza, ze Sad powinien byl stwierdzi¢, iz uzasadnienie spornej decyzji
dotyczace przypisania jej odpowiedzialnosci za rozpatrywane naruszenie jest niewy-
starczajace do tego, by umozliwi¢ mu ustalenie, czy decyzja ta byta zasadna, czy tez
ewentualnie byla dotknieta wadami materialnymi lub formalnymi.

Whbrew temu, co Sad orzekl w pkt 81, 82 i 89 zaskarzonego wyroku, zdaniem wno-
szacej odwotanie w niniejszym przypadku nie wystarcza, by mogla ona zrozumiec
ze spornej decyzji jedynie, ze Komisja zarzuca jej wywieranie decydujacego wpltywu
na polityke handlowa Atofiny. Wrecz przeciwnie, poniewaz w odréznieniu od pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw sporna decyzja nie jest aktem przygotowawczym,
jej uzasadnienie powinno by¢ wystarczajaco doktadne, zeby umozliwi¢ z jednej strony
wnoszacej odwolanie poznanie powodéw, dla ktérych decyzja zostal podjeta i ocene
jej argumentacji w celu zdecydowania sie na to, czy wnie$¢ skarge czy nie, a dru-
giej strony Sadowi na kontrole jej legalnosci, gdyby sporna decyzja miala mu zostac
przedstawiona.

Zdaniem Elf Aquitaine uzasadnienie to bowiem powinno by¢ tym bardziej doklad-
ne, ze i) wnoszaca odwolanie nie zostata powiadomiona o prowadzonych wobec niej
dochodzeniach przed doreczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw; ii) do-
chodzenia te opieraly si¢ wylacznie na domniemaniu odpowiedzialno$ci niepopar-
tym zadna konkretna okoliczno$cia faktyczna i ktére okazato sie niemozliwe do oba-
lenia; iii) Komisja odstapita od swej zwyklej praktyki decyzyjnej i iv) sporna decyzja
prowadzi do zakwestionowania szeregu praw podstawowych wnoszacej odwolanie.

Jezeli chodzi o trzeci argument wymieniony w poprzednim punkcie w ppkt iii) niniej-
szego wyroku, wnoszaca odwolanie podnosi w szczegé6lnosci, ze Komisja przyznata
w motywie 574 streszczenia decyzji z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej poste-
powania przewidzianego w art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C.39181 — Woski do $wiec) (stresz-
czenie opublikowane w Dz.U. 2009, C 295, s. 17), ze sporna decyzja stanowi zerwanie
z jej weze$niejsza praktyka decyzyjna, w szczegdlnosci wobec wnoszacej odwotanie.
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W tym wzgledzie odsyla ona réwniez do decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych
(przywotanej w pkt 22 niniejszego wyroku), w ktérej w okoliczno$ciach bardzo po-
dobnych do okoliczno$ci niniejszej sprawy nie skierowano do niej zadnego zarzutu
z tytulu noszacego znamiona zmowy zachowania jej sp61ki zaleznej — Atofiny.

Elf Aquitaine podnosi w drugiej kolejnosci, ze stwierdzenie przez Sad wystarczajgce-
go charakteru uzasadnienia spornej decyzji opiera sie na rzeczowo nieprawidfowych
ustaleniach faktycznych, gdyz uzasadnienie to jest nie tylko lapidarne, lecz zdaniem
wnoszacej odwolanie niewystarczajace, a wrecz jest go brak.

Z jednej strony sporna decyzja nie data zadnej odpowiedzi na niektére szczegdtowe
argumenty podniesione w nastepstwie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Z drugiej trony Komisja ograniczyla si¢ w spornej decyzji do oddalenia w calo$ciibez
objasnienia pozostalych argumentéw wnoszacej odwotanie w sposéb ogélny i bez
zréznicowania. Przykladowo Komisja nie wskazuje, ktére z przedstawionych jej do-
kumentéw daja jej ,jedynie ogélny zarys zarzadzania handlowego”

Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad powinien byt zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ spor-
nej decyzji z powodu braku uzasadnienia.

Komisja uwaza, po pierwsze, ze nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnos$¢ tej czesci, gdyz
nie wskazuje ona w dokladny spos6b kwestionowanych elementéw zaskarzonego wy-
roku lub argumentéw prawnych przywolanych na poparcie tej czesci.
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Utrzymuje nastepnie, ze orzecznictwo i praktyka decyzyjna Komisji w dziedzinie od-
powiedzialno$ci spétek dominujgcych byly dobrze znane od poczatku postgpowania,
ktére doprowadzito do spornej decyzji.

Zdaniem Komisji, chociaz nie wydaje sie, by mialy tu miejsce — z punktu widzenia
istotnych okolicznosci faktycznych — znaczne réznice obiektywne miedzy postepo-
waniem, ktére doprowadzilo do spornej decyzji, a postepowaniem, w ktérym wydano
decyzje w sprawie nadtlenkéw organicznych, réznice w podejsciu Komisji w spornej
decyzji mozna wytlumaczy¢ z jednej strony faktem, ze wyrok Sadu z dnia 30 wrzes$-
nia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-4071, zostal
wydany miedzy datg przedstawienia zarzutéw zwigzanego z decyzja w sprawie nad-
tlenkéw organicznych a data przedstawienia zarzutéw zwigzanego ze sporna decyzja,
a z drugiej strony zmiana podej$cia Komisji wokét lat 2002 i 2003.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy sta-
tutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu
wynika, ze odwolanie musi doktadnie wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku,
do ktdrego uchylenia zmierza, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére w konkret-
ny spos6b uzasadniaja to zadanie (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6375, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Whbrew twierdzeniu Komisji przedstawionemu w pkt 141 niniejszego wyroku niniej-
sza cze$¢ spelnia wymogi tego orzecznictwa i jest dopuszczalna.
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Co do istoty, nalezy przypomnieé, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 253 WE stanowi istotny wymaog proceduralny, ktéry nalezy odr6zni¢ od kwe-
stii prawidlowo$ci uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodno$ci z prawem spornego
aktu (zob. wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 67; z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie
C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-2481, pkt 35).

Z tej perspektywy uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE powinno by¢ dostoso-
wane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb zrozu-
mialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktora jest autorem aktu, tak aby umoz-
liwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu
sadowi przeprowadzenie kontroli (zob. ww. wyroki: w sprawie Francja przeciwko Ko-
misji, pkt 35; w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 130).

W ramach decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem
obowiazku uzasadnienia decyzji indywidualnej obok umozliwienia kontroli sado-
wej jest dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfiko-
wania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac
jej wazno$¢ (zob. w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 145; a tak-
ze z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 462).

Zainteresowany powinien zatem zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasa-
dzie w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji. Brak uzasadnienia
nie moze by¢ konwalidowany faktem, Ze zainteresowany zapozna si¢ z powodami
decyzji w trakcie postepowania przed instancjami Unii (zob. wyroki: z dnia 26 li-
stopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 2861,
pkt 22; z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania przeciwko Ko-
misji, Rec. s. I-8031, pkt 84; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-199/01 P i C-200/01 P IPK-Miinchen i Komisja, Rec. s. [-4627, pkt 66; a takze ww.
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 463).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymag uzasadnienia nalezy oceniac w §wietle
okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru podniesio-
nych argumentoéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie wymaga
sie, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, powinna by¢
oceniana w $wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i calo$ci przepi-
s6w prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63; wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impa-
la, Zb.Orz. s. I-4951, pkt 166, 178; a takze ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom
przeciwko Komisji, pkt 131).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze uzasadnienie aktu powinno by¢ jednak logiczne,
a w szczegollnosci nie moze wykazywaé wewnetrznych sprzecznosci utrudniajacych
prawidlowe zrozumienie powoddéw lezacych u podstaw tego aktu (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala,
pkt 169 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli tak jak w niniejszym przypadku decyzja dotyczaca zastosowania przepi-
sow Unii w dziedzinie prawa konkurencji odnosi sie do wielu adresatéw i dotyczy
mozliwosci przypisania naruszenia, musi ona zawieraé wystarczajace uzasadnienie
wzgledem kazdego z adresatéw, w szczegdlnosci wzgledem tych sposrédd nich, ktorzy
zgodnie z ta decyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za to naruszenie. Zatem w zakresie
dotyczacym spétki dominujacej uznanej za odpowiedzialna za stanowiace narusze-
nie zachowanie jej sp6tki zaleznej taka decyzja powinna przedstawia¢ szczegélowo
powody uzasadniajace przypisanie naruszenia tej spolce (zob. analogicznie wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
s. [-11005, pkt 93-101).

Jezeli chodzi konkretnie o decyzje Komisji, ktéra wzgledem pewnych adresatéw opie-
ra sie wylacznie na domniemaniu faktycznego wywierania decydujacego wptywu, na-
lezy stwierdzi¢, ze Komisja jest w kazdym razie zobowiazana — gdyz w przeciwnym
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razie uczynitaby to domniemanie faktycznie niewzruszalnym — przedstawi¢ jej adre-
satom w odpowiedni sposéb powody, dla ktérych przywotane okolicznosci faktyczne
i prawne nie wystarczyly dla obalenia tego domniemania. Obowiazek uzasadnienia
przez Komisje jej decyzji w tym zakresie wynika w szczegdlnosci ze wzruszalnego
charakteru wspomnianego domniemania, dla obalenia ktérego zainteresowani musza
przedstawi¢ dowdd dotyczacy zwigzkéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych
miedzy danymi spétkami.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie jest jednak zobowiazana w takim kontekscie do
zajmowania stanowiska co do kwestii, ktére w oczywisty sposéb nie maja zwiazku
z przedmiotem sprawy, nie maja znaczenia badz sa wyraznie drugorzedne (zob. ana-
logicznie ww. wyrok Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 64; wyrok z dnia
1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost
i La Poste przeciwko UFEX iin., Zb.Orz. s. 1-4777, pkt 89; a takze ww. wyrok w sprawie
Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, pkt 167).

Ponadto z orzecznictwa wynika réwniez, ze o ile decyzja Komisji, ktéra pozostaje
w zgodzie z utrwalona praktyka decyzyjng, moze zosta¢ uzasadniona w sposéb po-
biezny, w szczegdlnosci poprzez odestanie do tej praktyki, to w przypadku gdy taka
decyzja idzie znacznie dalej niz wcze$niejsze decyzje, Komisja musi dokladnie przed-
stawi¢ swoj tok rozumowania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 listopada 1975 .
w sprawie 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1491, pkt 31; a takze z dnia 11 grudnia 2008 r. C-295/07 P
Komisja przeciwko Département du Loiret, Zb.Orz. s. I-9363, pkt 44).

W niniejszej czesci zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie twierdzi zasadniczo, ze
Sad powinien byl stwierdzi¢ niewystarczajacy charakter uzasadnienia spornej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwotanie.

Jak wynika z pkt 87 zaskarzonego wyroku i akt przedstawionych Sadowi, argumenty
podniesione przez wnoszaca odwolanie w odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w celu obalenia domniemania zastosowanego przez Komisje sa
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wymienione w lakoniczny sposéb w motywie 257 spornej decyzji. Stanowisko Komi-
sji dotyczace tych akt przedstawione jest w motywach 258-261 tej decyzji.

W odniesieniu do tych motywdw Sad, przedstawiwszy zasadnicza tres¢ motywu 258
wspomnianej decyzji w pkt 85 zaskarzonego wyroku, stwierdza w nastepnym punk-
cie, ze ,chociaz Komisja wyraznie stwierdzila [w tym motywie], ze posiadanie 98%
kapitatu bylo wystarczajace dla przypisania Elf Aquitaine odpowiedzialnosci za dzia-
tania Atofiny, to jednak w dalszej czesci tego motywu wyjasnila, ze dowody przedsta-
wione przez wnoszaca odwolanie nie pozwolily na obalenie domniemania”

W motywach 259-261 spornej decyzji Komisja odpowiada wprawdzie na niektére
argumenty podniesione przed nia przez wnoszaca odwolanie, niemniej motywy te
nie odpowiadajg na wiele pozostatych argumentéw, co do ktdérych jedyne stanowi-
sko figurujace w spornej decyzji stanowi wspomniany motyw 258. Zgodnie z orzecz-
nictwem przytoczonym w pkt 54-58 niniejszego wyroku argumenty te dotyczyly
w szczeg6lnosci aspektdw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych przywolanych
w celu wykazania, ze w okresie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktycznych sprawy,
Atofina okres$lala w sposéb autonomiczny swoje zachowanie na rynku i co do istoty
nie kierowala sie instrukcjami udzielanymi przez jej spétke dominujaca.

Chodzi zasadniczo o nastepujace argumenty:

— EIf Aquitaine jest ,zwykla spétka holdingowa” bez funkcji operacyjnych w ra-
mach grupy charakteryzujacej sie zdecentralizowanym zarzadzaniem jej spolek
zaleznych;
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— kierowanie dzialalnos$cig Atofiny na rynku nie bylo podporzadkowane instruk-
cjom EIf Aquitaine;

— Atofina nie informowata Elf Aquitaine o swojej dzialalno$ci na rynku;

— Atofina posiadata uprawnienie do zawierania umoéw bez uprzedniego zatwierdza-
nia przez Elf Aquitaine;

— Atofina dysponowala finansowa niezalezno$cia od Elf Aquitaine;

— Atofina zawsze okreslata swoja strategie prawna w sposéb niezalezny i

— postrzeganie przez podmioty trzecie.

Jak wynika z pkt 150 i 154 niniejszego wyroku i jak zaznacza Sad w pkt 90 zaskarzo-
nego wyroku, Komisja nie musi koniecznie zajmowa¢ stanowiska co do wszystkich
argumentéw podniesionych przed nia przez zainteresowanych.
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Niemniej z pkt 150 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze wymdg uzasadnienia na-
lezy oceniaé w $wietle okoliczno$ci danego przypadku.

Zdaniem wnoszacej odwolanie sporna decyzja i postepowanie, w ktérym zostata wy-
dana, charakteryzuja sie gtéwnie tym, iz decyzja ta, w szczegdlnosci ze wzgledu na
oparcie jej w odniesieniu do wnoszacej odwotanie wylacznie na domniemaniu od-
powiedzialno$ci za dzialania jej spétki zaleznej, bez przedstawienia uzupelniajacych
elementéw majacych wykazac jej ingerowanie w zachowanie handlowe tej spétki za-
leznej, odbiegla od zwyktej praktyki decyzyjnej Komisji.

Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze orzecznictwo i jej praktyka decyzyjna w dzie-
dzinie odpowiedzialnos$ci spolek dominujacych byly dobrze znane od poczatku po-
stepowania, ktére doprowadzito do spornej decyzji. Niemniej wskazuje ona w swych
uwagach, ze ,praktyka Komisji w zakresie stosowania domniemania opartego na po-
siadaniu cato$ci kapitalu nie zawsze byla taka sama” Ponadto chociaz Komisja twier-
dzi, ze ,wokét lat 2002—-2003” decydowala o stosowaniu tego domniemania w sposéb
bardziej systematyczny, nie odsyta do zadnej decyzji lub innego dokumentu, z ktére-
go wynikataby taka zmiana podejscia. Poza tym nie ustosunkowuje si¢ bezposrednio
do twierdzenia wnoszacej odwotanie, iz w motywie 574 decyzji z dnia 1 pazdziernika
2008 r. przywolanym w pkt 136 niniejszego wyroku przyznano, ze sporna decyzja sta-
nowi zerwanie z wcze$niejsza praktyka decyzyjna, w szczegélnosci wobec wnoszacej
odwotanie.

W niniejszym przypadku jest w kazdym razie bezsporne, jak wynika w szczegélnosci
z pkt 136 i 143 niniejszego wyroku, ze w decyzji w sprawie nadtlenkéw organicz-
nych na skarzaca nie nalozono solidarnie wraz z jej spolka zalezna grzywny zwiaza-
nej z zachowaniem tej ostatniej stanowiacym naruszenie, chociaz brak jest obiektyw-
nych réznic — przynajmniej z punktu widzenia wnoszacej odwotanie — jezeli chodzi
o zwiazki miedzy nia i jej spétka zalezna w obu przypadkach.
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166 Sporna decyzja i postepowanie, w ktdrej zostala wydana, charakteryzuja sie ponadto
nastepujacymi okolicznosciami:

— poniewaz grzywna zwigzana z zachowaniem Atofiny stanowigcym naruszenie
jest nalozona solidarnie na te ostatnig i na wnoszaca odwolanie, dla obliczenia
kwoty wyjsciowej grzywny zastosowano duzo wyzszy wspoétczynnik, wobec cze-
go jej ostateczna wysoko$¢ moze by¢ duzo wyzsza niz w przypadku, gdyby tylko
spotka zalezna byta adresatem grzywny;

— grzywna jest nalozona na wnoszaca odwolanie jedynie na podstawie ,domniema-
nia, ze Elf Aquitaine jest odpowiedzialna za dzialania swej sp6iki zaleznej Atofi-
na’, ktére nie jest koniecznie identyczne w swym zastosowaniu z domniemaniem
faktycznego wywierania decydujacego wplywu, przedstawionym w pkt 56 i 57
niniejszego wyroku;

— jak wynika z czesci niniejszego wyroku po$wieconej zarzutowi drugiemu, wno-
szaca odwolanie zostala formalnie powiadomiona o mozliwo$ci przypisania jej
odpowiedzialnosci za zachowanie jej spélki zaleznej stanowiace naruszenie do-
piero na etapie przedstawienia zarzutéw, to jest cztery lata po rozpoczeciu do-
chodzenia przez Komisje;

— wodpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wnoszaca odwotanie,
jak wynika z akt postepowania przed Sadem, przedstawila calg serie argumentéw,
opierajac sie w szczegdlnosci na orzecznictwie Unii, praktyce decyzyjnej Komisji
i pewnych zataczonych dokumentach.

167 W tych okolicznosciach, jak wynika z pkt 146—-155 niniejszego wyroku, a zwlaszcza
z pkt 148, 152, 153 i 155, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
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w szczeg6lnie zmiane podej$cia — niekwestionowana w niniejszym postepowaniu —
wobec wnoszacej odwolanie miedzy decyzja w sprawie nadtlenkéw organicznych
a sporng decyzja, Sad powinien byl zwréci¢ specjalna uwage na kwestie tego, czy
ta ostatnia decyzja przedstawia szczegélowo powody, dla ktérych Komisja uznala,
ze okoliczno$ci przedstawione przez wnoszaca odwotanie nie byly wystarczajace dla
obalenia domniemania zastosowanego w tej decyzji.

Ot6z jak wynika z pkt 85 zaskarzonego wyroku, motyw 258 spornej decyzji, jedy-
ny w ktérym Komisja zajmuje stanowisko wzgledem argumentéw wymienionych
w pkt 160 niniejszego wyroku, zawiera jedynie szereg zwyklych twierdzen i negacji
powtarzajgcych sie i w ogdle nieuszczegdtowionych. W szczegdlnych okolicznosciach
niniejszej sprawy, przy braku dodatkowych wyjasnien, ten szereg twierdzen i nega-
¢ji nie umozliwia zainteresowanym zapoznania si¢ z powodami podjecia $rodka lub
wlasciwemu sadowi przeprowadzenia jego kontroli. Przykltadowo z powodu sformu-
fowania wspomnianego motywu 258 jest bardzo trudne, wrecz niemozliwe, ustali¢
w szczegolnosci, czy zbidr poszlak przedstawiony przez wnoszgca odwolanie w celu
obalenia domniemania zastosowanego wobec niej przez Komisje nie zostal uwzgled-
niony, poniewaz nie prowadzil do przekonania, czy tez poniewaz zdaniem Komisji
sam fakt, ze wnoszaca odwotanie posiada 98% kapitalu w Atofinie wystarczal, by od-
powiedzialno$¢ za dzialania Atofiny przypisa¢ wnoszacej odwolanie, niezaleznie od
poszlak przedstawionych przez te ostatnia w odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw.

Motywu 258 spornej decyzji nie mozna zatem interpretowac jako uzasadniajacego
zgodnie z prawem stanowisko Komisji co do wielu szczegélowych argumentéw wno-
szacej odwotanie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej
sprawy, majac na uwadze orzecznictwo przywolane w pkt 147-155 niniejszego wy-
roku, Sad naruszy!t prawo, uznajac w pkt 91 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja
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byla zgodna z art. 253 WE, i nie stwierdzajac braku uzasadnienia spornej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona grzywny natozonej na wnoszacg odwolanie.

Wynika z tego, ze pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego jest zasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego oraz zarzutow czwartego i szostego

Druga czeé¢ zarzutu trzeciego dotyczy zasadniczo niezrozumialego i tautologicznego
charakteru niektérych aspektéw rozumowania Sadu.

W czwartym zarzucie wnoszgca odwotanie podnosi, ze w pkt 160 i nast. zaskarzone-
go wyroku Sad przekroczyl zakres swojej kontroli legalnosci, zastepujac swoim uza-
sadnieniem niewystarczajace uzasadnienie Komisji.

Jak wynika z pkt 27 niniejszego wyroku zarzut szdsty jest podniesiony positkowo.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego nie ma po-
trzeby rozpatrywania jego drugiej czesci ani zarzutéw czwartego lub szdstego.
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Wobec calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskar-
zony wyrok.

W przedmiocie skargi do Sadu

Z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu wynika, Ze jesli odwolanie
jest zasadne, Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku Sadu wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Ma to miejsce w niniej-
szym przypadku.

Jak wynika z pkt 9 niniejszego wyroku, zarzut drugi podniesiony przed Sadem do-
tyczy niewystarczajacego uzasadnienia. W zarzucie tym wnoszaca odwotanie pod-
nosi zasadniczo niewystarczajacy charakter uzasadnienia spornej decyzji w zakresie,
w jakim przypisuje jej odpowiedzialnos¢ za zachowanie jej spétki zaleznej jedynie na
podstawie wysoko$ci udzialu w jej kapitale bez innego wyjasnienia.

Majac na uwadze rozwazania zawarte w pkt 144—171 niniejszego wyroku w ramach
pierwszej czesci trzeciego odwolania, wspomniany drugi zarzut podniesiony przed
Sadem nalezy uznac za zasadny.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim bez uzasad-
nienia odpowiadajacego szczegdlnym okoliczno$ciom niniejszej sprawy przypisuje
wnoszgcej odwolanie omawiane tu naruszenie i naklada na nig grzywne.
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W tych warunkach nie ma potrzeby rozpatrywania pozostalych zarzutéw skargi do
Sadu.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalu, jezeli
odwolanie jest bezzasadne albo jezeli jest zasadne i Trybunatl orzeka wyrokiem kori-
czacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania od-
wolawczego na podstawie jego art. 118, kosztami zostaje obciazona, na zadanie stro-
ny przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Niemniej art. 69 § 3 akapit pierwszy
regulaminu przewiduje, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron oraz w przypadkach szczegdlnych Trybunal moze postanowic, ze koszty zosta-
na rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Poniewaz zaréwno zadania wnoszacej odwolanie, jak i Komisji w cze$ci nie zostaly
uwzglednione w ramach odwotania, nalezy postanowi¢, ze ponosza one wiasne kosz-
ty zwigzane z tym postepowaniem.

Natomiast co sie tyczy kosztéw zwiazanych ze skarga w pierwszej instancji, ponie-
waz Komisja ostatecznie przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania
w pierwszej instancji zgodnie z zadaniem wnoszacej odwolanie.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 30 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie T-174/05 EIf Aquitaine przeciwko Komisji zostaje
uchylony.

2) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2004) 4876 wersja ostatecz-
na z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.773 —
MCAA) w zakresie, w jakim przypisuje Elf Aquitaine SA omawiane tu naru-
szenie i naklada na nia grzywne.

3) EIf Aquitaine SA i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty zwiazane
z niniejszym odwolaniem.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami pierwszej instancji.
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