HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL I OSTERREICHISCHE SALINEN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 10 lutego 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-436/08 i C-437/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
(Austria), postanowieniami z dnia 29 wrze$nia 2008 r., ktére wplynely do Trybunalu
w dniu 3 pazdziernika 2008 r. i zostaly przeformulowane przez ten sad w dniu
30 pazdziernika 2009 r., w postepowaniach:

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

przeciwko

Finanzamt Linz,

TRYBUNAL. (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, D. gvéby, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze$-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH przez R. Leitnera,
Wirtschaftspriifer und Steuerberater, G. Gahleitnera, Steuerberater, oraz przez
B. Prechtl,

w imieniu rzadu austriackiego przez J. Bauera oraz C. Pesendorfer, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera oraz C. Wissels, M. Noort oraz
B. Koopman, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,
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— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa pierwotnie przez V. Jackson, a nastep-
nie przez S. Hathawaya oraz L. Seeborutha, dziatajacych w charakterze peino-
mocnikéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Mollsa, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni prawa Unii.

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy Haribo Lakritzen Hans Rie-
gel BetriebsgmbH (zwana dalej ,Haribo”), spétka z ograniczona odpowiedzialno-
$cig prawa austriackiego, oraz Osterreichische Salinen AG (zwana dalej ,,Salinen”),
spolka akcyjna prawa austriackiego, a Finanzamt Linz (urzedem skarbowym w Linz)
w przedmiocie opodatkowania w Austrii dywidend otrzymanych od spélek majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich i panistwach trzecich.

I - 357



WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-436/08 I C-437/08

I — Krajowe ramy prawne

W celu unikania podwdéjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend
wyplacanych przez spétke bedaca rezydentem lub niebedaca rezydentem i otrzymy-
wanych przez spétke bedaca rezydentem, w niektérych okoliczno$ciach austriackie
przepisy podatkowe przewiduja, ze sg one objete albo ,metoda zwolnienia’, co ozna-
cza, iz dywidendy uzyskane przez spétke otrzymujaca wyplaty sa zwolnione z podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych, albo ,metoda zaliczenia’, co oznacza, ze podatek
dochodowy od 0séb prawnych uiszczony od zyskéw bedacych podstawa wyptaco-
nych dywidend jest zaliczany na poczet podatku dochodowego od os6b prawnych
naleznego w Austrii od spélki otrzymujacej wyplaty.

Paragraf 10 Korperschaftsteuergesetz 1988 (ustawy z 1988 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych, BGBL. 401/1988), zmienionej ustawa finansowa z 2009 r. (BGBI.
I, 52/2009, zwanej dalej ,KStG”) i majacej zastosowanie, zgodnie z § 26¢ pkt 16 lit. b)
KStG, do wszystkich trwajacych postepowan w sprawie opodatkowania, ma nastepu-
jace brzmienie:

»1. Dochody z tytulu udziatéw kapitalowych sg zwolnione od podatku dochodowego
od 0s6b prawnych. Dochodami z tytutu udziatéw kapitatowych sa:

1) wszelkiego rodzaju zyski z udzialéw kapitalowych w krajowych spétkach kapita-
fowych lub krajowych spétdzielniach majacych cel zarobkowy w postaci akcji lub
udziatow.
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zyski z udziatéw kapitatowych [...] w spélce niebedacej rezydentem, ktéra spetnia
warunki przewidziane w zataczniku 2 do ustawy z 1988 r. o podatku dochodo-
wym, art. 2 dyrektywy [Rady] 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. [w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominuja-
cych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich] (Dz.U. L 255, s. 6) i ktéra
nie jest objeta zakresem pkt 7.

zyski z udziatéw kapitalowych [...] w spdlce panstwa [trzeciego] bedacego stro-
na Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, s. 1, zwanego dalej »porozumieniem EOG«)] [...] i ktérej pani-
stwo siedziby zawarlo pelne porozumienie o wzajemnej pomocy administracyj-
nej i egzekucyjnej, jesli nie jest objeta zakresem pkt 7.

wszelkiego rodzaju zyski z udziatéw miedzynarodowych (zwanych dalej »udzia-
fami miedzynarodowymi«) w rozumieniu ust. 2 [ponizej].

2. Udzialy miedzynarodowe wystepuja wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze podatnicy
[...] w nieprzerwanym okresie przynajmniej jednego roku posiadaja w formie udzia-
téw kapitalowych przynajmniej 1/10 kapitalu [w spélce niebedacej rezydentem)].

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 pkt 7 zyski [...] z udzialéw miedzynarodowych
w rozumieniu ust. 2 nie sa zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych we-
dlug ponizszych uregulowan, jezeli istnieja przyczyny, dla ktérych federalny minister
ds. finanséw tak postanowi w drodze rozporzadzenia w celu zapobiegania oszustwom
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podatkowym i naduzyciom (§ 22 federalnej ordynacji podatkowej). Istnienie takich
przyczyn moze by¢ przyjete w szczegélnosci wtedy, gdy:

gléwna dzialalno$¢ spoétki niebedacej rezydentem polega posrednio lub bezpo-
$rednio na osigganiu dochodéw z odsetek, przeniesienia ruchomych débr mate-
rialnych i niematerialnych oraz zbycia udziatéw; oraz

dochdd spéiki niebedacej rezydentem w zakresie ustalenia podstawy wymiaru lub
w zakresie stawek podatkowych nie podlega zadnemu podatkowi zagranicznemu
poréwnywalnemu z austriackim podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

5. W drodze odstepstwa od ust. 1 pkt 5 i 6 udzialy w zyskach nie sa zwolnione z podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych, jesli zachodzi jedna z nastepujacych przestanek:

spotka niebedaca rezydentem faktycznie nie podlega za granica, bezposrednio
ani posrednio, zadnemu podatkowi poréwnywalnemu z austriackim podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych;

zyski sp6lki niebedacej rezydentem za granica podlegaja podatkowi poréwnywal-
nemu z austriackim podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, ktérego stawka
znajdujaca zastosowanie jest ponad 10 punktéw procentowych nizsza niz
austriacki podatek dochodowy od os6b prawnych [...];
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3) spolka niebedaca rezydentem jest za granica przedmiotem catkowitego zwolnie-
nia podmiotowego lub przedmiotowego. [...]

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, w odniesieniu do zyskéw zwolnienie
z podatku zagranicznego odpowiadajacego [austriackiemu] podatkowi dochodowe-
mu od oséb prawnych jest dokonywane w nastepujacy sposéb: podatek zagraniczny,
ktory nalezy uwazac za podatek naliczony i pobrany obejmujacy podziat [zyskow],
jest zaliczany na wniosek na poczet tego krajowego podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktéry przypada na wszelkiego rodzaju zyski z udzialéw miedzynarodo-
wych. Przy ustalaniu dochodéw podatek zagraniczny podlegajacy zaliczeniu nalezy
doliczy¢ do wszelkiego rodzaju zyskéw z udziatéw zagranicznych”

W dniu 13 czerwca 2008 r. Bundesministerium fiir Finanzen (federalne minister-
stwo finanséw), w nastepstwie orzeczen Verwaltungsgerichtshof z dnia 17 kwietnia
2008 r. przedstawionych w pkt 13 niniejszego wyroku, opublikowalo zawiadomie-
nie dotyczace § 10 ust. 2 KStG w wersji sprzed ustawy finansowej z 2009 r. (BMF-
010216/0090-V1/6/2008). Przepis ten przewidywal, ze dochody z tytulu udzialéw
kapitatowych w spétce bedacej rezydentem sa zwolnione z podatku dochodowego od
0séb prawnych, podczas gdy dochody z tytutu udziatéw kapitatowych w spétce nie-
bedacej rezydentem sa zwolnione tylko wtedy, gdy udzial ich posiadacza w kapitale
zaktadowym spoéiki dokonujacej wyptat wynosi przynajmniej 25%.

W odniesieniu do dywidend z udzialéw w spétkach kapitalowych niebedacych re-
zydentami, ktére nie osiagaja progu 25%, zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2008 r.
przewiduje, ze sa one zaliczane na poczet krajowego podatku dochodowego od os6b
prawnych zaréwno jako podatek dochodowy od oséb prawnych obejmujacy zyski
wyplacone w parnistwie siedziby sp6tki dokonujacej wyplat, jak i podatek u Zrédta rze-
czywi$cie pobrany w tym samym panstwie w mysl odpowiedniej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.
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W tych ramach rzeczone zawiadomienie wspomina, ze podatnik powinien dostar-
czy¢ nastepujace dane w celu skorzystania z zaliczenia podatku zagranicznego na po-
czet podatku naleznego w Austrii:

doktadne okreslenie sp6tki dokonujacej wyplat, ktérej udzialy posiada;

doktadne informacje dotyczace ilosci posiadanych udziatow;

doktadne informacje dotyczace stawki opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b prawnych, ktéremu podlega spétka dokonujaca wyplat w panstwie sie-
dziby. W przypadku gdy spélka ta nie jest objeta systemem zwyklego opodatko-
wania w panstwie siedziby (w tym znaczeniu, Ze np. objeta jest korzystniejsza
stawka podatkowa, podlega zwolnieniu na podstawie przestanek podmiotowych
lub znacznym zwolnieniom badz obnizkom podatku), nalezy okresli¢ rzeczywi-
$cie zastosowang stawke podatkoway;

informacje dotyczace przypadajacej na spétke kwoty podatku dochodowego od
os6b prawnych, ktérego wysoko$¢ obliczona jest na podstawie wyzej wymienio-
nych kryteriéw;

dokfadne informacje dotyczace rzeczywiscie pobranej stawki podatku u zrédla,
ograniczonej poprzez stawke podatku u Zrédia przewidziana w odpowiedniej
umowie o unikaniu podwdéjnego opodatkowania;

obliczenie podatku podlegajacego zaliczeniu.
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Sad krajowy jest zdania, ze zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2008 r. nadal ma zasto-
sowanie niezaleznie od zmian ustawowych wprowadzonych w ciagu 2009 r.

II — Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W ciggu roku podatkowego 2001 Haribo uzyskata dochody z udziatéw w funduszu
inwestycyjnym obejmujace dywidendy wyplacone przez spétki kapitalowe majace
siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii oraz w pafstwach
trzecich. Salinen uzyskata podobne dochody w ciggu roku podatkowego 2002. W tym
samym roku ta ostatnia spétka poniosta strate z dziatalnos$ci operacyjne;j.

W nastepstwie odrzucenia przez Finanzamt Linz ich wnioskéw o zwolnienie z po-
datkéw dywidend pochodzacych od spétek kapitalowych niebedacych rezydentami
Haribo i Salinen wniosty skargi do sadu krajowego.

W orzeczeniach z dnia 13 stycznia 2005 r. sad krajowy uznal, ze § 10 ust. 2 KStG
w wersji sprzed ustawy finansowej z 2009 r. jest sprzeczny z zasada swobodnego
przeplywu kapitalu, poniewaz obejmuje dywidendy od spétek niebedacych rezy-
dentami, w tym dywidendy od spétek majacych siedzibe w panistwach trzecich, opo-
datkowaniem mniej korzystnym niz majgce zastosowanie do dywidend od spétek
bedacych rezydentami, przy czym ta réznica w traktowaniu nie jest uzasadniona.
Stosujgc analogicznie system opodatkowania przewidziany w § 10 ust. 1 KStG dla dy-
widend pochodzacych od krajowych spétek kapitatowych, sad ten uznal dywidendy

I - 363



12

13

14

15

WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-436/08 I C-437/08

otrzymywane przez spétki kapitalowe majace siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich lub w paristwach trzecich za dochody zwolnione z podatku.

Finanzamt Linz wni6sl odwolanie od tych orzeczen do Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnego), podnoszac w szczegélnosci, ze udzialy w krajowych
funduszach inwestycyjnych nie wchodza w zakres art. 63 TFUE.

Postanowieniami z dnia 17 kwietnia 2008 r. powyzszy sad uznal przede wszystkim,
ze w zakres art. 63 TFUE wchodza nabywanie i posiadanie udzialéw w spétkach
niebedacych rezydentami, ktére nie pozwalaja wywiera¢ znaczacego wplywu na te
spolki, wlacznie z takimi udzialami, ktére sa posiadane za posrednictwem funduszy
inwestycyjnych.

Tak jak sad krajowy, Verwaltungsgerichtshof nastepnie uznal, ze przepisy § 10 ust. 2
KStG w wersji sprzed ustawy o finansach z 2009 r. naruszaja zasade swobodnego
przeptywu kapitalu, a zatem moga by¢ stosowane tylko w sposéb zgodny z prawem
Unii. Uznat on, ze jezeli istnieje kilka pogladéw zgodnych z prawem Unii, nalezy sto-
sowac ten, ktéry umozliwia zachowanie, na ile to mozliwe, zamiaru ustawodawcy
krajowego.

W tym wzgledzie Verwaltungsgerichtshof uznal, ze w celu zrekompensowania mniej
korzystnego traktowania w zakresie podatkowym, ktéremu podlegaja dywidendy
od spoélek niebedacych rezydentami, w ktérych udzialowiec posiada mniej niz 25%
udziatu w kapitale w poréwnaniu z tym, ktéremu podlegaja dywidendy od spétek be-
dacych rezydentami, nalezy zastosowa¢ do tej pierwszej kategorii dywidend nie me-
tode zwolnienia, lecz metode polegajaca na zaliczeniu na poczet podatku naleznego
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w Austrii podatku obejmujacego dywidendy w panstwie siedziby spétki dokonujacej
wyplat.

Wreszcie wedlug Verwaltungsgerichtshof metoda zaliczenia odpowiada raczej po-
dejsciu wybranemu przez ustawodawce austriackiego niz metodzie zwolnienia. Jezeli
bowiem panstwo siedziby spétki dokonujacej wyptat obejmuje dywidendy podatkiem
identycznym lub wyzszym od podatku stosowanego przez panstwo udzialowca, me-
toda zaliczenia i metoda zwolnienia prowadza do tego samego rezultatu. Jednakze,
jezeli poziom opodatkowania majacy zastosowanie w tym pierwszym panstwie jest
nizszy niz w panstwie udziatowca, tylko metoda zaliczenia powoduje w tym ostat-
nim panstwie opodatkowanie tej samej kwoty co majacej zastosowanie do dywidend
krajowych.

Uznajac, ze zastosowanie, przez analogie, metody zwolnienia przewidzianej w § 10
ust. 2 KStG w wersji sprzed ustawy o finansach z 2009 r. spowodowato bezprawnos¢
orzeczen wydanych przez sad krajowy, Verwaltungsgerichtshof uchylit owe orzecze-
nia i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania przez ten sam sad.

Postanowieniami, ktére wplynely do Trybunatu w dniu 3 pazdziernika 2008 r., sad
krajowy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy metody zwolnienia i zaliczenia
moga by¢ uwazane za réwnowazne w $wietle prawa Unii.

Pierwotna wersja § 10 KStG zostala zmieniona ze skutkiem wstecznym ustawa o fi-
nansach z 2009 r. Wobec tego, ze ten nowy przepis przewiduje stosowanie, pod
pewnymi warunkami, metody zwolnienia takze dla dywidend, ktére spétka bedaca
rezydentem otrzymuje od spétek niebedacych rezydentami, w dniu 8 pazdziernika
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2009 r. Trybunatl zwrdcit sie do sadu krajowego o dostarczenie wyjasniert na pod-
stawie art. 104 § 5 regulaminu postepowania. Zostal on poproszony o wyjasnienie
wplywu wprowadzonej zmiany ustawodawczej na brzmienie pytan prejudycjalnych.

W swojej odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2009 r. na to zadanie wyjasnien sad kra-
jowy przeformulowal pytania postawione w kazdej ze spraw.

W sprawie C-436/08 wyjasnia on przede wszystkim, ze KStG uzaleznia zwolnienie
dywidend z udzialéw nizszych niz 10% kapitatu zakltadowego spéiki dokonujacej wy-
plat, tzn. dywidend portfelowych, otrzymanych przez spétke majaca siedzibe w pan-
stwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG, od istnienia pelnego porozumie-
nia 0o wzajemnej pomocy administracyjnej i egzekucyjnej miedzy Republika Austrii
a danym panstwem trzecim. Warunek taki nie jest przewidziany dla udziatéw mie-
dzynarodowych w rozumieniu § 10 ust. 2 KStG.

Podkresla on nastepnie, ze zwolnienie pod wzgledem podatkowym dywidend portfe-
lowych otrzymanych od spélek niebedacych rezydentami majacych siedzibe w pan-
stwach czlonkowskich innych niz Austria lub w panistwach trzecich bedacych strona
porozumienia EOG w kazdym razie nie ma zastosowania do wiekszosci przypadkéw
ze wzgledu na informacje, ktére podatnik jest zobowiazany dostarczy¢ administracji
podatkowej, aby médc skorzystaé z tego przywileju podatkowego. Do podatnika na-
lezy bowiem dostarczenie dowodu, Ze nie sa spelnione warunki ustanowione w § 10
ust. 5 KStG. Zatem podatnik powinien dokona¢ poréwnania podatkéw (§ 10 ust. 5
pkt 1 KStQG), ustali¢ stosowana stawke podatku (§ 10 ust. 5 pkt 2 KStG), jak réwniez
zwolnienia podmiotowe i przedmiotowe osoby prawnej niebedacej rezydentem (§ 10
ust. 5 pkt 3 KStQG), zaopatrzy¢ sie w odpowiednie dowody i zachowac je do dyspozycji
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administracji podatkowej na wypadek kontroli. W szczegdlnosci, w odniesieniu do
udziatéw w funduszach inwestycyjnych, praktycznie niemozliwe jest wykazanie, ze
nie sa spetnione warunki ustanowione w § 10 ust. 5 KStG.

Stanowisko wyrazone przez Verwaltungsgerichtshof w jego orzeczeniach z dnia
17 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktérym metody zwolnienia i zaliczenia nalezy zawsze
uwazac za rownowazne, nie jest podzielane przez sad krajowy.

Wreszcie sad krajowy zauwaza, ze w § 10 KStG ustawodaweca nie przewidzial korzys$ci
podatkowej na rzecz dywidend z udzialéw wynoszacych mniej niz 10% w kapitale
oséb prawnych majacych siedzibe w panstwach trzecich, a prég, powyzej ktérego nie
jest przyznawana ta korzys¢, zostal wcze$niej ustalony na 25%. Jezeli uregulowanie
to narusza prawo Unii, sad krajowy powinien normalnie stosowa¢ metode zaliczenia,
zgodnie z orzeczeniem Verwaltungsgerichtshof z dnia 17 kwietnia 2008 r.

W tych okoliczno$ciach Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i zwrécic sig, w sprawie C-436/08, do Trybunatu z nastepujacy-
mi pytaniami prejudycjalnymi, przeformulowanymi w nastepujacy sposéb:

»1) Czy prawo [Unii] stoi na przeszkodzie temu, Ze zwolnienie z podatku zagranicz-
nych dywidend portfelowych z panstw bedacych stronami porozumienia EOG
jest uzaleznione od istnienia porozumienia o wzajemnej pomocy administracyj-
nej i egzekucyjnej, chociaz zwolnienie dywidend z udzialéw miedzynarodowych
(réwniez w odniesieniu do dywidend od spétek majacych siedzibe w panstwach
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trzecich, a nawet przy przej$ciu na metode zaliczenia) nie jest uzaleznione od
tych warunkéw?

Czy prawo [Unii] stoi na przeszkodzie stosowaniu metody zaliczenia do zagra-
nicznych dywidend portfelowych z panstw Unii [Europejskiej] lub panstw beda-
cych stronami porozumienia EOG, jezeli nie s3 spelnione przestanki zastosowania
metody zwolnienia, chociaz posiadacz udzialéw nie ma mozliwosci lub praktycz-
nie nie jest w stanie przedstawi¢ ani dowodu spelnienia przestanek zastosowania
metody zwolnienia (poréwnywalne opodatkowanie, wysokos¢ zagranicznej staw-
ki podatku, brak zwolnieri podmiotowych lub przedmiotowych osoby prawnej
niebedacej rezydentem), ani danych niezbednych do zaliczenia zagranicznego
podatku dochodowego od 0séb prawnych?

Czy prawo [Unii] sprzeciwia si¢ temu, ze w odniesieniu do dochodéw z udziatéw
kapitalowych w osobach prawnych majacych siedzibe w panistwach trzecich usta-
wa nie przyznaje ani zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, ani
zaliczenia zaplaconego podatku dochodowego od oséb prawnych, w przypadku
gdy wysoko$¢ udzialéw wynosi ponizej 10% (25%), podczas gdy dochody z tytutu
udziatéw kapitatowych w osobach prawnych bedacych rezydentami sa zwolnione
z opodatkowania niezaleznie od wysokosci udziatow?

a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — czy prawo [Unii]
sprzeciwia sie¢ stosowaniu przez organ krajowy metody zaliczenia w celu
unikniecia dyskryminacji udzialéw w osobach prawnych majacych siedzibe
w panstwach trzecich, ze wzgledu na to, Ze to rozwiazanie zgodnie z orze-
czeniem austriackiego Verwaltungsgerichtshof najbardziej odpowiada (hi-
potetycznej) woli ustawodawcy, przy czym dowdd uprzedniego obciaze-
nia podatkiem (dochodowym od o0séb prawnych) za granica ze wzgledu na
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niewielka wysoko$¢ udziatéw jest niemozliwy albo niewspétmiernie utrud-
niony, a zwykle niezastosowanie tego progu udzialéw w wysokosci 10% (25%)
o skutku dyskryminujacym prowadziloby do zwolnienia z podatku udzialéw
w osobach prawnych majacych siedzibe w panstwach trzecich?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte lit. a) — czy prawo
[Unii] sprzeciwia si¢ odmowie zwolnienia dochodéw z tytutu udziatéw kapi-
talowych w osobach prawnych majacych siedzibe w panstwach trzecich, je-
zeli wysokos¢ udzialéw nie przekracza progu 10% (25%), chociaz zwolnienie
dochodéw w przypadku udzialéw przekraczajacych ten prog nie jest uzalez-
nione od istnienia pelnego porozumienia o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej i egzekucyjnej?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte lit. a) — czy prawo
[Unii] sprzeciwia si¢ odmowie zaliczenia zagranicznego podatku dochodo-
wego od os6b prawnych w odniesieniu do dochodéw z tytulu udziatéw ka-
pitalowych w osobach prawnych majacych siedzibe w panstwach trzecich,
jezeli wysoko$¢ udzialéw nie przekracza progu 10% (25%), chociaz zali-
czenie podatku — przewidziane w konkretnych wypadkach — w przypadku
dochodéw z tytulu udzialéw kapitalowych od os6b prawnych majacych sie-
dzibe w panstwach trzecich przekraczajacych ten prég nie jest uzaleznione
od istnienia pelnego porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej
i egzekucyjnej?”.

W sprawie C-437/08 sad krajowy zauwaza, ze orzeczenie Verwaltungsgerichtshof
z dnia 17 kwietnia 2008 r. pozostawia otwarte pytanie, czy podatek podlegajacy zali-
czeniu obejmuje nie tylko podatek dochodowy od 0séb prawnych zaptacony w pan-
stwie siedziby sp6tki dokonujacej wyplat, lecz takze podatek, ktéry to samo paristwo
pobrato u Zrédta zgodnie z wlasciwa umowg dwustronna w zakresie unikania po-
dwdjnego opodatkowania.
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Ponadto w odniesieniu do roku podatkowego, w ciagu ktdérego spétka bedaca rezy-
dentem otrzymujaca dywidendy poniosla strate z dzialalno$ci operacyjnej, powstaje
pytanie, czy w celu unikniecia dyskryminacji zwiazanej z odmiennym traktowaniem
dywidend od spétek niebedacych rezydentami w stosunku do dywidend od spétek
bedacych rezydentami administracja podatkowa nie powinna przenosic¢ zaliczenia
podatku zaptaconego za granica na kolejne lata podatkowe.

W tych okoliczno$ciach Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i zwrécic sig, w sprawie C-437/08, do Trybunatu z nastepujacy-
mi pytaniami prejudycjalnymi, przeformulowanymi w nastepujacy sposéb:

»1) Czy prawo [Unii] sprzeciwia sie obowigzkowi stosowania metody zaliczenia do
dywidend zagranicznych w przypadku zmiany metody, chociaz nie jest dopusz-
czalne jednoczesne przeniesienie zaliczenia na lata kolejne ani udzielenie ulgi
podatkowej w roku podatkowym, w ktérym osiagnieto strate w odniesieniu do
podlegajacego zaliczeniu podatku dochodowego od oséb prawnych lub podlega-
jacego zaliczeniu podatku u zrédta?

2) Czy prawo [Unii] sprzeciwia si¢ stosowaniu metody zaliczenia do dywidend
z panstw trzecich, poniewaz wedlug orzeczenia austriackiego Verwaltungsge-
richtshof rezultat ten jest najblizszy (hipotetycznej) woli ustawodawcy, chociaz
nie jest dopuszczalne jednoczesne przeniesienie zaliczenia na lata kolejne ani
udzielenie ulgi podatkowej w roku podatkowym, w ktérym osiagnieto strate?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 16 stycznia 2009 r. sprawy C-436/08
i C-437/08 zostaly polaczone dla celéw procedury pisemnej i ustnej oraz dla celéw
wydania wyroku.
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Ponadto w odniesieniu do przeformulowania pytai prejudycjalnych w odpowiedzi
sadu krajowego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. na skierowane don zadanie wyjasnien,
w dniu 18 listopada 2009 r. Trybunat postanowil otworzy¢ na nowo procedure pisem-
ng w niniejszych sprawach.

III — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie swobod)y, ktorej dotyczg sprawy przed sgdem krajowym

Nalezy stwierdzi¢, ze pytania postawione w kazdej ze spraw nie wskazuja zadne-
go konkretnego postanowienia traktatu FUE, ktérego wyktadnia bytaby konieczna
w celu umozliwienia sadowi krajowemu wydania wyroku w zawislych przed nim spo-
rach. Pytania te odnosza si¢ wylacznie w sposéb ogélny do prawa Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku pytan sformutowanych w spo-
sob nieprecyzyjny, dla Trybunalu pozostaje zastrzezone wylonienie ze wszystkich in-
formacji dostarczonych przez sad krajowy i z akt sprawy przed sadem krajowym ele-
mentéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni, z uwzglednieniem przedmiotu sporu
(wyroki: z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. [-8121, pkt 34;
a takze z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie C-57/01 Makedoniko Metro i Michaniki,
Rec. s. I-1091, pkt 56).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze traktowanie dywidend pod wzgledem po-
datkowym moze by¢ objete zakresem zaréwno art. 49 TFUE dotyczacego swobody
przedsigbiorczosci, jak i art. 63 TFUE dotyczacego swobodnego przeptywu kapitatu
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 36).

W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swo-
body przeplywu, nalezy wzia¢ pod uwage, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
przedmiot danego ustawodawstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrzeénia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz.
s. 1-7995, pkt 31-33; z dnia 3 paZzdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz,
Zb.Orz. s. 1-9521, pkt 34, 44—49; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 37, 38;
ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 36; wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, Zb.Orz. s. [-2107, pkt 26-34).

W tym wzgledzie uznano juz, ze ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie
tylko do takich udziatéw kapitatowych, ktére pozwalaja na wywieranie niewatpliwego
wplywu na decyzje spélki i na okreslanie jej dzialalno$ci, wchodzi w zakres posta-
nowien traktatu dotyczacych swobody przedsigbiorczosci (zob. ww. wyrok w spra-
wie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 37; wyrok z dnia 21 paZdziernika
2010 r. w sprawie C-81/09 Idryma Typou, Zb.Orz. s. I-10161, pkt 47). Natomiast
przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw objetych jedynie w celu
lokaty kapitalu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub
sprawowania nad nim kontroli, nalezy analizowa¢ wylacznie w $wietle swobodnego
przeptywu kapitatu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 38; wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo
Wellcome, Zb.Orz. s. I-8591, pkt 40, 45-52).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze te dwa spory przed sadem
krajowym dotycza opodatkowania w Austrii dywidend otrzymanych przez spoétki
bedace rezydentami z udziatéw, jakie posiadaja one w spétkach niebedacych rezy-
dentami, ktére sa mniejsze niz 10% kapitalu w tych ostatnich spétkach. Ot6z udzialy
o takim znaczeniu nie daja mozliwo$ci wywierania niewatpliwego wplywu na decyzje
danych spélek i okreslania ich dziatalno$ci.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze krajowe przepisy podatkowe bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym rozrézniaja miedzy pochodzeniem krajowym dywi-
dend i jego brakiem, jezeli pochodza one z udzialéw nizszych niz 10% kapitatu spot-
ki dokonujacej wyptat. Dywidendy portfelowe sa bowiem zawsze zwolnione z po-
datku dochodowego od oséb prawnych, jezeli dane udzialy sa w posiadaniu spétek
bedacych rezydentami na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 KStG. Natomiast dywidendy
portfelowe nie sa zwolnione ani nie korzystaja z zaliczenia podatku zaplaconego od
zyskow bedacych podstawa wyptaconych dywidend, jezeli dane udzialy sa posiada-
ne w spo6tkach majacych siedzibe w panstwie trzecim bedacym strona porozumienia
EOG, z ktérym nie istnieje zadne porozumienie o wzajemnej pomocy administracyj-
nej i egzekucyjnej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 6 KStG lub w spétkach majacych sie-
dzibe w innym panstwie trzecim. W odniesieniu do dywidend portfelowych z innych
panstw czlonkowskich lub panstw bedacych stronami porozumienia EOG, z ktérymi
zostalo zawarte pelne porozumienie o wzajemnej pomocy administracyjnej i egze-
kucyjnej, podlegaja one metodzie zaliczenia, a nie metodzie zwolnienia, poniewaz
zasadniczo zyski sp6tki dokonujacej wyptat w panstwie siedziby tej spétki nie zostaty
faktycznie objete podatkiem dochodowym od oséb prawnych poréwnywalnym z po-
datkiem obowigzujacym w Austrii zgodnie z § 10 ust. 5 KStG.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze uregulowanie takie jak bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym podlega jedynie postanowieniom traktatu dotyczg-
cym swobodnego przeplywu kapitatu.
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B — W przedmiocie pytan w sprawie C-436/08

1. W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca tego pytania sad krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy art. 63 TFUE
sprzeciwia sie przepisowi krajowemu, ktéry uzaleznia zwolnienie z podatku dywi-
dend portfelowych otrzymanych od spétek majacych siedzibe w paristwach bedacych
strong porozumienia EOG od istnienia pelnego porozumienia o wzajemnej pomocy
administracyjnej i egzekucyjnej, podczas gdy dla ,udzialéw miedzynarodowych”
nie jest natozony zaden podobny warunek.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad austriacki uwaza, ze pytanie jest niedopuszczalne. Podkresla on, ze wedlug
przedstawienia okolicznosci faktycznych w postanowieniu odsylajacym skarzaca
przed sadem krajowym posiada udzialy w funduszach inwestycyjnych, ktérych ma-
jatek nie jest zlozony z udziatéw w spétkach majacych siedzibe w panistwie trzecim
bedacym strona porozumienia EOG. Pytanie nie ma zatem zadnego zwigzku z przed-
miotem sporu przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Try-
bunatu, ocena stanu faktycznego sprawy nalezy w pelni do sadu krajowego. Tak
samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa
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odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci kon-
kretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyska-
nie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunato-
wi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach polaczonych C-261/08 i C-348/08 Zurita
Garcia i Choque Cabrera, Zb.Orz. s. 1-10143, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad kra-
jowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykltadnia prawa Unii w spos6b oczy-
wisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu tocza-
cego sie przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu po-
stawione (zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 39; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99
Canal Satélite Digital, Rec. s. I-607, pkt 19; ww. wyrok w sprawach potaczonych Zuri-
ta Garcia i Choque Cabrera, pkt 35).

W postanowieniu odsytajacym wyjasniono, ze w ciagu wla$ciwego roku podatkowego
skarzaca przed sadem krajowym otrzymata dywidendy portfelowe od spétek kapita-
fowych majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii
oraz w panstwach trzecich. Mozna uwaza¢, ze, poniewaz sad krajowy odnidst sie do
udzialéw posiadanych w spétkach majacych siedzibe w ,,paiistwach trzecich’, uzyt on
tego wyrazenia w opozycji do ,,panistw czlonkowskich” W tych okoliczno$ciach uwa-
za si¢, ze odniesienie do panstw trzecich obejmuje réwniez panstwa bedace stronami
porozumienia EOG.

Wobec tego, ze sad krajowy zywi watpliwosci co do zgodnosci uregulowania kra-
jowego majacego zastosowanie do dywidend portfelowych z udzialéw posiadanych
w spélkach majacych siedzibe w panstwach bedacych stronami porozumienia EOG
oraz ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej wskazdéwki co do okolicznosci, iz

I- 375



45

46

47

WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-436/08 I C-437/08

skarzaca przed sadem krajowym nie posiada udzialéw w takich spétkach, nie wydaje
sie oczywiste, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma znaczenia dla orzeczenia, ktére
ma wydac sad krajowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ dopuszczalnos$¢ pytania pierwszego.

b) Co do istoty

i) Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze art. 63 ust. 1 TFUE wprowadzil liberalizacje przeptywu kapi-
tatu pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz pomiedzy pafstwami cztonkowskimi
a panistwami trzecimi. W tym celu w ramach rozdziatu traktatu FUE zatytulowanego
»Kapital i ptatno$ci” stanowi on, ze zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie
kapitalu miedzy paristwami cztonkowskimi oraz miedzy paistwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi.

W swoim pytaniu sad krajowy zastanawia sie nad wykladnia art. 63 TFUE w celu oce-
ny zgodnosci z tym postanowieniem uregulowania bedacego przedmiotem sprawy
przed tym sadem, ktére przyznaje dywidendom z ,udzialéw miedzynarodowych’,
tj. udzialéw wynoszacych przynajmniej 10% w kapitale spolek niebedacych rezyden-
tami, traktowanie pod wzgledem podatkowym korzystniejsze niz zastrzezone dla dy-
widend portfelowych otrzymanych od spétek majacych siedzibe w panstwach trze-
cich bedacych stronami porozumienia EOG.
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Jednakze, jak podnosza rzady austriacki, niemiecki i niderlandzki oraz Komisja Euro-
pejska, w przypadku takim jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
nalezy dokona¢ poréwnania miedzy traktowaniem pod wzgledem podatkowym za-
strzezonym dla dywidend portfelowych spétek bedacych rezydentami, a zastrzezo-
nym dla dywidend portfelowych otrzymanych od spétek majacych siedzibe w pan-
stwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG. Artykut 63 TFUE w zasadzie
sprzeciwia si¢ bowiem zréznicowanemu traktowaniu w panstwie czlonkowskim dy-
widend od spétek majacych siedzibe w panstwie trzecim w stosunku do tych od spét-
ek majacych siedzibe we wskazanym panstwie cztonkowskim (zob. postanowienie
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach polaczonych C-439/07 i C-499/07 KBC Bank
i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, Zb.Orz. s. [-4409, pkt 71). Natomiast zréznico-
wane traktowanie dochodéw z panistwa trzeciego w stosunku do dochoddéw z innego
panstwa trzeciego jako takie nie jest objete rzeczonym przepisem.

W ramach niniejszego pytania nalezy zatem zbadad, czy art. 63 TFUE nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére przewiduja,
iz dywidendy portfelowe z udziatéw posiadanych w spétkach bedacych rezydenta-
mi sa zawsze zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 6 KStG, podczas gdy dywidendy portfelowe od spétki majacej siedzibe
w panstwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG korzystaja z tego zwolnienia
tylko wtedy, gdy Republika Austrii i dane panstwo trzecie zawarly pelne porozumie-
nie o wzajemnej pomocy administracyjnej i egzekucyjne;j.

ii) W przedmiocie istnienia ograniczenia w przeplywie kapitalu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 63
ust. 1 TFUE zaliczaja sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitatu, srodki mogace
zniechecaé osoby niemajace miejsca zamieszkania ani siedziby w danym panstwie
do dokonania inwestycji w tym panstwie czlonkowskim lub ktére moga znieche-
ci¢ osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym paristwie cztonkowskim
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do dokonywania inwestycji w innych panstwach (wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie C-370/05 Festersen, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 40).

W odniesieniu do pytania, czy przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem spra-
wy przed sadem krajowym stanowia ograniczenie w przeplywie kapitalu, nalezy
stwierdzi¢, ze aby korzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb praw-
nych, spoliki bedace rezydentami otrzymujace dywidendy portfelowe od spo6tki maja-
cej siedzibe w panstwie trzecim bedacym strong porozumienia EOG podlegaja, w od-
réznieniu od spoétek bedacych rezydentami otrzymujacych dywidendy portfelowe
od spétek bedacych rezydentami, dodatkowej przestance, a mianowicie przestance
zwigzanej z istnieniem pelnego porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej
i egzekucyjnej zawartego pomiedzy Republika Austrii a danym panstwem trzecim.
Z uwagi na okolicznos¢, ze tylko do zainteresowanych panstw nalezy decyzja o za-
ciggnieciu zobowigzania w drodze umownej, przestanka dotyczaca istnienia pelnego
porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej i egzekucyjnej dla dywidend
portfelowych od spétki majacej siedzibe w panstwie trzecim bedacym strong porozu-
mienia EOG de facto moze oznacza¢ system wylaczajacy w sposob staly zwolnienie
z podatku dochodowego od os6b prawnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie C-72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz. s. 1-10659,
pkt 25).

Wynika z tego, ze ze wzgledu na warunki przewidziane przez przepisy bedace przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, aby dywidendy portfelowe od spétek majacych
siedzibe w panstwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG otrzymywane
przez spéiki majace siedzibe w Austrii mogly by¢ zwolnione z podatku dochodowego
od 0séb prawnych w Austrii, inwestowanie w pierwsze spéiki, ktére moze by¢ realizo-
wane przez te drugie, jest mniej atrakcyjne niz inwestowanie, ktére moze by¢ dokony-
wane w spdlce majacej siedzibe w Austrii lub w innym panstwie czlonkowskim. Taka
réznica w traktowaniu moze zniecheca¢ spétki majace siedzibe w panstwach trzecich
bedacych stronami porozumienia EOG.
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Zatem rzeczone przepisy stanowia ograniczenie w swobodnym przepltywie kapitatu
miedzy panstwem czlonkowskim i niektérymi panstwami trzecimi, zakazane co do
zasady na mocy art. 63 TFUE.

Nalezy jednak zbada¢d, czy takie ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitatu
moze by¢ uzasadnione w $wietle postanowien traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu kapitatu.

iii) W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia §rodka

Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[art.] 63 [TFUE] nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapitatu”.

Przywotane postanowienie, jako stanowigce odstepstwo od podstawowej zasady swo-
bodnego przeptywu kapitatu, musi by¢ przedmiotem $cistej wyktadni. Dlatego tez nie
mozna go interpretowaé w ten sposdb, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace
odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub pani-
stwo czlonkowskie inwestowania ich kapitatu, sa automatycznie zgodne z traktatem
(zob. wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz.
s. 1-6845, pkt 57; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner,
Zb.Orz. s. I-3553, pkt 32).
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Odstepstwo przewidziane w rzeczonym postanowieniu samo jest bowiem ograniczo-
ne przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w art. 65
ust. 1 TFUE ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ogranicze-
nia w swobodnym przeplywie kapitatu i ptatnosci w rozumieniu art. 63”.

Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, powinno by¢ od-
réznione od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wy-
nika jednak, ze aby krajowy przepis podatkowy taki jak bedacy przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym mogt zosta¢ uznany za zgodny z postanowieniami trakta-
tu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu, przewidziane przezen odmienne
traktowanie dywidend portfelowych od spétek bedacych rezydentami i od spétek
majacych siedzibe w panstwie trzecim bedgcym strona porozumienia EOG winno
dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, badZ winno by¢ uza-
sadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. wyroki: z dnia 6 czerw-
ca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. I-4071, pkt 43; z dnia 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 29; z dnia 8 wrze$-
nia 2005 r. w sprawie C-512/03 Blanckaert, Zb.Orz. s. I-7685, pkt 42; z dnia 19 listo-
pada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-10983,
pkt 49).

Nalezy przypomnieé, ze na gruncie zasady podatkowej takiej jak bedaca przedmio-
tem sporu przed sagdem krajowym, stuzacej zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowa-
niu w wymiarze ekonomicznym wyptaconych zyskéw, sytuacja spétki bedacej udzia-
fowcem i otrzymujacej dywidendy zagraniczne jest poréwnywalna z sytuacja spoiki
bedacej udzialowcem i otrzymujacej dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach
uzyskane dochody, co do zasady, beda stanowily przedmiot opodatkowania kaskado-
wego (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 62).

W tych okolicznosciach art. 63 TFUE zobowiazuje panstwo czlonkowskie, ktére
stosuje system zapobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicz-
nym w przypadku dywidend wyptaconych na rzecz spélek bedacych rezydentami
przez inne spo6tki bedace rezydentami, do traktowania w taki sam sposéb dywidend
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wyplaconych spétkom bedgcym rezydentami przez spétki majace siedzibe w pan-
stwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 72).

W kazdym razie przepisy krajowe bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajo-
wym nie przewiduja takiego réwnowaznego traktowania. Chociaz przepisy te sys-
tematycznie zapobiegaja podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym
krajowych dywidend portfelowych otrzymywanych przez spétke bedaca rezydentem,
nie eliminuja one ani nie zmniejszaja takiego podwdjnego opodatkowania, jezeli sp6t-
ka bedaca rezydentem otrzymuje dywidendy portfelowe od spotki majacej siedzibe
w panstwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG, z ktérym Republika
Austrii nie zawarla pelnego porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej
i egzekucyjnej. W tym ostatnim wypadku rzeczone przepisy krajowe nie przewiduja
ani zwolnienia z podatku otrzymanych dywidend, ani zaliczenia podatku zaptaco-
nego w danym panstwie trzecim od tak wyptaconych zyskéw, podczas gdy koniecz-
nos$¢ zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym jest
taka sama po stronie spétek bedacych rezydentami, ktére otrzymuja dywidendy od
spotek bedacych rezydentami lub od spélek majacych siedzibe w panstwie trzecim
bedacym strong porozumienia EOG.

Wynika z tego, ze odmienne traktowanie z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych dywidend krajowych i dywidend od sp6iki majacej siedzibe w panstwie
trzecim bedacym strong porozumienia EOG nie moze by¢ uzasadnione odmienng
sytuacja zwiazana z miejscem inwestowania kapitatu.

Nalezy jeszcze przeanalizowad, czy ograniczenie wynikajace z przepiséw krajowych
takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest uzasad-
nione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz. s. I-8251, pkt 79).
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Rzady austriacki, niemiecki, wloski, niderlandzki i Zjednoczonego Krélestwa wy-
jadniaja w tym wzgledzie, ze w braku ram wspélpracy miedzy zainteresowanymi
wlasciwymi organami, jak wynika z dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grud-
nia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wtadz panstw cztonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej dyrektywa
Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogé6lnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 77/799”), pafistwo czlon-
kowskie ma prawo do uzaleznienia zwolnienia dywidend portfelowych otrzymanych
od spélek majacych siedzibe w panistwie trzecim bedacym strong porozumienia EOG
od istnienia porozumienia o wzajemnej pomocy z danym panstwem trzecim. Kon-
trola podatku zaptaconego przez spo6tke wyptacajaca dywidendy oznaczataby bowiem
wymiane informacji z administracja podatkowa panstwa, w ktérym rzeczona spétka
ma siedzibe.

Nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo dotyczace ograniczenn w wykonywaniu swobéd
przeplywu w obrebie Unii nie moze zosta¢ w calosci zastosowane do przeptywu ka-
pitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi, poniewaz te dwa
rodzaje przeplywdéw wpisuja sie w rézne konteksty prawne (zob. ww. wyroki: w spra-
wie A, pkt 60; w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 69).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze ustanowione przez dyrektywe 77/799 ramy
wspolpracy pomiedzy wlasciwymi organami panstw czltonkowskich nie majg miej-
sca pomiedzy tymi organami oraz wlasciwymi organami panstwa trzeciego, gdy nie
przyjeto ono zadnego zobowiazania wzajemnej pomocy (zob. ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom, pkt 70; w sprawie Ftablissements Rimbaud, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze jezeli uregulowania danego panstwa cztonkowskiego uza-
lezniaja przyznanie korzy$ci podatkowej od spetnienia warunkéw, ktérych przestrze-
ganie moze zosta¢ zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania informacji od wiasci-
wych organéw panstwa trzeciego bedacego strona porozumienia EOG, co do zasady
prawnie uzasadniona jest odmowa przez dane panstwo cztonkowskie przyznania
takiej korzysci, jezeli, w szczegélnosci z powodu braku umownego zobowigzania
dostarczenia przez to panstwo trzecie informacji, niemozliwe okazuje si¢ uzyskanie
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informacji od tego ostatniego paristwa (ww. wyrok w sprawie Etablissements Rim-
baud, pkt 44).

Z przepiséw bedacych przedmiotem sprawy przed sadem krajowym wynika, ze § 10
ust. 5 KStG wylacza zwolnienie dywidend portfelowych pochodzacych od spétek ma-
jacych siedzibe w panstwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG, jezeli
co do istoty zyski sp6tki dokonujacej wyptat w danym panstwie trzecim nie zosta-
ly faktycznie objete podatkiem dochodowym od oséb prawnych poréwnywalnym
z obowiazujacym w Austrii. Mozna wiec uznaé, ze warunki stosowania zwolnienia
podatkowego nie moga by¢ zweryfikowane przez dane panstwo czlonkowskie w bra-
ku umownego zobowiazania panstwa trzeciego do dostarczenia okreslonych infor-
macji organom podatkowym rzeczonego panstwa czlonkowskiego.

Wynika z tego, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, ktére uzaleznia zwolnienie dywidend
otrzymanych od spétek majacych siedzibe w panistwie trzecim bedacym strong poro-
zumienia EOG od istnienia porozumienia o wzajemnej pomocy z danym paristwem
trzecim, moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego zwiaza-
nymi ze skutecznoscia kontroli podatkowych i zwalczaniem oszustw podatkowych.

Jednakze ograniczenie swobody przeplywu, nawet jesli jest wlasciwe dla zamierzo-
nego celu, nie moze wykraczac poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob.
ww. wyrok w sprawie ELISA, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy wiec
zbada¢, czy ograniczenie wynikajace z uregulowania takiego jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym przestrzega zasady proporcjonalnosci.

Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze w $wietle powyzszych rozwazan w zasadzie pan-
stwo czlonkowskie moze uzalezni¢ zwolnienie dywidend pochodzacych od spétek
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majacych siedzibe w paristwie trzecim bedacym strong porozumienia EOG od istnie-
nia porozumienia o wzajemnej pomocy zawartego z tym panstwem. Proporcjonalno-
$ci takiego uregulowania nie podwaza sama okoliczno$¢, ze panstwo cztonkowskie
nie przewiduje takiego wymogu dla zwolnienia dywidend z udzialéw wynoszacych
przynajmniej 10% kapitalu spétki dokonujacej wyptat.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy bedace przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym uzalezniaja zwolnienie dywidend portfelowych od spétek majacych
siedzibe w parnistwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG od istnienia w tym
panstwie porozumienia o wzajemnej pomocy nie tylko na poziomie administracyj-
nym, lecz réwniez w dziedzinie egzekucji.

Samo istnienie porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej mozna uwazac
za konieczne dla celéw umozliwienia danemu panstwu cztonkowskiemu weryfika-
cji skutecznego poziomu opodatkowania spétki niebedacej rezydentem wyptacaja-
cej dywidendy. Omawiana zasada krajowa dotyczy bowiem opodatkowania w Austrii
z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych dochodéw, ktére sp6tki bedace re-
zydentami otrzymuja w Austrii. Egzekucja takich podatkéw przez organy austriackie
nie wymaga pomocy organdw panstwa trzeciego.

Nalezy odrzuci¢ argument podniesiony przez rzad austriacki na rozprawie, wedlug
ktérego pomoc egzekucyjna jest konieczna w przypadku przeniesienia siedziby po-
datnika za granice. Jak bowiem podniosta rzecznik generalna w pkt 90 opinii, takie
przeniesienie jest zbyt odlegla hipoteza, aby mé6c uzasadnic¢ uzaleznienie, bez wy-
jatku, uchylenia podwéjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend
portfelowych z panistwa trzeciego bedacego strona porozumienia EOG od konwencji
w sprawie pomocy egzekucyjne;j.

I - 384



75

76

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL I OSTERREICHISCHE SALINEN

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 63 TFUE na-
lezy interpretowad w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom panstwa czlonkow-
skiego, ktdre przewiduja zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych dla
dywidend portfelowych z udzialéw posiadanych w spétkach bedacych rezydentami,
ktére uzalezniaja takie zwolnienie dla dywidend portfelowych od spétek majacych
siedzibe w panstwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG od istnienia
pelnego porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej i egzekucyjnej pomie-
dzy danym panstwem czltonkowskim a danym panstwem trzecim poniewaz tylko ist-
nienie porozumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej okazuje sie¢ konieczne do
osiggniecia celéw omawianych przepiséw.

2. W przedmiocie pytania drugiego

a) Uwagi wstepne

Sad krajowy przypomina, ze na mocy § 10 KStG, w przypadku gdy istnieje pelne poro-
zumienie o wzajemnej pomocy, dywidendy portfelowe od spétek bedacych rezyden-
tami, spdtek majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich i spétek majacych
siedzibe w panstwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG korzystaja ze
zwolnienia podatkowego. Jednakze zdaniem sadu krajowego zwolnienie podatkowe
dywidend otrzymanych od spétek niebedacych rezydentami nie ma zastosowania
w wiekszej czesci przypadkéw ze wzgledu na informacje, ktére spétka otrzymujaca
wyplaty jest zobowigzana dostarczy¢ administracji podatkowej, aby méc uzyskac te
korzys¢. Metoda zaliczenia ma zatem ogdlnie zastosowanie do dywidend od spétek
niebedacych rezydentami. Wedlug sadu krajowego podatnik tylko z trudem moze
dostarczy¢ dowody dotyczace zagranicznego podatku podlegajacego zaliczeniu.

I - 385



77

78

79

WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-436/08 I C-437/08

Poprzez pytanie drugie sad krajowy dazy zatem zasadniczo do ustalenia, czy art. 63
TFUE sprzeciwia sie przepisom krajowym takim jak bedace przedmiotem sprawy
przed tym sadem, ktére stosuja metode zaliczenia do dywidend portfelowych wy-
ptacanych przez spétki majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich i w pan-
stwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG, jezeli nie jest stwierdzone, ze
spelnione sa warunki stosowania zwolnienia z podatku, chociaz posiadacz udziatéw
nie ma mozliwosci lub praktycznie nie jest w stanie przedstawi¢ ani dowodu spet-
nienia tych przeslanek, tj. poréwnywalnego opodatkowania, poziomu zagranicznej
stawki opodatkowania oraz braku zwolnient podmiotowych lub przedmiotowych oso-
by prawnej niebedacej rezydentem, ani dostarczy¢ informacji niezbednych do zali-
czenia zagranicznego podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Odpowiedz, jakiej ma udzieli¢ Trybunal, powinna umozliwi¢ sadowi krajowemu oce-
ne zgodno$ci z art. 63 TFUE, po pierwsze, ,,przejscia” z metody zwolnienia na metode
zaliczenia przewidziang przez przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, jezeli podmiot otrzymujacy dywidendy od spélek niebeda-
cych rezydentami nie dysponuje okre$lonymi dowodami, a po drugie, stosowania
metody zaliczenia, ktéra naklada na ten podmiot znaczne, a nawet nadmierne obcig-
zenia administracyjne.

b) W przedmiocie istnienia ograniczenia w przeptywie kapitalu

Nalezy przypomnie¢, ze § 10 ust. 1 pkt 1 KStG zwalnia z podatku dochodowego od
os6b prawnych dywidendy portfelowe otrzymane od spétek bedacych rezydentami
w Austrii. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5i 6 oraz § 10 ust. 5 KStG unika sie podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend otrzymanych od spélek majg-
cych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii lub w pani-
stwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG, dzieki zwolnieniu z podat-
ku lub metodzie zaliczenia wylacznie wtedy, gdy podmiot otrzymujacy wskazane
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dywidendy posiada dowody dotyczace poziomu podatku, ktéremu podlegaja spoiki
wyplacajace te dywidendy w panistwie ich siedziby.

Odmienne traktowanie, ktéremu podlegaja dywidendy portfelowe, skutkuje znieche-
ceniem spélek bedacych rezydentami w Austrii do inwestowania kapitatu w spétkach
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich i w panistwach trzecich beda-
cych stronami porozumienia EOG. W rzeczywisto$ci bowiem, jako ze w Austrii dywi-
dendy otrzymywane przez spotki majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
i w panstwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG sa pod wzgledem po-
datkowym traktowane w sposéb mniej korzystny niz dywidendy otrzymywane przez
spotke majaca siedzibe w Austrii, udzialy tych pierwszych spélek sa mniej atrakcyjne
dla inwestoréw bedacych rezydentami austriackimi niz udziaty spétek majacych sie-
dzibe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Uregulowanie takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
stanowi zatem ograniczenie w przeplywie kapitatu pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi i pomiedzy panstwami cztonkowskimi a paistwami trzecimi, ktére zasadniczo
jest zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE.

Nalezy jednak zbada¢d, czy takie ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitatu
moze by¢ uzasadnione w $wietle postanowien traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu kapitatu.

¢) W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia srodka

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 niniejszego wyroku wynika, ze aby krajowe
przepisy podatkowe takie jak stanowiace przedmiot sprawy przed sadem krajowym
mozna bylo uwaza¢ za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego
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przeplywu kapitatu, konieczne jest, aby odmienne traktowanie dotyczyto sytuacji,
ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne lub sa uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze na gruncie zasady podatkowej
takiej jak bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym, stuzacej zapobiezeniu
podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyptaconych zyskéw, sy-
tuacja sp6tki bedacej udzialowcem i otrzymujacej dywidendy zagraniczne jest po-
réownywalna z sytuacja spotki bedacej udzialowcem i otrzymujacej dywidendy kra-
jowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane dochody, co do zasady, beda stanowily
przedmiot opodatkowania kaskadowego (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 62).

W tych okoliczno$ciach art. 63 TFUE zobowiazuje panstwo czlonkowskie, ktére sto-
suje system zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym
w przypadku dywidend wyplaconych na rzecz rezydentéw przez spé6tki bedace re-
zydentami, do traktowania w taki sam sposéb dywidend wyplaconych rezydentom
przez spolki niebedace rezydentami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 72).

Stwierdzono, ze prawo Unii nie zakazuje paiistwu cztonkowskiemu zapobiegania opo-
datkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymanych przez spétke bedaca rezydentem
poprzez stosowanie zasad, ktére zwalniaja owe dywidendy z opodatkowania, jezeli sa
wyplacane przez spétke bedaca rezydentem, unikajac za pomoca metody zaliczenia
opodatkowania kaskadowego rzeczonych dywidend, jezeli sa wyptacane przez spotke
niebedaca rezydentem, o ile jednak stawka podatkowa dotyczaca dywidend zagra-
nicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stosowanej do dywidend krajowych
oraz o ile podatek podlegajacy zaliczeniu jest co najmniej réwny kwocie zaptaconej
w panstwie czlonkowskim spétki dokonujacej wyplat, a nie wyzszy od kwoty opo-
datkowania stosowanej w panstwie cztonkowskim sp6tki otrzymujacej wyplaty (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 48, 57;
a takze postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie C-201/05 Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2875, pkt 39).
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Zatem, jesli dochody bedace podstawa wyplaty dywidend zagranicznych podlegaja
w panstwie czlonkowskim siedziby spo6iki dokonujacej wyplat nizszemu podatko-
wi niz podatek pobrany przez panstwo czlonkowskie spétki otrzymujacej wyplaty,
panstwo to powinno przyzna¢ catkowita ulge podatkowa, odpowiadajaca podatkowi
zaplaconemu przez spétke dokonujaca wyplat w panstwie czlonkowskim jej siedziby
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 51).

Natomiast gdy dochody te podlegaja w panstwie cztonkowskim siedziby spétki do-
konujacej wyptat podatkowi wyzszemu od podatku pobranego przez panstwo czlon-
kowskie spétki otrzymujacej wyplaty, wéwczas to ostatnie panistwo jest zobowigzane
do przyznania ulgi podatkowej jedynie w wysokosci kwoty podatku dochodowego
od oséb prawnych podlegajacego zaptacie przez spétke otrzymujacg wyplaty. Pan-
stwo to nie jest zobowiazane do dokonania zwrotu réznicy, czyli kwoty zaptaconej
w panstwie spo6lki dokonujacej wyptat, ktéra przewyzsza podatek podlegajacy zapla-
cie w panstwie czlonkowskim spélki otrzymujacej wyptaty (zob. ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 52).

W tych warunkach metoda zaliczenia umozliwia przyznanie dywidendom od spét-
ek niebedacych rezydentami traktowania réwnowaznego traktowaniu przyznanemu,
metoda zwolnienia, dywidendom wyptacanym przez spétki bedace rezydentami.
Zastosowanie metody zaliczenia do dywidend od spétek niebedacych rezydentami
w istocie pozwala na zapewnienie, Ze zagraniczne i krajowe dywidendy portfelowe
zostana jednakowo obcigzone pod wzgledem podatkowym, zwlaszcza jesli paristwo
pochodzenia dywidend w ramach podatku dochodowego od oséb prawnych stosu-
je nizsza stawke opodatkowania niz majaca zastosowanie w panstwie cztonkowskim
siedziby spétki otrzymujacej dywidendy. W takim wypadku zwolnienie dywidend
pochodzacych od spétek niebedacych rezydentami uprzywilejowatoby podatnikéw,
ktérzy zainwestowali w udzialy zagraniczne w stosunku do tych, ktérzy zainwestowa-
li w udziaty krajowe.

W $wietle rdwnowaznosci miedzy metodami zwolnienia i zaliczenia trudnosci, jakie
moze napotkac podatnik w celu wykazania, ze warunki zwolnienia z podatku dywi-
dend otrzymanych od spétek niebedacych rezydentami sg spelnione, w zasadzie nie
maja wplywu na oceng, czy art. 63 TFUE sprzeciwia si¢ przepisom takim jak bedace
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przedmiotem sprawy przed sadem krajowym. W istocie te trudnosci, a nawet brak
mozliwosci dostarczenia przez podatnika wymaganych dowodéw, skutkowalyby je-
dynie tym, Ze metoda zaliczenia, réwnowazna metodzie zwolnienia, zostanie zasto-
sowana do dywidend, jakie otrzymuje on od spé6lek niebedacych rezydentami.

W odniesieniu do obciazenia administracyjnego nakladanego na podatnika, aby
mogl on skorzystaé¢ z metody zaliczenia, stwierdzono juz, iz sama okolicznosc, ze
w poréwnaniu do systemu zwolnienia, system zaliczenia naklada na podatnikéw do-
datkowe obcigzenia administracyjne, nie moze by¢ uznana za réznice w traktowaniu
niezgodna ze swobodnym przeptywem kapitatu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 53).

Zdaniem sadu krajowego obcigzenie administracyjne nalozone w ten sposé6b na spét-
ke otrzymujaca dywidendy portfelowe przez przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym moze jednak okazac sie nadmierne.

Haribo wyjasnia w tym zakresie, ze w przeciwienistwie do dywidend portfelowych
wyplacanych przez spétki bedace rezydentami, ktére sg zwolnione, dywidendy port-
felowe wypltacane w Austrii przez spétki majace siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim lub w panstwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG i otrzymywane
za poérednictwem funduszu inwestycyjnego standardowo w Austrii sa objete podat-
kiem dochodowym od 0séb prawnych w wysokosci 25% ze wzgledu na nadmierne
obcigzenie administracyjne nalozone na podatnika. Zdaniem Haribo metody zwol-
nienia i zaliczenia bylyby réwnowazne tylko w wypadkach, gdyby dowdd zaptaty po-
datku dochodowego od o0séb prawnych dokonanej za granica mégl by¢ faktycznie
dostarczony lub mégl by¢ dostarczony bez nieproporcjonalnych nakladéw.
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Natomiast rzady austriacki, niemiecki, wloski, niderlandzki i Zjednoczonego Kré-
lestwa oraz Komisja utrzymujg, ze obciazenie administracyjne nalozone na spétke
otrzymujaca dywidendy portfelowe nie jest nadmierne. Rzad wloski w tym zakresie
podkresla okoliczno$¢, ze zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2008 r. znacznie uprosci-
o dowody konieczne dla uzyskania zaliczenia podatku zagranicznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze organy podatkowe panstwa czlonkow-
skiego maja prawo domagac¢ sie od podatnika wszelkich dowodéw, ktére wydaja sie
im konieczne dla oceny kwestii, czy spelnione sa przestanki korzysci podatkowej
przewidziane przez dane przepisy i czy rzeczona korzy$¢ moze w zwiazku z tym by¢
przyznana (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00
Danner, Rec. s. I-8147, pkt 50; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia
i Ramstedt, Rec. s. I-6817, pkt 43; z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07
Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 54).

Wprawdzie gdyby mialo sie okaza¢, ze spétki otrzymujace dywidendy portfelowe od
spotek majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii
i w panstwach trzecich bedacych stronami porozumienia EOG, ze wzgledu na nad-
mierne obcigzenie administracyjne faktycznie nie moga korzysta¢ z metody zalicze-
nia, przepisy takie nie umozliwiaja zapobiegania ani nawet zmniejszania podwéjnego
opodatkowania takich dywidend w wymiarze ekonomicznym. W tych okoliczno-
$ciach nie mozna uwaza¢, ze metoda zaliczenia i metoda zwolnienia, ktéra pozwala
na unikanie opodatkowania kaskadowego wyptaconych dywidend, prowadza do réw-
nowaznego rezultatu.

Jednakze, jezeli paniistwo cztonkowskie co do zasady ma swobode unikania opodatko-
wania kaskadowego dywidend portfelowych otrzymywanych przez spétke bedaca re-
zydentem, wybierajagc metode zwolnienia, gdy dywidendy sa wyptacane przez spotke
bedaca rezydentem, i metode zaliczenia, gdy dywidendy sa wyptacane przez spétke
niebedaca rezydentem majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub panstwie
trzecim bedacym strona porozumienia EOG, dodatkowe obciazenia administracyjne
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nakladane na spétke bedaca rezydentem, w szczegélnosci okoliczno$é, ze krajowa
administracja podatkowa domaga sie informacji dotyczacych podatku, ktéry faktycz-
nie obejmuje zyski sp6tki wyplacajacej dywidendy w jej paristwie siedziby, sa nieod-
facznym elementem funkcjonowania samej metody zaliczenia i nie moga by¢ uwa-
zane za nadmierne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 48, 53). W braku takich informacji organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego, gdzie ma siedzibe spétka otrzymujaca dywidendy zagraniczne, co
do zasady nie moga same okresli¢ kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych
zaptaconego w panstwie sp6tki dokonujacej wyptat, ktéry powinien by¢ zaliczony na
poczet podatku naleznego od spétki otrzymujacej wyplaty.

Wprawdzie spétka otrzymujaca dywidendy sama nie dysponuje wszystkimi informa-
cjami dotyczacymi podatku dochodowego od os6b prawnych obejmujacego dywi-
dendy wyplacane przez spétke majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub
w parnistwie trzecim bedgcym strona porozumienia EOG, jednak w kazdym razie takie
informacje sa znane tej ostatniej spétce. W tych okoliczno$ciach wszelkie trudno-
$ci po stronie spolki otrzymujacej wyplaty w dostarczeniu wymaganych informacji
dotyczacych podatku zaptaconego przez spdtke wyptacajaca dywidendy sa zwiazane
nie z ich wewnetrzng zlozonoscia, lecz z brakiem ewentualnej wspolpracy ze strony
dysponujacej nimi spo6iki. Jak podkresla rzecznik generalna w pkt 58 opinii, ostabienie
przeptywu informacji, jakie napotyka inwestor, nie jest problemem, na ktéry miatoby
odpowiada¢ dane panstwo czlonkowskie.

Zreszta nalezy stwierdzi¢, ze jak podnosi rzad austriacki, zawiadomienie z dnia
13 czerwca 2008 r. uproscito dowody wymagane w celu uzyskania zaliczenia podatku
zagranicznego w tym znaczeniu, ze w celu obliczenia podatku zaplaconego za granica
uwzglednia sie nastepujaca formule: Korzys$¢ spétki wyptacajacej dywidendy nalezy
pomnozy¢ przez stawke nominalng podatku dochodowego od 0séb prawnych majaca
zastosowanie w panstwie siedziby tej sp6iki i przez udziat posiadany przez spotke
otrzymujaca wyplaty w kapitale spétki dokonujacej wyplat. Takie obliczenie wymaga
jedynie ograniczonej wspolpracy ze strony spo6tki wyplacajacej dywidendy lub fun-
duszu inwestycyjnego, jezeli dany udzial jest posiadany za posrednictwem takiego
funduszu.
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Wreszcie, jak podkreslaja rzady austriacki, niemiecki, niderlandzki i Zjednoczonego
Kroélestwa oraz Komisja, okolicznos¢, ze dla dywidend wyplacanych przez spé6tki ma-
jace siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii, administracja
podatkowa tego panstwa czlonkowskiego moze uciekac si¢ do mechanizmu wzajem-
nej pomocy przewidzianego przez dyrektywe 77/799, nie oznacza, Ze jest ona zo-
bowigzana do zwolnienia sp6tki otrzymujacej dywidendy z dostarczenia jej dowodu
zaplaty podatku przez spétke dokonujaca wyptat w innym panstwie cztonkowskim.

Skoro wiec dyrektywa 77/799 przewiduje uprawnienie krajowych organéw podat-
kowych do zwracania sie¢ o informacje, ktérych nie moga same uzyska¢, Trybunat
stwierdzil, ze odniesienie w art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 do slowa ,moze” wskazuje
na to, iz o ile organy te maja mozliwo$¢ zwracania sie z wnioskiem o informacje do
wlasciwych organdéw innego panstwa cztonkowskiego, o tyle zwrdcenie si¢ z takim
wnioskiem nie jest w zaden sposéb obowigzkowe. Do kazdego z panstw czlonkow-
skich nalezy dokonanie oceny konkretnych przypadkéw, w ktérych brak jest infor-
macji dotyczacych czynno$ci dokonanych przez podatnikéw majacych siedzibe na
jego terytorium, oraz podjecie decyzji, czy w tych przypadkach uzasadnione jest
wystapienie z wnioskiem o informacje do innego paristwa czlonkowskiego (wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. I-7897,
pkt 32; ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 65).

W konsekwencji dyrektywa 77/799 nie wymaga od paristwa czlonkowskiego siedzi-
by spétki otrzymujacej dywidendy, aby uciekato si¢ ono do mechanizmu wzajemnej
pomocy przewidzianego przez te dyrektywe za kazdym razem, gdy informacje do-
starczone przez te spdtke nie wystarczaja do zbadania, czy spetnia ona przestanki
okreslone przez przepisy krajowe w celu zastosowania metody zaliczenia.

Z tych samych powodéw ewentualne istnienie konwencji o wzajemnej pomocy po-
miedzy Republika Austrii a panistwem trzecim bedacym strona porozumienia EOG,
ktora przewidywataby uprawnienie tego panstwa cztonkowskiego do zadania od or-
gan6w danego panstwa trzeciego informacji istotnych dla celéw stosowania metody
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zaliczenia, nie oznaczaloby, ze obcigzenie administracyjne nalozone na spéltke otrzy-
mujacg dywidendy dotyczace dowodu zaptaty podatku w omawianym panstwie trze-
cim jest nadmierne.

W konsekwencji, zgodnie z powyzszym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom
panstwa czltonkowskiego, ktére zwalniaja z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
dywidendy portfelowe, jakie spétka bedaca rezydentem otrzymuje od innej spé6tki
bedacej rezydentem, chociaz obejmuja one tym podatkiem dywidendy portfelowe,
ktére spotka bedaca rezydentem otrzymuje od sp6tki majacej siedzibe w innym pan-
stwie cztonkowskim lub panistwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG, o ile
jednak podatek zaptacony w panstwie siedziby tej ostatniej sp6iki jest zaliczony na
poczet podatku naleznego w panstwie czlonkowskim spétki otrzymujacej wyptaty,
a obcigzenia administracyjne nalozone na spétke otrzymujaca wyplaty, aby mogta
ona skorzystac z takiego zaliczenia, nie s3 nadmierne. Informacje zadane przez kra-
jowa administracje podatkowa od spétki otrzymujacej dywidendy dotyczace podatku
faktycznie obejmujacego zyski spétki wyplacajacej dywidendy w panstwie siedziby tej
ostatniej sa nieodlacznym elementem funkcjonowania samej metody zaliczenia i nie
moga by¢ uwazane za nadmierne obcigzenie administracyjne.

3. W przedmiocie pytania trzeciego

a) Uwagi wstepne

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 63 TFUE sprzeciwia
sie przepisom krajowym takim jak bedace przedmiotem sprawy przed tym sadem,
ktore wyltaczaja zar6wno zwolnienie z podatku dochodowego od 0séb prawnych, jak
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i zaliczenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych zaptaconego za granica w przy-
padku dywidend z udzialéw posiadanych w spétkach majacych siedzibe w paristwach
trzecich, jezeli udzial sp6iki otrzymujacej wyplaty jest nizszy niz 10%, wcze$niej 25%,
w kapitale spotki dokonujacej wyptat, podczas gdy dywidendy z udzialéw posiada-
nych w spétkach bedacych rezydentami sa zwolnione niezaleznie od tego, jaki jest
poziom udziatu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze prég 25%, do ktérego odwoluje sie sad krajo-
wy w swoim pytaniu, odnosi sie do § 10 KStG w brzmieniu sprzed zmiany ustawowej
wprowadzonej w ciagu 2009 r. Jednakze z akt przekazanych Trybunalowi wynika, ze
§ 10 ust. 1 pkt 7 oraz § 10 ust. 2 i 4 KStG, majacy zastosowanie w sposéb wsteczny
do sporéw przed sadem krajowym przewiduje, ze dywidendy z udzialu posiadanego
w spolce majacej siedzibe w panstwie trzecim albo sa zwolnione z podatku dochodo-
wego od oséb prawnych w Austrii, albo korzystaja z zaliczenia podatku zaptaconego
za granicy, jezeli omawiany udzial reprezentuje przynajmniej 10% kapitalu tej ostat-
niej spétki.

W odniesieniu do udzialéw, ktére nie osiagaja tego progu, przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym wprowadzaja rozréznienie dla
dywidend portfelowych od spétek majacych siedzibe w panstwach trzecich, pomie-
dzy panstwami bedacymi stronami porozumienia EOG i innymi panstwami trzecimi.
Podczas gdy dywidendy portfelowe od spétek majacych siedzibe w panistwie trzecim
bedacym strona porozumienia EOG, z ktérym Republika Austrii zawarla pelne po-
rozumienie o wzajemnej pomocy administracyjnej i egzekucyjnej sa zwolnione z po-
datku dochodowego od oséb prawnych lub korzystaja z zaliczenia podatku zaptaco-
nego w danym panstwie trzecim bedacym strong porozumienia EOG, w ktérym ma
siedzibe spétka wyplacajaca dywidendy, inaczej jest w przypadku dywidend portfelo-
wych od spétek majacych siedzibe w innych panstwach trzecich.

Wobec tego, ze traktowanie pod wzgledem podatkowym dywidend od spétek maja-
cych siedzibe w panistwach bedacych stronami porozumienia EOG stanowi przedmiot
pierwszego zadanego pytania, nalezy uznad, ze poprzez pytanie trzecie sad krajowy
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dazy do ustalenia, czy art. 63 TFUE sprzeciwia sie przepisom takim jak bedace przed-
miotem sprawy przed sadem krajowym, ktére przewiduja, ze dywidendy portfelowe
z udziatéw w spétkach majacych siedzibe w panistwach trzecich innych niz panstwa
bedace stronami porozumienia EOG nie sa ani zwolnione, ani objete systemem za-
liczenia zaptaconego podatku zagranicznego, podczas gdy dywidendy z podobnych
udziatéw posiadanych w spétkach bedacych rezydentami sa zawsze zwolnione.

b) W przedmiocie istnienia ograniczenia w przeptywie kapitalu

Nalezy stwierdzic¢, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym moga skutkowaé zniecheceniem spétek majacych siedzi-
be w Austrii do inwestowania kapitalu w spétkach majacych siedzibe w panstwach
trzecich innych niz panstwa bedace stronami porozumienia EOG. W rzeczywisto-
$ci bowiem, jako ze dywidendy wyptacane przez te ostatnie spétki spétkom maja-
cym siedzibe w Austrii sa pod wzgledem podatkowym traktowane w spos6b mniej
korzystny niz dywidendy wyptacane przez spétki majace siedzibe w tym paristwie
czlonkowskim, udzialy lub akcje spolek majacych siedzibe w panstwach trzecich sg
mniej atrakcyjne dla inwestoréw bedacych rezydentami austriackimi niz udziaty lub
akcje spétek majacych siedzibe w Austrii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 166; ww. wyrok w sprawie A, pkt 42).

Uregulowanie takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi zatem ogra-
niczenie w przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi i danymi pan-
stwami trzecimi, ktére zasadniczo jest zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE.

Niemniej jednak zbada¢ nalezy, czy to ograniczenie w swobodnym przeplywie kapi-
talu moze by¢ uzasadnione w $wietle postanowien traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu kapitatu.
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¢) W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia srodka

Jak bowiem przypomniano w pkt 58 i 83 niniejszego wyroku, aby krajowe uregulowa-
nie podatkowe takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
moglo by¢ uwazane za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodne-
go przeplywu kapitalu, konieczne jest, aby odmienne traktowanie dotyczylo sytuacji,
ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub byto uzasadnione nadrzednymi wzgle-
dami interesu ogélnego.

W $wietle zasady podatkowej takiej jak bedaca przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, majacej na celu zapobieganie podwé6jnemu opodatkowaniu w wymiarze
ekonomicznym wyptacanych zyskéw, sytuacja spoiki bedacej udzialowcem i otrzy-
mujacej dywidendy z panstw trzecich jest poréwnywalna z sytuacja spétki bedacej
udzialowcem i otrzymujacej dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach uzy-
skane zyski, co do zasady, moga stanowi¢ przedmiot opodatkowania kaskadowego
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 62).

W tych okoliczno$ciach art. 63 TFUE zobowiazuje panstwo czlonkowskie, ktére sto-
suje system zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym
w przypadku dywidend wyplaconych na rzecz spoélek bedacych rezydentami przez
inne spolki bedace rezydentami, do traktowania w taki sam spos6b dywidend wy-
ptaconych spoétkom bedacym rezydentami przez spo6lki majace siedzibe w panstwie
trzecim innym niz panstwo bedace strona porozumienia EOG (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 72).

Przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym nie
przewiduja takiego réwnowaznego traktowania. W istocie, podczas gdy przepisy te
systematycznie zapobiegaja podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicz-
nym krajowych dywidend portfelowych otrzymywanych przez spétke bedaca rezy-
dentem, nie eliminuja ani nie zmniejszaja takiego podwdjnego opodatkowania, jezeli
spolka bedgca rezydentem otrzymuje dywidendy portfelowe od spétki majacej siedzi-
be w panstwie trzecim innym niz panstwo bedgce strona porozumienia EOG.
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Wynika z tego, ze odmienne traktowanie z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych dywidend otrzymanych przez spélki bedace rezydentami, ze wzgledu na
pochodzenie tych ostatnich, nie moze by¢ uzasadnione odmienng sytuacja zwiazang
z miejscem zainwestowania kapitatu.

Nalezy jeszcze zbadad, czy ograniczenie wynikajace z uregulowania bedacego przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym jest uzasadnione nadrzednymi wzgle-
dami interesu ogélnego (zob. ww. wyrok w sprawie ELISA, pkt 79).

Wedlug rzadéw austriackiego, niemieckiego, wloskiego, finskiego i niderlandzkie-
go, nawet jesli moze by¢ uzasadnione ograniczenie przeplywéw kapitalu z panstw
trzecich, jest inaczej, gdy ograniczenie to dotyczy przeplywéw kapitalu miedzy pan-
stwami czlonkowskimi (zob. ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 171; w sprawie A, pkt 37). Rzady te oceniaja, ze konieczno$¢ zagwa-
rantowania zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi a paistwami trzecimi innymi niz paristwa bedace
stronami porozumienia EOG moze stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego,
ktore zwalniaja panstwa cztonkowskie z objecia dywidend pochodzacych z rzeczo-
nych panstw trzecich tym samym traktowaniem pod wzgledem podatkowym co dy-
widendy pochodzace od spélek bedacych rezydentami. Wyjasniaja one, ze podczas
gdy panistwa czlonkowskie sa zobowigzane przyznac¢ spdlce majacej siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim te same korzy$ci podatkowe jak te, ktére przyznaja spétkom
majacym siedzibe na ich terytorium, obowiazek taki nie istnieje miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii i panistwami trzecimi wobec sp6tek majacych siedzibe na ich od-
powiednim terytorium. Gdyby art. 63 TFUE nalezalo uwaza¢ za nakladajacy na pan-
stwo czltonkowskie obowigzek traktowania dywidend pochodzacych z panstw trze-
cich innych niz panistwa bedace stronami porozumienia EOG w ten sam sposéb, co
dywidendy wyplacane przez spétki bedace rezydentami, margines dzialania panistw
czlonkowskich do negocjowania konwencji podatkowych i zapewnienia w ten sposéb
zréwnowazonego rozdziatu kompetencji podatkowych w ich stosunkach z panstwa-
mi trzecimi w praktyce przestalby istnie¢.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze orzecznictwo dotyczace ograniczen w wy-
konywaniu swobdd przeplywu w obrebie Unii nie moze zosta¢ w calosci zastosowane
do przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi,
poniewaz te dwa rodzaje przeptywdw wpisuja sie w rézne konteksty prawne (ww.
wyrok w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych warunkach nie mozna wykluczy¢, ze panstwo czlonkowskie bedzie w stanie
wykazad, iz ograniczenie w przeplywie kapitatu do lub z panstw trzecich jest uzasad-
nione okreslonymi wzgledami w okolicznosciach, w ktérych wzgledy te nie mogtyby
stanowi¢ skutecznego uzasadnienia ograniczenia w przeplywie kapitalu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi (ww. wyrok w sprawie A, pkt 36, 37; ww. postanowienia:
w sprawie Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, pkt 93;
w sprawie KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, pkt 73).

Zostalo juz uznane, ze ograniczenie wykonywania swobody przeptywu w Unii moze
by¢ uzasadnione celem w postaci zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panistwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 45; z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 51; a takze z dnia 15 maja
2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 42). Takie uzasad-
nienie stanowiace nadrzedne wzgledy interesu ogélnego moze zatem a fortiori by¢
uznane w stosunkach panstw czlonkowskich z paristwami trzecimi.

Jednakze, aby odmienne traktowanie dywidend krajowych i dywidend z panstwa
trzeciego innego niz panstwo bedace strona porozumienia EOG moglo by¢ uzasad-
nione takimi nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, musi by¢ ono odpowiednie
do zagwarantowania powolywanego celu i nie moze wykraczac poza to, co niezbedne
dla jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie
C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. s. [-2471, pkt 26; z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 49; a takze ww. wy-
rok w sprawie Marks & Spencer, pkt 35).
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Nalezy uscisli¢, ze poddanie takiemu samemu traktowaniu dywidend portfelowych
otrzymanych przez spoétke bedaca rezydentem, jak pochodzace od innej sp6tki be-
dacej rezydentem lub sp6tki majacej siedzibe w panistwie trzecim innym niz panstwo
bedace strona porozumienia EOG nie skutkowatoby tym, ze dochody podlegajace
zazwyczaj opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim siedziby spé6tki otrzymujacej
wyplaty zostalyby przeniesione do danego panstwa trzeciego (zob. podobnie ww. wy-
rok w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 87). Jak podkresla rzecznik generalny w pkt 120
opinii, w sprawie przed sagdem krajowym problemem nie sa kompetencje podatkowe
dotyczace dzialalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, lecz opodatkowanie docho-
déw zagranicznych.

W tych okoliczno$ciach odmienne traktowanie dywidend portfelowych w zaleznosci
od ich pochodzenia krajowego lub zagranicznego nie moze by¢ uzasadnione koniecz-
noscia zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panistwami czlon-
kowskimi a pafistwami trzecimi innymi niz pafistwa bedace stronami porozumienia
EOG.

Wprawdzie zwolnienie dywidend portfelowych wyplacanych przez sp6tki majace
siedzibe w panstwie trzecim innym niz panstwo bedace strong porozumienia EOG
lub zaliczenie podatku zaplaconego w tym ostatnim panstwie dla Republiki Austrii
skutkowaloby obnizeniem jej wlasnych dochodéw podatkowych z tytulu podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obnizenie wplywéw podatkowych
nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, na ktére mozna
sie powola¢ w celu uzasadnienia przepisu co do zasady niezgodnego z jedna ze swo-
béd podstawowych (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 49;
wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Zb.Orz. s. 1-8203, pkt 59).
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W odniesieniu do braku wzajemnos$ci w stosunkach miedzy panstwami czlonkow-
skimi a panstwami trzecimi nalezy przypomnieé, Ze w momencie gdy zasada swo-
bodnego przeplywu kapitatu zostala rozciagnieta przez art. 56 ust. 1 WE, obecnie
art. 63 ust. 1 TFUE, na przeplyw kapitatlu pomiedzy panistwami trzecimi a pafistwami
czlonkowskimi, panstwa czlonkowskie opowiedzialy sie za ustanowieniem tej zasady
w tym samym artykule i w ten sam sposéb w odniesieniu do przeplywéw kapitatu,
ktére maja miejsce wewnatrz Unii, oraz tych, ktére dotycza stosunkéw z panstwami
trzecimi (ww. wyrok w sprawie A, pkt 31).

W tych okoliczno$ciach brak wzajemno$ci w stosunkach miedzy panstwami czlon-
kowskimi i paiistwami trzecimi innymi niz panstwa bedace stronami porozumienia
EOG nie moze uzasadnia¢ ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
czlonkowskimi i tymi pafistwami trzecimi.

Nastepnie rzad austriacki podtrzymuje, Ze jego system podatkowy jest uzasadniony
koniecznos$cia zagwarantowania skutecznosci kontroli podatkowych, poniewaz wta-
$ciwe konwencje o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu z pafistwami trzecimi
nie zapewniajg tego samego poziomu wymiany informacji z wlasciwymi organami
zainteresowanych panstw, jak ten przewidziany przez dyrektywe 77/799 miedzy
organami panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze ustanowione przez dyrektywe 77/799 ramy
wspoélpracy pomiedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich nie maja zasto-
sowania do wspélpracy pomiedzy tymi organami oraz wlasciwymi organami panstwa
trzeciego, gdy nie przyjeto ono zadnego zobowiazania wzajemnej pomocy (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 70, ww. wyrok w sprawie Etablis-
sements Rimbaud, pkt 41).

Wynika z tego, ze jezeli uregulowania danego panstwa czlonkowskiego uzaleznia-
ja przyznanie korzy$ci podatkowej od spelnienia warunkdéw, ktérych przestrzeganie
moze zosta¢ zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania informacji od wtasciwych
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organdw panstwa trzeciego innego niz bedace strong porozumienia EOG, co do za-
sady prawnie uzasadniona jest odmowa przez dane panstwo czlonkowskie przyzna-
nia takiej korzysci, jezeli, w szczegdlnosci z powodu braku umownego zobowiazania
dostarczenia przez to panstwo trzecie informacji, niemozliwe okazuje si¢ uzyskanie
informacji od tego paristwa (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Etablissements
Rimbaud, pkt 44).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie uzalezniaja ewentualnego zwolnienia dywidend portfelo-
wych otrzymanych od sp6tki majacej siedzibe w panstwie trzecim innym niz pafistwo
bedace strona porozumienia EOG lub ewentualnego zaliczenia podatku naliczonego
w takim panstwie trzecim od istnienia porozumienia o wzajemnej pomocy miedzy
panstwem cztonkowskim a danym panstwem trzecim. Na mocy § 10 KStG dywiden-
dy portfelowe z panstw trzecich innych niz panstwa bedace strong porozumienia
EOG zawsze podlegaja bowiem podatkowi dochodowemu od oséb prawnych
w Austrii, przy czym omawiane przepisy krajowe nie przewiduja zadnej korzysci po-
datkowej na rzecz takich dywidend w celu zapobiegania ich podwdéjnemu opodatko-
waniu w wymiarze ekonomicznym.

W tych okolicznosciach réznica istniejaca na poziomie wspolpracy miedzy organa-
mi podatkowymi, pomiedzy sytuacja panujacg miedzy panstwami cztonkowskimi
w Unii, z jednej strony, a miedzy panstwami cztonkowskimi i pafistwami trzecimi
z drugiej strony, nie moze uzasadnia¢ odmiennego traktowania pod wzgledem po-
datkowym miedzy krajowymi dywidendami portfelowymi a pochodzacymi z panistw
trzecich innych niz panstwa bedace stronami porozumienia EOG.

Wreszcie rzad austriacki podnosi, ze jezeli przepisy bedace przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym sa sprzeczne ze swobodnym przeptywem kapitalu, nalezy
zbada¢, czy udzialy w spétkach majacych siedzibe w panstwach trzecich nie powinny
by¢ zakwalifikowane jako inwestycje bezposrednie w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE,
poniewaz w takim wypadku system krajowy mdglby by¢ uwazany za istniejacy juz
w dniu 31 grudnia 1993 r. System ten mdégtby w konsekwencji by¢ w tym przypadku
uwazany za uzasadniony klauzulg ,stand-still” zawartg w rzeczonym artykule trakta-
tu FUE.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 TFUE, art. 63 TFUE
nie narusza ograniczen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do parnstw
trzecich na mocy prawa krajowego lub prawa Unii w odniesieniu do przeptywu kapi-
talu do lub z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich.

Wynika z tego, ze gdy przed dniem 31 grudnia 1993 r. panistwo czlonkowskie przyjelo
przepisy, ktére zawieraja ograniczenia w przeptywie kapitalu do lub z panstw trze-
cich zakazane przez art. 63 TFUE i po tej dacie przyjmuje przepisy, ktére réwniez,
stanowiac ograniczenie w przepltywie kapitatu, sa co do istoty takie same jak przepisy
poprzednio obowigzujace lub ograniczajg sie¢ do zmniejszenia lub zniesienia prze-
szkody w wykonywaniu praw i swobdd unijnych, ktéra znajdowala sie¢ w przepisach
poprzednio obowigzujacych, art. 63 TFUE nie sprzeciwia si¢ stosowaniu tych ostat-
nich przepiséw do panistw trzecich, jezeli odnosza sie one do przeptywu kapitatu do-
tyczacego inwestycji bezposrednich (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 196).

Uznano juz, ze za inwestycje bezposrednie nie mozna uwazaé udzialéw w spélce, kté-
re nie zostaly objete w celu ustanowienia lub utrzymania trwatych i bezposrednich
powiazan gospodarczych miedzy udzialowcem a ta spétka i nie pozwalaja udziatow-
cowi na aktywny udzial w zarzadzaniu ta spétka lub na sprawowanie nad nia kontroli
(zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 196). Po-
niewaz przepisy analizowane w ramach niniejszego pytania dotycza tylko udziatéw
nizszych niz 10% kapitatu zakltadowego spétki dokonujacej wyplat, nalezy uzna¢, ze
nie wchodzg one w przedmiotowy zakres stosowania art. 64 ust. 1 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie(, ze art. 63
TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym,
ktore w celu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicz-
nym zwalniaja z podatku dochodowego od oséb prawnych dywidendy portfelowe
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otrzymywane przez spolke bedaca rezydentem i wyptacane przez inna spétke bedaca
rezydentem i ktére dla dywidend wyplacanych przez spétke majaca siedzibe w pan-
stwie trzecim innym niz pafistwo bedace strona porozumienia EOG nie przewiduja
ani zwolnienia dywidend, ani systemu zaliczenia podatku zaptaconego przez spotke
dokonujaca wyplat w panistwie jej siedziby.

4. W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 63 TFUE
sprzeciwia sie temu, ze administracja krajowa dla dywidend portfelowych od spétek
majacych siedzibe w panistwie trzecim bedacym strona porozumienia EOG, z ktérym
Republika Austrii nie zawarta pelnego porozumienia administracyjnego i egzekucyj-
nego lub w innym panstwie trzecim, stosuje metode zaliczenia, mimo ze powodu-
je ona jakoby nadmierne obciazenie administracyjne dla podmiotu otrzymujacego
dywidendy ze wzgledu na to, iz stosowanie metody zaliczenia wedlug orzeczenia
Verwaltungsgerichtshof najlepiej odpowiada woli ustawodawcy, podczas gdy nie-
mozno$¢ stosowania progu udzialu 10% prowadzi do zwolnienia z podatku, a zatem
do automatycznego zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekono-
micznym dywidend portfelowych od spétek majacych siedzibe w panistwach trzecich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Verwaltungsgerichtshof uznal, iz w celu
zrekompensowania mniej korzystnego traktowania pod wzgledem podatkowym,
ktéremu podlegaja dywidendy, od spélek niebedacych rezydentami w poréwnaniu
z tym, ktéremu podlegaja dywidendy od spétek bedacych rezydentami, nalezy zasto-
sowac do tej pierwszej kategorii dywidend nie metode zwolnienia, lecz metode po-
legajaca na zaliczeniu na poczet podatku naleznego w Austrii podatku obejmujacego
dywidendy w panstwie siedziby spétki dokonujacej wyplat.
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Jak przypomniano w pkt 86 niniejszego wyroku, prawo Unii nie zakazuje panstwu
czlonkowskiemu zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzyma-
nych przez spétke bedaca rezydentem poprzez stosowanie zasad, ktére zwalniaja owe
dywidendy z opodatkowania, jezeli sa wyplacane przez spétke bedaca rezydentem,
unikajac za pomoca metody zaliczenia opodatkowania kaskadowego rzeczonych dy-
widend, jezeli sa wypltacane przez spétke niebedaca rezydentem, o ile jednak stawka
podatkowa dotyczaca dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowe;j
stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile podatek podlegajacy zaliczeniu jest co
najmniej réwny kwocie zaptaconej w panstwie cztonkowskim spéiki dokonujacej wy-
plat, a nie wyzszy od kwoty opodatkowania stosowanej w panstwie czlonkowskim
spoltki otrzymujacej wyptaty.

Ponadto co do zasady, do panstw cztonkowskich nalezy, w przypadku wprowadzenia
przez nie mechanizméw stuzacych zapobiezeniu lub zmniejszeniu opodatkowania
kaskadowego wyptaconych zyskéw, okreslenie kregu podatnikéw mogacych skorzy-
sta¢ z tych mechanizméw oraz ustanowienie w tym celu progéw opartych na wyso-
kosci udzialéw, jakie podatnicy posiadaja we wspomnianych spétkach dokonujacych
wyplat (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 67).

Artykut 63 TFUE nie sprzeciwia sie wiec praktyce krajowego organu podatkowego,
ktéry wobec dywidend z niektérych panstw trzecich stosuje metode zaliczenia poni-
zej okreslonego progu udziatu spé6tki otrzymujacej wyplaty w kapitale spétki doko-
nujacej wyplat i metode zwolnienia powyzej tego progu, podczas gdy systematycznie
stosuje metode zaliczenia wobec dywidend krajowych, o ile jednak dane mechanizmy
majace na celu zapobieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego wyptaca-
nych zyskéw prowadza do réwnowaznego rezultatu.
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Jakoby nadmierne obciazenie administracyjne, ktére oznacza stosowanie metody za-
liczenia, byto juz badane w pkt 92—-99 i 104 niniejszego wyroku.

Poprzez pytanie czwarte lit. b) i ¢) sad krajowy zapytuje réwniez Trybunal, czy art. 63
TFUE sprzeciwia sie przepisom lub praktyce krajowej, ktéra dla dywidend portfelo-
wych wyplacanych przez spotke majaca siedzibe w panstwie trzecim innym niz pan-
stwo bedace strona porozumienia EOG uzaleznia stosowanie metody zaliczenia od
istnienia porozumienia o wzajemnej pomocy z danym panstwem trzecim.

Jednakze takie pytanie ma charakter czysto hipotetyczny, a zatem jest niedopusz-
czalne (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10
i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 63 TFUE nie sprzeciwia si¢
praktyce krajowego organu podatkowego, ktéry wobec dywidend pochodzacych
z niektdrych panstw trzecich stosuje metode zaliczenia ponizej okreslonego progu
udziatu spélki otrzymujacej wyptaty w kapitale sp6tki dokonujacej wyplat i metode
zwolnienia powyzej tego progu, podczas gdy systematycznie stosuje metode zalicze-
nia wobec dywidend krajowych, o ile jednak dane mechanizmy majace na celu zapo-
bieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego wyptacanych zyskéw prowa-
dza do réwnowaznego rezultatu. Okolicznos¢, ze krajowa administracja podatkowa
domaga sie od spétki otrzymujacej dywidendy informacji dotyczacych podatku, ktéry
faktycznie obejmuje zyski spotki wyplacajacej dywidendy w panstwie trzecim jej sie-
dziby, jest nieodtacznym elementem funkcjonowania samej metody zaliczenia i jako
taka nie narusza réwnowaznosci miedzy metodami zwolnienia a zaliczenia.
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C — W przedmiocie pytan w sprawie C-437/08

Poprzez swoje pytania w sprawie C-437/08 sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia,
po pierwsze, czy art. 63 TFUE sprzeciwia sie przepisom krajowym takim jak bedace
przedmiotem sprawy przed tym sadem, ktére pod pewnymi warunkami przewidu-
ja stosowanie metody zaliczenia do dywidend od spé6iki majacej siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim lub w panistwie trzecim, podczas gdy dywidendy krajowe sa
zawsze zwolnione od podatku dochodowego od o0s6b prawnych, i ktére dla lat podat-
kowych, w ciagu ktérych spétka otrzymujaca dywidendy odnotowala strate z dzia-
talnosci operacyjnej, nie przewiduja zadnego przeniesienia zaliczenia na poczet lat
kolejnych.

Po drugie sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 63 TFUE zobowigzuje paristwo
cztonkowskie do uwzglednienia, dla celéw stosowania metody zaliczenia do dywi-
dend zagranicznych, nie tylko podatku dochodowego od oséb prawnych zaptacone-
go w panstwie siedziby sp6tki wyptacajacej dywidendy, lecz takze podatku, ktéry to
ostatnie panstwo pobralo u zrédla.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad austriacki jest zdania, ze pytania nie maja zwiazku ze sporem przed sadem kra-
jowym, poniewaz dotyczy on tylko roku podatkowego 2002, tj. roku, w ktérym zosta-
ta poniesiona strata z dzialalnosci operacyjnej. Ewentualne przeniesienie zaliczenia
podatku zaptaconego za granica moze dotyczyc¢ tylko lat kolejnych.
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Argumentacje te nalezy odrzucid.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze nawet jesli sprawa przed sadem krajowym
dotyczy jedynie opodatkowania z tytulu roku podatkowego 2002, tj. roku, w ktérym
Salinen poniosta straty, sad krajowy poprzez swoje pytania dazy do ustalenia, czy sto-
sowanie dla tego roku podatkowego metody zaliczenia do dywidend, ktére owa sp6t-
ka otrzymuje od sp6lki niebedacej rezydentem, moze by¢ uwazane za réwnowazne
zwolnieniu z podatku rzeczonych dywidend. Zapytuje on réwniez, czy to stosowanie
jest zgodne z art. 63 TFUE, w przypadku gdy ta metoda nie pozwala spélce otrzy-
mujacej wyplaty przenies¢ na kolejne lata podatku zaptaconego w panstwie siedziby
spolki wyplacajacej dywidendy.

W tych okoliczno$ciach pytania postawione w sprawie C-437/08 sa dopuszczalne.

2. Co do istoty

W $wietle pytan postawionych przez sad krajowy nalezy po pierwsze zbadal, czy
art. 63 TFUE zobowigzuje panstwo czlonkowskie, ktére stosuje metode zaliczenia do
dywidend wyptacanych przez spéiki niebedace rezydentami i metode zwolnienia do
dywidend od spétek bedacych rezydentami, do ustanowienia przeniesienia zaliczenia
zaplaconego podatku, jezeli dla roku podatkowego, w ciagu ktérego spétka otrzymata
dywidendy, zarejestrowala strate z dziatalnos$ci operacyjnej.
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Rzad austriacki ocenia, ze art. 63 TFUE nie zobowiazuje go do ustanowienia takiego
przeniesienia. Natomiast gdy dochody te podlegaja w panstwie siedziby spétki do-
konujacej wyptat podatkowi wyzszemu od podatku pobranego przez paristwo spotki
otrzymujacej wyplaty, wowczas to ostatnie parnstwo jest zobowiazane do przyznania
ulgi podatkowej jedynie w wysokosci kwoty podatku dochodowego od oséb praw-
nych podlegajacego zaplacie przez spétke otrzymujacag wyplaty (ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 52). Podobnie, kiedy ze wzgledu na
strate poniesiona przez spdtke otrzymujaca wyplaty w ciagu roku wyplat, zaden po-
datek krajowy nie jest uiszczany od otrzymanych dywidend, paniistwo sp61ki otrzymu-
jacej wyplaty nie jest zobowiazane do przyznania ulgi podatkowej ani dla roku podat-
kowego odpowiadajacego temu rokowi, ani, a fortiori, dla kolejnych lat podatkowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 63 TFUE zobowiazuje paristwo czlon-
kowskie, ktére stosuje system zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymia-
rze ekonomicznym w przypadku dywidend wyptaconych na rzecz spétek bedacych
rezydentami przez inne spéiki bedace rezydentami, do traktowania w taki sam spo-
sob dywidend wyplaconych spétkom bedacym rezydentami przez spétki niebedace
rezydentami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 72).

W sprawie przed sadem krajowym z § 10 ust. 6 KStG wynika, ze w ramach dane-
go systemu zaliczenia dywidendy wyptacane przez spéiki niebedace rezydentami sa
wlaczone do podstawy opodatkowania spétki otrzymujacej wyptaty, obnizajac w ten
sposdb, gdy jest zarejestrowana strata dla danego roku podatkowego, jego kwote do
wysokosci otrzymanych dywidend. Kwota straty podlegajacej przeniesieniu na kolej-
ne lata podatkowe jest zatem w takim samym stopniu obnizona. Natomiast dywiden-
dy od spétek bedacych rezydentami, ktére sg zwolnione, nie maja zadnego wplywu
na podstawe opodatkowania sp6tki otrzymujacej wyplaty, ani, tym samym, na straty,
ktére ewentualnie mogg by¢ przeniesione na te ostatnia.

Wynika z tego, ze nawet jesli dywidendy wyptacane przez spotke niebedaca rezyden-
tem i otrzymywane przez spotke bedaca rezydentem nie sa objete podatkiem docho-
dowym od oséb prawnych w paristwie cztonkowskim, gdzie ma siedzibe ta ostatnia
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spolka, z tytulu roku podatkowego, w ciagu ktdrego otrzymano te dywidendy, ob-
nizenie strat sp6tki otrzymujacej wyptaty moze skutkowac wobec niej, jezeli nie ko-
rzysta ona z przeniesienia zaliczenia podatku zaplaconego przez spétke dokonujaca
wyplat, podwdjnym opodatkowaniem w wymiarze ekonomicznym od tych dywidend
w kolejnych latach podatkowych, kiedy to wynik finansowy spoiki bedzie dodatni
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-138/07 Cobelfret,
Zb.Orz. s. I-731, pkt 39, 40; ww. postanowienie w sprawie KBC Bank i Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, pkt 39, 40). Natomiast zadne ryzyko podwdjnego opodatko-
wania w wymiarze ekonomicznym nie ciazy na dywidendach krajowych ze wzgledu
na stosowanie wobec nich metody zwolnienia.

Wobec tego, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym nie przewiduja przeniesienia zaliczenia podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego w panstwie siedziby spo6iki wyplacajacej dywidendy, w sys-
temie takim jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym dywidendy za-
graniczne podlegaja opodatkowaniu wyzszemu niz wynikajgce ze stosowania metody
zwolnienia wobec dywidend krajowych.

W $wietle tego, co przedstawiono w pkt 156 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze
art. 63 TFUE sprzeciwia sie¢ takim przepisom.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad austriacki, uregulowanie bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie moze by¢ uzasadnione okolicz-
noscia, ze w ramach stosowania metody zaliczenia panstwo czlonkowskie jest zo-
bowiazane do przyznania ulgi podatkowej jedynie w wysokosci kwoty podatku
dochodowego od oséb prawnych podlegajacego zaplacie przez spéiki otrzymujace
wyplaty (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
pkt 50, 52).

Wprawdzie z orzecznictwa wynika, ze réwnowazno$¢ metody zwolnienia i metody
zaliczenia nie wymaga, aby w ramach tej ostatniej metody zostala przyznana ulga
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podatkowa dla dywidend od spétek niebedacych rezydentami, ktéra bytaby wyzsza
od krajowego poziomu opodatkowania (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 50, 52). Przyznanie ulgi podatkowej w granicach kwoty
podatku dochodowego od os6b prawnych podlegajacego zaplacie przez spéiki otrzy-
mujace wyplaty jest bowiem wystarczajace do wyeliminowania podwéjnego opodat-
kowania w wymiarze ekonomicznym wyplaconych dywidend.

Jednakze, jak wynika z pkt 158 niniejszego wyroku, przepisy krajowe, ktére dla dy-
widend od spélek niebedacych rezydentami nie dopuszczaja przeniesienia zaliczenia
podatku zaplaconego za granica, podczas gdy zwalniaja z podatku dochodowego od
oséb prawnych dywidendy krajowe, nie zapobiegaja podwéjnemu opodatkowaniu
w wymiarze ekonomicznym dywidend zagranicznych.

Tymczasem, poniewaz na gruncie zasady podatkowej stuzacej zapobiezeniu lub
zmniejszeniu podwdjnego opodatkowania wyptaconych zyskéw sytuacja spotki
otrzymujacej dywidendy zagraniczne jest poréwnywalna z sytuacja sp6tki otrzymu-
jacej dywidendy krajowe, w obu przypadkach uzyskane dochody, co do zasady, beda
bowiem stanowily przedmiot opodatkowania kaskadowego (zob. ww. wyrok w spra-
wie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 62), odmienne traktowanie, ta-
kie jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, dywidend krajowych
i dywidend zagranicznych nie moze by¢ uzasadnione odmienng sytuacja zwiazang
z miejscem zainwestowania kapitatu.

Wreszcie wbrew temu, co twierdzi rzad wloski, odmienne traktowanie bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie moze by¢ uzasadnione koniecz-
no$cig unikniecia, w grupie spélek, do ktérej naleza spétka otrzymujaca dywidendy
i spotka niebedaca rezydentem wyptacajaca dywidendy, wprowadzenia sztucznych
struktur w celu zmiany pochodzenia dywidend wylacznie dla uzyskania korzysci po-
datkowych. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze $rodek krajowy bedacy przed-
miotem sprawy przed sadem krajowym, ktéry ogranicza swobodny przeptyw kapi-
talu, nie dotyczy konkretnie czysto sztucznych struktur w oderwaniu od przyczyn
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ekonomicznych, ktérych wytacznym celem jest uzyskanie korzysci podatkowej (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 89 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Ponadto, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 160 opinii, istnienie czysto
sztucznych struktur w grupie spétek wydaje sie by¢ wykluczone w sprawie takiej jak
przed sadem krajowym, poniewaz Salinen otrzymata dywidendy wynikajace z udzia-
Y6w nizszych niz 10% kapitatu spétki dokonujacej wyptat i posiadanych we wspétwla-
snosci z innymi inwestorami za posrednictwem krajowego funduszu inwestycyjnego.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy w ramach stosowania metody zaliczenia
nalezy wzigé¢ pod uwage podatek pobrany u zrédla w panstwie sp6tki dokonujacej
wyplat, nalezy przypomnie¢, ze taki podatek, w braku jego zaliczenia w panistwie sie-
dziby sp6iki otrzymujacej dane dywidendy, stwarza warunki podwéjnego opodatko-
wania w wymiarze prawnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kazdemu panstwu czlonkowskiemu przy-
stuguje kompetencja — z poszanowaniem prawa Unii — do zorganizowania wlasnego
systemu opodatkowania wyplacanych zyskéw i do okreslenia w jego ramach podsta-
wy opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej, ktére znajduja zastosowanie do
udzialowcow otrzymujacych zyski (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki: w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 50; w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 47; wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-194/06
Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 30).

Wynika z tego, po pierwsze, ze dywidendy wyptacane przez spétke majaca siedzibe
w panstwie czlonkowskim udzialowcowi majacemu miejsce zamieszkania lub siedzi-
be w innym panstwie cztonkowskim moga by¢ przedmiotem podwdjnego opodatko-
wania w wymiarze prawnym, jezeli obydwa panstwa cztonkowskie zechca skorzystacé
z przystugujacej im kompetencji podatkowej i obja¢ rzeczone dywidendy podatkiem
obcigzajacym udzialowca (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-128/08
Damseaux, Zb.Orz. s. [-6823, pkt 26).
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Po drugie, Trybunatl orzekt juz, ze niekorzystne skutki, ktére moga wynikac z réwno-
legtego wykonywania kompetencji podatkowych przystugujacych réznym panstwom
czlonkowskim, jezeli wykonywanie tych kompetencji nie ma charakteru dyskrymi-
nujacego, nie stanowia ograniczen zakazanych przez traktat (wyrok z dnia 3 czerwca
2010 r. w sprawie C-487/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-4843, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawo Unii w obecnym stanie rozwoju nie przewiduje ogélnych kryteriéw stu-
zacych rozgraniczeniu pomiedzy panstwami czlonkowskimi kompetencji dotycza-
cych zniesienia podwdéjnego opodatkowania w obrebie Unii, okoliczno$¢, ze zar6wno
w panstwie cztonkowskim zrédta dywidendy, jak i w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania lub siedziby udzialowca rzeczone dywidendy moga by¢ przedmiotem
opodatkowania, nie oznacza, ze panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania lub
siedziby jest zobowigzane, na podstawie prawa Unii, przeciwdziata¢ niekorzystnym
skutkom, ktore moglyby wynikac z wykonywania rozdzielonej w ten sposéb miedzy
obydwa panstwa cztonkowskie kompetencji (zob. ww. wyrok w sprawie Damseaux,
pkt 30, 34; a takze wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-96/08 CIBA, Zb.Orz.
s. [-2911, pkt 27, 28).

W tych okolicznosciach art. 63 TFUE nie moze by¢ interpretowany jako zobowigzu-
jacy panstwo cztonkowskie do ustanowienia w jego przepisach podatkowych zalicze-
nia podatku zaptaconego od dywidend w drodze poboru u Zrédia w innym panstwie
czlonkowskim w celu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze praw-
nym dywidend otrzymanych przez spétke majaca siedzibe w pierwszym panstwie
czlonkowskim, ktére to opodatkowanie skutkuje réwnoleglym wykonywaniem od-
powiednich kompetencji podatkowych przez dane panstwa czltonkowskie (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C-513/04 Kerckhaert i Morres,
Zb.Orz. s. 1-10967, pkt 22-24).

Takie samo stwierdzenie narzuca si¢ a fortiori, gdy podwéjne opodatkowanie w wy-
miarze prawnym wynika z réwnoleglego wykonywania odpowiednich kompetencji
podatkowych przez panstwo cztonkowskie i panistwo trzecie, jak wynika z pkt 119
i 120 niniejszego wyroku.
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W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzied, ze
art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére przyznaja spétkom bedacym rezy-
dentami mozliwo$¢ przeniesienia strat poniesionych w ciagu roku podatkowego
na kolejne lata podatkowe i ktére zapobiegaja podwdjnemu opodatkowaniu dy-
widend w wymiarze ekonomicznym poprzez stosowanie metody zwolnienia do
dywidend krajowych, podczas gdy stosuja metode zaliczenia do dywidend wypta-
canych przez spo6tki majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub w pan-
stwie trzecim w zakresie, w jakim przepisy takie w przypadku stosowania meto-
dy zaliczenia nie dopuszczaja przeniesienia zaliczenia podatku dochodowego od
os6b prawnych zaplaconego w panstwie siedziby spétki wyplacajacej dywidendy
na lata kolejne, jezeli dla roku, w ciagu ktérego spétka otrzymujaca wyplaty uzy-
skata dywidendy zagraniczne, spé6lka ta zarejestrowala strate z dziatalnosci ope-
racyjnej, oraz

— nie zobowiazuje panistwa czlonkowskiego do ustanowienia w swoich przepisach
podatkowych zaliczenia podatku zaplaconego od dywidend w drodze poboru
u zrédla w innym panstwie cztonkowskim lub panstwie trzecim w celu zapobie-
gania podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze prawnym dywidend otrzyma-
nych przez sp6tke majaca siedzibe w pierwszym panstwie cztonkowskim, ktére to
opodatkowanie wynika z réwnoleglego wykonywania odpowiednich kompetencji
podatkowych przez dane panstwa cztonkowskie.

IV — W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja zwolnienie z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych dla dywidend portfelowych z udzialéw po-
siadanych w spétkach bedacych rezydentami, ktore uzalezniaja takie zwol-
nienie dla dywidend portfelowych od spétek majacych siedzibe w panstwach
trzecich bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym z dnia 2 maja 1992 r. od istnienia pelnego porozumienia o wzajem-
nej pomocy administracyjnej i egzekucyjnej pomiedzy danym panstwem
czlonkowskim a danym panstwem trzecim, poniewaz tylko istnienie poro-
zumienia o wzajemnej pomocy administracyjnej okazuje si¢ konieczne do
osiagniecia celow omawianych przepisow.

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢
on przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore zwalniaja z podatku docho-
dowego od os6b prawnych dywidendy portfelowe, jakie spétka bedaca re-
zydentem otrzymuje od innej sp6iki bedacej rezydentem, chociaz obejmuja
one tym podatkiem dywidendy portfelowe, ktore spotka bedaca rezydentem
otrzymuje od spo6lki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub
panstwie trzecim bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., o ile jednak podatek zaplacony w pan-
stwie siedziby tej ostatniej spo6lki jest zaliczony na poczet podatku naleznego
w panstwie czlonkowskim spé6lki otrzymujacej wyplaty, a obciazenia admi-
nistracyjne nalozone na spolke otrzymujaca wyplaty, aby mogta ona skorzy-
sta¢ z takiego zaliczenia, nie sa nadmierne. Informacje zadane przez krajowa
administracje podatkowa od spélki otrzymujacej dywidendy dotyczace po-
datku faktycznie obejmujacego zyski spo6tki wyptacajacej dywidendy w pan-
stwie siedziby tej ostatniej sa nieodlacznym elementem funkcjonowania
samej metody zaliczenia i nie moga by¢ uwazane za nadmierne obciazenie
administracyjne.
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3)

4)

5)

WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-436/08 I C-437/08

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, ktore w celu zapobiegania podwdjnemu opodatkowa-
niu w wymiarze ekonomicznym zwalniaja z podatku dochodowego od oséb
prawnych dywidendy portfelowe otrzymywane przez spolke bedaca rezy-
dentem i wyplacane przez inna spétke bedaca rezydentem, i ktére dla dywi-
dend wyplacanych przez spélke majaca siedzibe w panstwie trzecim innym
niz panstwo bedace strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym z dnia 2 maja 1992 r. nie przewiduja ani zwolnienia dywidend, ani
systemu zaliczenia podatku zaplaconego przez spotke dokonujaca wyplat
w panstwie jej siedziby.

Artykul 63 TFUE nie sprzeciwia si¢ praktyce krajowego organu podatko-
wego, ktéry wobec dywidend pochodzacych z niektérych panstw trzecich
stosuje metode zaliczenia ponizej okreslonego progu udzialu spolki otrzy-
mujacej wyplaty w kapitale sp6tki dokonujacej wyplat i metode zwolnienia
powyzej tego progu, podczas gdy systematycznie stosuje metode zaliczenia
wobec dywidend krajowych, o ile jednak dane mechanizmy majace na celu
zapobieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego wyplacanych
zyskéow prowadza do réwnowazinego rezultatu. Okoliczno$¢, ze krajowa
administracja podatkowa domaga si¢ od spoélki otrzymujacej dywidendy
informacji dotyczacych podatku, ktéry faktycznie obejmuje zyski spotki
wyplacajacej dywidendy w panstwie trzecim jej siedziby, jest nieodlacznym
elementem funkcjonowania samej metody zaliczenia i jako taka nie narusza
réwnowaznosci miedzy metodami zwolnienia a zaliczenia.

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktore przyznaja spotkom bedacym
rezydentami mozliwo$¢ przeniesienia strat poniesionych w ciagu roku
podatkowego na kolejne lata podatkowe i ktore zapobiegaja podwdjne-
mu opodatkowaniu dywidend w wymiarze ekonomicznym poprzez sto-
sowanie metody zwolnienia do dywidend krajowych, podczas gdy stosuja
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metode zaliczenia do dywidend wyplacanych przez spétki majace siedzi-
be w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim w zakresie
w jakim przepisy takie w przypadku stosowania metody zaliczenia nie
dopuszczaja przeniesienia zaliczenia podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego w panstwie siedziby spodlki wyplacajacej dywi-
dendy na lata kolejne, jezeli dla roku, w ciagu ktérego spélka otrzymu-
jaca wyplaty uzyskala dywidendy zagraniczne, spotka ta zarejestrowala
strate z dzialalno$ci operacyjnej, oraz

— nie zobowiazuje panstwa czlonkowskiego do ustanowienia w swoich
przepisach podatkowych zaliczenia podatku zaplaconego od dywidend
w drodze poboru u zrédla w innym panstwie czlonkowskim lub panstwie
trzecim w celu zapobieganiab podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze
prawnym dywidend otrzymanych przez spoltke majaca siedzibe w pierw-
szym panstwie czlonkowskim, ktdre to opodatkowanie wynika z ré6wno-
leglego wykonywania odpowiednich kompetencji podatkowych przez
dane panstwa czlonkowskie.

Podpisy
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