WYROK Z DNIA 22.9.2011 r. — SPRAWA C-295/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-295/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)
postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
15 czerwca 2010 r., w postgpowaniu:

Genovaiteé Valciukiené,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

przeciwko

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Jezyk postepowania: litewski.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

przy udziale:

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
C. Toader i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu G. Val¢iukiené i J. Pekeliené, Lietuvos zaliyjy judéjimas oraz w imieniu
P. Girinskisa i L. Arimantasa Lasasa przez S. Dambrauskasa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauc¢itnasa oraz J. Bal¢iunaité, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz A. Steiblyté, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 2
lit. a), art. 3. ust. 3i5 oraz art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy G. Valciukiené i J. Pekeliené,
Lietuvos zaliyju judéjimas (litewskim ruchem zielonych) oraz P. Girinskisem
i L. Arimantasem Lasasem a Pakruojo rajono savivaldybé (rada gminy Pokroje),
Siauliy visuomenés sveikatos centras (o$rodkiem zdrowia publicznego w Szawlach)
i Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas (powiatowym wydzialem ochro-
ny $rodowiska w Szawlach) w przedmiocie, w szczegélnosci, dwéch uchwatl z dnia
23 marca i 20 kwietnia 2006 r., ktérymi Pakruojo rajono savivaldybé zatwierdzita dwa
plany szczegoétowe, z ktérych kazdy reguluje wybudowanie kompleksu zabudowan do
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intensywnej hodowli mogacych pomiesci¢ 4000 sztuk trzody chlewnej oraz prawidto-
we uzytkowanie dwdch dziatek, na ktérych miaty by¢ umieszczone te zabudowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/42

Motywy 10-12 i 19 dyrektywy 2001/42 przewiduja:

»(10) Wszystkie plany i programy, przygotowywane dla szeregu sektoréw i ustalajace
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymie-
nionych w zalacznikach I i II do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerw-
ca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na $rodowisko [(Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5, zwanej dalej
»dyrektywa 85/337«)], [...] moga potencjalnie powodowac znaczacy wplyw na
$rodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane systematycznej ocenie wply-
wu na §rodowisko. W przypadku gdy dokumenty te okreslaja wykorzystywa-
nie matych obszaréw na poziomie lokalnym [...], powinny by¢ oceniane tylko
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wtedy, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, Zze moga one powodowac
potencjalnie znaczacy wplyw na srodowisko.

Inne plany i programy, ktére ustalaja ramy dla przysztego zezwolenia na inwe-
stycje, dotyczacego projektéw, moga nie powodowaé znaczacego wplywu na
$rodowisko we wszystkich przypadkach i powinny by¢ oceniane tylko wtedy,
gdy panstwa cztonkowskie stwierdzajg, ze moga one potencjalnie powodowaé
tego rodzaju wplyw.

W przypadku gdy paristwa cztonkowskie dokonuja tego rodzaju ustalen, powin-
ny bra¢ pod uwage odpowiednie kryteria wymienione w niniejszej dyrektywie.

W przypadku gdy obowiazek prowadzenia postepowania w sprawie prowa-
dzenia oceny wplywu na srodowisko wynika jednocze$nie z niniejszej dyrek-
tywy i innego prawodawstwa wspolnotowego, jak na przyktad dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
[Dz.U.L 103, s. 1], dyrektywy [Rady] 92/43/EWG [z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206,
s. 7)], lub dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej [Dz.U. L 337, s. 1], dla uniknigcia powielania oceny pan-
stwa czlonkowskie moga zapewni¢ skoordynowane lub wspélne procedury
spelniajace wymagania odpowiedniego prawodawstwa wspdlnotowego”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/42 jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $§rodowiska i przyczynienie sie do uwzgledniania aspektéw srodowiskowych
w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania stalego
rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z ta dyrektywa dokonywana jest ocena
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wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw, ktére potencjalnie moga po-
wodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

Artykut 2 dyrektywy 2001/42 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy [...] jak réwniez wszelkie ich
modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, re-
gionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za
posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotycza-
cego Srodowiska, przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania do-
tyczacego $rodowiska i wynikéw konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostar-
czenie informacji na temat decyzji zgodnie z art. 4-9;
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Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»1. Ocene wplywu na srodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesie-
niu do okreslonych w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powo-
dowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Zzastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie w odniesie-
niu do wszystkich planéw i programéw:

a) ktore sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki, prze-
myslu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu
i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego pro-
jektéw wymienionych w zalacznikach IiII do dyrektywy [85/337] [...];

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na
poziomie lokalnym [...] okre§lonych w ust. 2, wymagaja oceny wptywu na srodowisko
tylko w przypadku, gdy panistwa cztonkowskie stwierdzaja, ze moga one potencjalnie
powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.
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5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okres$lone w ust. 3 i 4 moga
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko, poprzez rozpatrywanie
kazdej sprawy na zasadzie jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie
rodzajow planéw i programoéw lub przez potaczenie obu podejsé. W tym celu pan-
stwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja odpowiednie kryteria okre$-
lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw i progra-
moéw o potencjalnym znaczacym wplywie na srodowisko.

Artykut 11 dyrektywy 2001/42, zatytutowany ,Powiazanie z innym prawodawstwem
wspolnotowym’, stanowi w ust. 11 2:

»1. Ocena wplywu na $rodowisko dokonywana w ramach niniejszej dyrektywy nie
ma wplywu na jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy [85/337] i na zadne inne
wymogi prawodawstwa wspdlnotowego.

2. W przypadku planéw i programéw, dla ktérych obowiazek dokonania oceny wply-
wu na Srodowisko wynika jednoczes$nie z niniejszej dyrektywy i innego prawodawstwa
wspoélnotowego, panistwa cztonkowskie moga zapewni¢ skoordynowane lub wspélne
procedury spelniajace wymagania odnosnego prawodawstwa wspélnotowego w celu,
miedzy innymi, unikniecia powielania oceny”.

Zalacznik II do dyrektywy 2001/42 wymienia kryteria okreslajace potencjalne zna-
czenie wplywu okreslonego w art. 3 ust. 5 tej dyrektywy.
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Dyrektywa 85/337

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 85/337 przedsiewziecia wymienione w jej zalgczni-
ku I podlegaja ocenie, z zastrzezeniem przypadkéw wyltaczonych w drodze wyjatku
na podstawie art. 2 ust. 3 tej dyrektywy.

Punkt 17 zalacznika I do dyrektywy 85/337 dotyczy urzadzen do intensywnej hodow-
li $win mogacych pomiesci¢ wigcej niz 3000 stanowisk dla $win produkcyjnych.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, [jezeli chodzi o] przedsiewziecia wymienione w zalacz-
niku II, panstwa cztonkowskie okreslaja za pomocg:

a) badania indywidualnego,

lub

b) progdéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.
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Panistwa cztonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslo-
nych w lit. a) i b)”.

Prawo krajowe

Ustawa o ochronie $rodowiska

Zgodnie z art. 1 pkt 10, 17 i 18 Aplinkos apsaugos jstatymas (ustawy o_ochronie
$rodowiska) w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 19 lutego 2004 r. (Zin. 2004,
nr 36-1179, zwanej dalej ,ustawa o ochronie $srodowiska”) do celéw tej ustawy:

10) ,,ocena wplywu na srodowisko” oznacza proces ustalania, okreslania i oceniania
potencjalnego wplywu planowanej dziatalno$ci gospodarczej na §rodowisko;

17) ,strategiczna ocena wptywu na $srodowisko” oznacza proces ustalania, okreslania
i oceniania potencjalnego wptywu wdrozenia okre$lonych planéw i programéw na
srodowisko, podczas ktérego sporzadza sie¢ dokumenty dotyczace strategicznej oceny
wplywu na srodowisko oraz przeprowadza sie konsultacje; wyniki oceny i konsulta-
¢ji uwzglednia sie przed uchwaleniem lub zatwierdzeniem jakiegokolwiek planu lub
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programu; udziela sie informacji w zwiazku z uchwaleniem lub zatwierdzeniem planu
lub programu;

18) ,plany i programy” oznaczaja dokumenty planistyczne na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym [...] [wlaczajac w to] plany zagospodarowania przestrzen-
nego [...], ktére sa sporzadzane, zatwierdzane lub uchwalane zgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami ustawowymi lub tez przepisami wykonawczymi wydanymi przez
organy administracji publicznej, jezeli ich wdrozenie moze mie¢ znaczacy wplyw
na $§rodowisko, wlaczajac w to catkowite lub czes$ciowe zmiany takich planéw lub
programow’”.

Artykul 27 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze plany i programy, ktérych wdrozenie moze
mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, nalezy sporzadzac i wdrazaé na podstawie tej
i innych ustaw oraz pozostalych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych regulujacych strategiczng ocene wptywu na srodowisko, a takze regulujacych
kwestie zagospodarowania przestrzennego oraz czuwania nad ochrona $§rodowiska.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Z art. 4 ust. 3 pkt 4 Teritorijy planavimo jstatymas (ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym), zmienionej ustawa z dnia 15 stycznia 2004 r. (Zin. 2004,
nr 21-617, zwanej dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”)
wynika, Ze plany szczegélowe takie jak sporne w sprawie przed sadem krajowym sa
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
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Artykut 25 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze w wypadku sporzadzania planu szczegélo-
wego nalezy przeprowadzic¢ strategiczna ocene wplywu na srodowisko w odniesieniu
do tego planu zagospodarowania przestrzennego jedynie w wypadku, gdy obowiazek
taki wynika z ustawy lub innego aktu wykonawczego lub administracyjnego.

Dekret nr 967 z dnia 18 sierpnia 2004 r.

Postanowienia dyrektywy 2001/42 zostaly transponowane do prawa litewskie-
go w szczegolnosci w drodze dekretu rzadu Republiki Litewskiej nr 967 w sprawie
zatwierdzenia zasad postepowania w odniesieniu do strategicznej oceny wplywu
na $rodowisko planéw i programéw (Nutarimas dél Plany ir programuy strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo) z dnia 18 sierpnia 2004 r.
(Zin. 2004, nr 130-4650, zwany dalej ,,zasadami ustanowionymi dekretem nr 9677).

Punkt 7.1 zasad ustanowionych dekretem nr 967 stanowi, ze ocene strategiczna prze-
prowadza sie obowiazkowo w sytuacji, gdy sporzadza si¢ plany i programy dla wyko-
rzystania gruntéw lub dla potrzeb planowania przestrzennego, ktére stanowia pod-
stawe dla realizacji przedsiewzie¢ dziatalno$ci gospodarczej ujetych w zalacznikach
1 lub 2 do Planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas (ustawy
o ocenie wplywu planowanej dzialalnosci gospodarczej na srodowisko), zmienionej
ustawa z dnia 21 czerwca 2005 r. (Zin. 2005, nr 84-3105, zwanej dalej ,,ustawa o oce-
nie wptywu planowanej dziatalnosci gospodarczej na $rodowisko”).

Punkt 3.4 zasad ustanowionych dekretem nr 967 stanowi jednakze, iz nie ma on zasto-
sowania w odniesieniu do sporzadzania i zatwierdzania ,planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére dotycza jednego tylko przedmiotu dzialalnosci gospodarczej”
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Dekret nr 967 z dnia 18 sierpnia 2004 r. zostal uchylony dekretem nr 467 rzadu Repu-
bliki Litewskiej z dnia 27 kwietnia 2011 r. (Zin. 2011, nr 50), ktéry uchyla pkt 3.4 zasad
ustanowionych dekretem nr 967 ze skutkiem od dnia 1 maja 2011 r.

Ustawa o ocenie wplywu planowanej dziatalno$ci gospodarczej na $rodowisko

Ustawa o ocenie wplywu planowanej dziatalnosci gospodarczej na $rodowisko zmie-
rza w szczeg6lnosci do transpozycji dyrektywy 85/337.

W pkt 1.1 zalacznika 1 do tej ustawy jest mowa o ,chlewniach (co najmniej 900 ma-
cior; co najmniej 3000 innych sztuk trzody chlewnej)”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W uchwale z dnia 24 marca 2005 r. Pakruojo rajono savivaldybé zatwierdzita wniosek
ztozony przez Saerimner UAB o wzniesienie do 11 komplekséw zabudowan przezna-
czonych na chlewnie na terenie gminy Pokroje.

W dniu 23 lutego 2006 r. Pakruojo rajono savivaldybé udzielila zgody Sofita UAB
i Oltas UAB, ktdrych spétka dominujaca jest Saerimner UAB, na zlozenie zamdwienia
na dwa plany szczegélowe dotyczace wybudowania zabudowari do intensywnej
hodowli mogacych pomiesci¢ 4000 sztuk trzody chlewnej w dwdch miejscowosciach
w poblizu starostwa Ktawany, lezacego na terenie gminy Pokroje.
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Dwiema uchwatami z dnia 23 marca i 20 kwietnia 2006 r. Pakruojo rajono savivaldybé
zatwierdzila te plany szczegdlowe, ktére reguluja w ten sam sposéb budowe dwéch
komplekséw zabudowan, z ktérych kazdy ztozony jest z chlewni na 4000 sztuk trzody
chlewnej i zbiornika o objetosci 10000 m3 na gnojowice, oraz sposéb uzytkowania
dwdch dziatek, na ktérych maja zosta¢ umieszczone te zabudowania.

W ww. planach szczegélowych okreslono sposéb uzytkowania obszaréw na pozio-
mie lokalnym. Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym takie plany szczegélowe stanowia miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zakwestionowali przed Siauliy
apygardos administracinis teismas (rejonowym sadem administracyjnym w Szaw-
lach) w szczegdlnosci zgodno$¢ z prawem tych dwdch uchwat zatwierdzajacych, pod-
noszac, ze wlasciwe organy powinny byly przeprowadzi¢ strategiczna ocene wplywu
na $§rodowisko w rozumieniu art. 1 pkt 17 ustawy o ochronie $rodowiska.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2009 r. ww. sad oddalit skarge jako bezzasadna.

Sad ten zaznaczyl, ze zgodnie z prawem krajowym, a w szczegdlnosci na podstawie
pkt 3.4 zasad ustanowionych dekretem nr 967, strategiczna ocena wptywu na $rodo-
wisko nie ma zastosowania do planéw zagospodarowania przestrzennego takich jak
dwa zakwestionowane plany szczeg6lowe, ktére dotycza tylko jednego przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej.
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Wyjasnit on, Ze w niniejszej sprawie powinna zosta¢ zastosowana, tak jak mialo to
miejsce, jedynie ustawa o ocenie wplywu planowanej dzialalnosci gospodarczej na
srodowisko. Tylko postepowanie w sprawie oceny wplywu na srodowisko w rozumie-
niu art. 1 pkt 10 ustawy o ochronie srodowiska zostalo zatem przeprowadzone w od-
niesieniu do dziatalno$ci gospodarczej planowanej przez dane spoiki.

Wspomniany sad oddalit z tego powodu podniesiony przez skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym argument, zgodnie z ktérym nalezato przeprowadzi¢ réwniez
strategiczna ocene wplywu na $rodowisko.

W apelacji wniesionej do sadu odsylajacego skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym zauwazyly, ze zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w sytuacji gdy nie zostal sporzadzony ogélny plan zagospodarowania
przestrzennego, organy odpowiedzialne za sprawy zagospodarowania przestrzenne-
go przed realizacja przedsiewziecia sa zobowiazane do sporzadzenia planu oraz do
dokonania strategicznej oceny wplywu tego przedsiewziecia na srodowisko.

Jezeli chodzi o pkt 3.4 zasad ustanowionych dekretem nr 967, wskazano w nich co do
zasady, ze plany zatwierdzone uchwalami z dnia 23 marca i 20 kwietnia 2006 r. nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako plany dotyczace tylko jednego przedmiotu dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu prawa krajowego. Nie odpowiada to stanowi fak-
tycznemu, a wiec nalezalo przeprowadzi¢ strategiczna ocene wplywu na srodowisko.

Sad odsytajacy orzek!, ze uregulowanie krajowe obowiazujace w okresie wystapie-
nia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem kra-
jowym nie nakladalo obowiazku przeprowadzenia strategicznej oceny wplywu na
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srodowisko dwoch zakwestionowanych planéw. Niemniej z uwagi na fakt, ze stano-
wily one transpozycje dyrektywy 2001/42, sad ten powzial watpliwosci w kwestii, czy
te uregulowania sg zgodne z ta dyrektywa.

W tych okolicznos$ciach Vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad admini-
stracyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozstrzygniecie, ze strategiczna ocena wplywu na $rodowisko nie jest obo-

wiazkowa w wypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére w swych szczegdélowych postanowieniach wzmiankuja tylko jeden przed-
miot dziatalnosci gospodarczej — zgodnie z tym, co stanowia przepisy prawa
Republiki Litewskiej, w szczegdlnos$ci pkt 3.4 [zasad ustanowionych dekretem
nr 967] — moze zostaé uznane za stanowiace wyszczegdlnienie rodzajéw planéw
i programéw w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42/WE [...]?

Czy przepisy prawa krajowego majace zastosowanie w niniejszej sprawie — zgod-
nie z ktérymi, bez ustalania w kazdym konkretnym wypadku, czy wystepuje po-
tencjalnie znaczacy wplyw na srodowisko, nie ma potrzeby przeprowadzania
strategicznej oceny wplywu na $rodowisko w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych malych dzialek gruntu, takich
jak plany bedace przedmiotem niniejszego postepowania, tylko na tej podsta-
wie, ze plany te dotycza tylko jednego przedmiotu dzialalnosci gospodarczej —
sa zgodne z wymogami art. 3 ust. 2 lit. a), art. 3 ust. 31 5 dyrektywy 2001/42?

Czy przepisy dyrektywy 2001/42, a w szczegdlnosci jej art. 11 ust. 1, nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze w stanie faktycznym, takim jak w niniejszej sprawie,
gdy przeprowadzono ocene wptywu na srodowisko zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG [...], wymogi okreslone w dyrektywie 2001/42 nie maja
zastosowania?

I - 8838



35

VALCIUKIENE I IN.

4) Czy zakres zastosowania art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42 obejmuje przepisy dy-
rektywy 85/337?

5) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte — czy okolicznos¢, ze
przeprowadzono oceng zgodnie z wymogami dyrektywy 85/337, oznacza, ze obo-
wigzek przeprowadzenia oceny wplywu na $§rodowisko zgodnie z wymogami dy-
rektywy 2001/42 w stanie faktycznym takim, jak w niniejszej sprawie, stanowilby
przejaw powtarzania ocen w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42?

6) W wypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie piate — czy dyrektywa 2001/42,
a w szczegolnosci jej art. 11 ust. 2, naklada na panstwa czlonkowskie obowia-
zek ustanowienia w prawie krajowym wspoélnych lub skoordynowanych procedur
dotyczacych ocen, jakie nalezy przeprowadza¢ zgodnie z wymogami dyrektywy
2001/42 i dyrektywy 85/337 w celu unikniecia powtarzania ocen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze ,plany szcze-
gétowe” bedace przedmiotem postepowania gléwnego sa ,miejscowymi planami za-
gospodarowania przestrzennego” w rozumieniu pkt 3.4 i 7.1 zasad ustanowionych
dekretem nr 967. Te plany miejscowe stanowia ,plany i programy” w rozumieniu
art. 1 pkt 18 ustawy o ochronie srodowiska. Plany kwestionowane w postepowaniu
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przed sadem krajowym zostaly zatwierdzone, zanim sporzadzono ogélne plany zago-
spodarowania przestrzennego.

W $wietle tych wstepnych uwag nalezy uznad, ze zwracajac sie z dwoma pierwszy-
mi pytaniami, ktore nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 3 i 5 dyrektywy 2001/42 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym, ktére stanowi, ze ocena w ramach tej dyrektywy nie jest przeprowadzana, gdy
plany okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym dotycza tylko
jednego przedmiotu dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak wynika bowiem z art. 1 dyrektywy 2001/42, jej gtéwnym celem jest dokonanie oce-
ny wplywu na $rodowisko plandw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze plany takie jak zakwestionowane w postepo-
waniu przed sagdem krajowym sa wymienione w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42,
w przypadku ktdérych z zastrzezeniem art. 3 ust. 3 wymagane jest przeprowadzenie
oceny wplywu na $rodowisko, i ze konkretnie okreslaja one, jak wynika z postano-
wienia odsylajacego, ramy dla przysztego zezwolenia na przedsiewziecia wymienione
w pkt 17 zalacznika I do dyrektywy 85/337.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze dotyczy on réwniez planu, ktéry w jednym sektorze ustala ramy przedsie-
wziecia majgcego tylko jeden przedmiot dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Brzmienie tego art. 3 ust. 2 lit. a) w zwiazku z motywem 10 dyrektywy 2001/42 nie
pozwala stwierdzi¢, ze jego zakres zastosowania powinien ogranicza¢ sie¢ do planéw
i programéw ustalajacych ramy przedsiewzie¢ majacych wiele przedmiotéw w jed-
nym lub wielu sektorach, do ktérych odnosi sie ten przepis.

Ponadto sformulowanie ,[w]szystkie plany i programy, przygotowywane dla szeregu
sektoréw” znajdujace sie we wspomnianym motywie potwierdza, ze art. 3 ust. 2 lit. a)
ww. dyrektywy obejmuje wszystkie plany i programy przygotowane dla kazdego ze
wskazanych w nim sektoréw, w tym dla sektora zagospodarowania obszaréw wiej-
skich rozpatrywanego odrebnie, a nie tylko planéw i programéw przygotowanych
réownoczesnie dla szeregu tych sektoréw.

Poniewaz wszystkie rozwazane sektory sa bardzo rozlegle, kazda odmienna wyktad-
nia skutkowalaby znacznym ograniczeniem zakresu zastosowania tego przepisu i ni-
weczylaby w ten spos6b zasadniczy cel dyrektywy 2001/42. Taka wykladnia powo-
dowalaby, ze przedsiewziecia na wielka skale moglyby nie by¢ objete ta dyrektywa,
w przypadku gdyby dotyczyly tylko jednego przedmiotu dziatalno$ci gospodarcze;j.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze plany bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym moga by¢ objete art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42, zgodnie z ktérym
plany okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym wymagaja
oceny wplywu na §rodowisko tylko wtedy, gdy panistwa cztonkowskie ,,stwierdzaja, ze
moga one potencjalnie powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.

Panistwa czlonkowskie zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42 ustalaja w odnie-
sieniu do planéw takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie jednostkowych przypadkéow
lub wyszczegdlniajac rodzaje planéw i programdw, czy te plany moga potencjalnie
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powodowac znaczacy wplyw na srodowisko, wymagajacy oceny zgodnie z ta dyrekty-
wa. Zgodnie z tym samym przepisem panistwa cztonkowskie moga réwniez postano-
wic¢ o polaczeniu tych dwéch metod oceny.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, Ze celem mechanizméw oceny planéw wskazanych
w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42 jest umozliwienie ustalenia planéw, ktérych oce-
na jest wymagana, poniewaz moga one powodowa¢ potencjalnie znaczacy wplyw na
$rodowisko.

Zakres uznania, jakim dysponuja panistwa cztonkowskie na podstawie art. 3 ust. 5 dy-
rektywy 2001/42 w celu ustalenia niektérych typéw planéw, ktére moga potencjalnie
powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko, jest ograniczony ustanowionym w art. 3
ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z art. 3 ust. 2 wymogiem poddania ocenie wplywu na
srodowisko planéw mogacych potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na $rodo-
wisko, w szczegblnosci ze wzgledu na ich cechy, na ich wplyw i na obszary, na ktére
moga potencjalnie oddzialywac.

W zwigzku z powyzszym panstwo czltonkowskie, ktore ustalitoby kryterium skutku-
jace tym, ze w praktyce cala kategoria planéw bytaby z géry wylaczona z oceny wply-
wu na §rodowisko, przekroczyloby zakres uznania, ktérym dysponuje na mocy art. 3
ust. 5 dyrektywy 2001/42 w zwiazku z art. 3 ust. 2 i 3, chyba Ze mozna by uzna¢ na
bazie istotnych kryteriéw, takich jak w szczegdlnosci ich cel, zakres terytorium, kté-
re obejmujg, lub wrazliwo$¢ danych obszaréw naturalnych, iz wszystkie wylaczone
plany nie moga znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (zob. podobnie, w odniesieniu
do zakresu uznania, jaki przystuguje panstwom cztonkowskim na podstawie art. 4
ust. 2 dyrektywy 85/337, wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-6277, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku kryterium, zgodnie z ktérym sporny plan
zagospodarowania przestrzennego dotyczy tylko jednego przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej. Takie kryterium oprdcz tego, ze jest sprzeczne z art. 3 ust. 2 lit. a) dy-
rektywy 2001/42, nie umozliwia réwniez przeprowadzenia oceny, czy plan wywiera
»znaczacy wplyw” na srodowisko naturalne czy tez nie.

Niezbyt §ciste sformutowanie pkt 3.4 zasad ustanowionych dekretem nr 967 moze
ponadto stwarza¢ trudnosci dla wyraznego okreslenia zakresu kategorii plandw, kté-
re wlasciwe organy moga uznawac za plany, ,ktére dotycza tylko jednego przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej”.

Nalezy niemniej zaznaczy¢, ze przepis krajowy taki jak wspomniany pkt 3.4 skutku-
je wylaczeniem z oceny wplywu na $rodowisko w rozumieniu art. 1 pkt 17 ustawy
o ochronie $rodowiska wszystkich planéw, ktére dotycza tylko jednego przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej, jak chlewnie wymienione w pkt 17 zaltacznika I do dyrek-
tywy 85/337, mimo iz nie mozna odrzuci¢ mozliwosci, ze badanie planéw objetych
takim przepisem mogloby ujawni¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

Nie mozna zatem uzna¢ na podstawie ogélnej oceny, ze wszystkie plany wylaczone
przepisem krajowym, takim jak pkt 3.4 zasad ustanowionych dekretem nr 967 nie
moga wywiera¢ potencjalnego znaczacego wptywu na srodowisko.

Ponadto, nawet jezeli szereg planéw byloby objetych takim przepisem, nie majac zna-
czacego wplywu na srodowisko, nie ma podstaw, by uzna¢ bez ogdlnej oceny, ze po-
dobnie byloby w odniesieniu do tacznych skutkéw tych plandéw.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, iz uregulowania takie jak zawarte w pkt 3.4 zasad ustano-
wionych dekretem nr 967 nie tylko naruszajg cel dyrektywy 2001/42, a w szczegdlno-
$ci jej art. 3 ust. 2, 3 1 5, ktéry dotyczy niewylaczania z oceny wplywu na srodowisko
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zadnego planu, ktéry moze wywierac potencjalny znaczacy wplyw na srodowisko, ale
tez nie gwarantuja w zaden sposdb, ze wlasciwe organy uwzglednia kryteria ustalone
w zalaczniku II do dyrektywy 2001/42, jak wymaga tego wyraznie art. 3 ust. 5 zdanie
drugie tej dyrektywy, w celu zapewnienia, by wszystkie plany, ktére moga potencjal-
nie wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, byly objete ta dyrektywa.

Na pytania pierwsze i drugie trzeba zatem odpowiedzie¢, iz wykladni art. 3 ust. 5
dyrektywy 2001/42 w zwiazku z jej art. 3 ust. 3 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przepis ten sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, ktére przewiduje w sposéb tak ogdlny i bez indy-
widualnego zbadania kazdego przypadku, iz ocena na podstawie tej dyrektywy nie jest
przeprowadzana, gdy plany, ktére okreslaja sposéb uzytkowania matych obszaréw na
poziomie lokalnym, dotycza tylko jednego przedmiotu dzialalnosci gospodarcze;j.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

W tych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w isto-
cie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowad w ten
sposdb, ze ocena wplywu na $rodowisko zrealizowana zgodnie z dyrektywa 85/337
zwalnia z wymogu przeprowadzenia takiej oceny na podstawie dyrektywy 2001/42.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze z postanowienia
odsylajacego wynika, iz przy sporzadzaniu planéw szczegélowych kwestionowanych
w postepowaniu przed sadem krajowym nie przeprowadzono zadnej oceny zgodnie
z dyrektywa 2001/42.
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Zgodnie z tre$cia samego art. 11 ust. 1 dyrektywy 2001/42 ocena wplywu na $rodo-
wisko dokonywana w ramach tej dyrektywy nie ma wplywu na jakiekolwiek wymogi
w ramach dyrektywy 85/337.

Wynika z tego, ze ocene wplywu na $rodowisko w ramach dyrektywy 85/337 dota-
cza sie, gdy wymagaja tego jej przepisy, do oceny dokonanej w ramach dyrektywy
2001/42.

W ten sam sposob ocena wplywu na $rodowisko dokonana w ramach dyrektywy
85/337 nie narusza wymogdw okreslonych w dyrektywie 2001/42 i nie moze zwalniac
z obowiazku dokonania oceny wptywu na $rodowisko, ktéra wymagana jest przez te
ostatnia dyrektywe w celu uwzglednienia aspektéw srodowiskowych specyficznych
dla tej dyrektywy.

Poniewaz oceny przeprowadzane zgodnie z dyrektywami 2001/42 i 85/337 sg pod
wieloma wzgledami odmienne, konieczne jest stosowanie wymogdéw obydwu tych
dyrektyw w sposdéb taczny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gdyby dane panstwo czlonkowskie przewi-
dzialo skoordynowane lub wspélne procedury, z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42
wynika, Ze w ramach takiej procedury wymagane jest sprawdzenie, czy ocena wplywu
na §rodowisko zostala przeprowadzona zgodnie z wszystkimi przepisami zawartymi
w réznych wlasciwych dyrektywach.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ocena, ktéra
w postepowaniu przed sadem krajowym zostala przeprowadzona w ramach dyrek-
tywy 85/337, moze by¢ uznana za wyraz skoordynowanej lub wspoélnej procedury
i czy obejmuje ona juz wszystkie wymogi dyrektywy 2001/42. Jezeli okaze sieg, ze
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taka sytuacja ma miejsce, to nie bedzie juz wymagane przeprowadzenie nowej oceny
zgodnie z ta ostatnia dyrektywa.

W $wietle tych rozwazan nalezy wiec na pytania od trzeciego do piatego udzieli¢ od-
powiedzi, ze art. 11 ust. 112 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
ocena wplywu na srodowisko zrealizowana zgodnie z dyrektywa 85/337 nie zwalnia
z wymogu przeprowadzenia takiej oceny na podstawie dyrektywy 2001/42. Jednakze
do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy ocena, ktéra zostala przeprowadzona na
podstawie dyrektywy 85/337, moze by¢ uznana za wyraz skoordynowanej lub wspél-
nej procedury i czy obejmuje ona juz wszystkie wymogi dyrektywy 2001/42. Jezeli
okazaloby sie, ze taka sytuacja ma miejsce, to nie byloby juz wymagane przeprowa-
dzenie nowej oceny zgodnie z ta ostatnia dyrektywa.

W przedmiocie pytania széstego

W ramach tego pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11
ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zobowigzuje on pan-
stwa czlonkowskie do ustanowienia w ich systemie prawnym skoordynowanych lub
wspolnych procedur, ktdre spetniaja wymogi dyrektyw 2001/42 i 85/337.

Z samej tresci art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42, jak réwniez z jej motywu 19 wyni-
ka, ze panstwa czlonkowskie nie sa w zaden sposéb zobowiazane do ustanowienia
skoordynowanych lub wspdlnych procedur dla planéw lub programéw, dla ktérych
obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko wynika réwnocze$nie
z dyrektywy 2001/42 i z innych dyrektyw.
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6 Nalezy zatem na pytanie szdste udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy
2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie zobowiazuje on panstw czlon-
kowskich do przewidzenia w ich systemie prawnym skoordynowanych lub wspélnych
procedur, ktére spelniaja wymogi dyrektyw 2001/42 i 85/337.

W przedmiocie kosztéow

&7 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko, w zwiazku z jej art. 3 ust. 3 nalezy dokonywa¢
w ten sposoéb, Ze przepis ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktdore przewiduje
w sposob tak ogélny i bez indywidualnego zbadania kazdego przypadku, iz
ocena na podstawie tej dyrektywy nie jest przeprowadzana, gdy plany, ktore
okreslaja sposob uzytkowania malych obszaréw na poziomie lokalnym, do-
tycza tylko jednego przedmiotu dzialalnosci gospodarczej.

2) Artykul 11 ust. 112 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
ocena wplywu na srodowisko zrealizowana zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG
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z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez nie-
ktore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, zmieniona dyrek-
tywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., nie zwalnia z wymogu przepro-
wadzenia takiej oceny na podstawie dyrektywy 2001/42. Jednakze do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy ocena, ktora zostala przeprowadzona na
podstawie zmienionej dyrektywy 85/337, moze by¢ uznana za wyraz skoor-
dynowanej lub wspoélnej procedury i czy obejmuje ona juz wszystkie wymogi
dyrektywy 2001/42. Jezeli okazaloby sie, ze taka sytuacja ma miejsce, to nie
byloby juz wymagane przeprowadzenie nowej oceny zgodnie z ta ostatnia dy-

rektywa.

Artykutl 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie zobowiazuje on panstw czlonkowskich do ustanowienia w ich systemie
prawnym skoordynowanych lub wspdlnych procedur, ktére spelniaja wymo-
gi dyrektywy 2001/42 i zmienionej dyrektywy 85/337.

Podpisy

I - 8848
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