WYROK Z DNIA 15.9.11 r. — SPRAWA C-155/10

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-155/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom,
dawniej House of Lords (Zjednoczone Krélestwo), postanowieniem z dnia 24 marca
2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 2 kwietnia 2010 r., w postepowaniu:

Williams i in.

przeciwko

British Airways plc,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwiet-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Williams i in. przez J. McNeill, QC, oraz M. Forda, barrister,

— w imieniu British Airways plc przez C. Jeansa oraz A. Shorta, QC,

— w imieniu rzadu duniskiego przez V. Pasternak Jorgensen oraz C. Vanga, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz N. Yerrell, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dy-
rektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. do-
tyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) oraz klau-
zuli 3 porozumienia stanowigcego zatacznik do dyrektywy Rady 2000/79/WE z dnia
27 listopada 2000 r. dotyczacej wprowadzenia w Zycie Europejskiego porozumienia
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w sprawie organizacji czasu pracy personelu pokltadowego w lotnictwie cywilnym,
zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska
Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit
(ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Region6w Europy (ERA) i Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych (IACA) (Dz.U. L 302, s. 57, zwanego dalej
»europejskim porozumieniem”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy pracownikami S. Williams i in.
a ich pracodawcy, British Airways plc (zwana dalej ,British Airways”), dotyczacego
wynagrodzenia pobieranego przez nich w trakcie corocznego platnego urlopu.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Urlop roczny’, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki
urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.
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2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wy-
plata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega
rozwiazaniu’”.

Klauzula 3 europejskiego porozumienia stanowi:

»1. Personel pokladowy lotnictwa cywilnego jest uprawniony do ptatnego corocz-
nego urlopu o wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami odno-
szacymi sie do nabywania prawa i udzielania tego rodzaju urlopu przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub praktyka.

2. Minimalnego okresu ptatnego corocznego urlopu nie mozna zastepowac finanso-
wym ekwiwalentem, z wyjatkiem zakoniczenia stosunku pracy”

Uregulowania krajowe

Civil Aviation (Working Time) Regulations 2004 (rozporzadzenie z 2004 r. w sprawie
organizacji czasu pracy w lotnictwie cywilnym, Statutory Instruments 2004 nr 756,
zwane dalej ,rozporzadzeniem”) stanowi:

»4. (1) Czlonek personelu pokltadowego ma prawo do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni lub odpowiednio w przypadku gdy okres
pracy trwal mniej niz jeden rok w wymiarze proporcjonalnym ustalonym w oparciu
o cztery tygodnie.
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(2) Urlop, do ktérego ma prawo czlonek personelu pokladowego na mocy niniejsze-
go rozporzadzenia:

(a) moze by¢ wykorzystany w cze$ciach;

(b) nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypad-
ku gdy stosunek pracy cztonka personelu poktadowego ulega rozwigzaniu”.

Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia pracodawca zapewnia, ze:

»[...] w okresie jednego miesiaca

a) zadna z oséb, ktéra zatrudnia jako pracownika, nie bedzie wykonywac¢ zadan
cztonka personelu pokladowego w trakcie jej czasu pracy, jezeli w okresie 12 mie-
siecy, ktéry uptywa z koricem miesiaca poprzedzajacego ten okreslony miesiac,
catkowity skonsolidowany czas lotéw tej osoby przekroczyt 900 godzin; oraz

b) faczny roczny czas pracy zadnego z czlonkéw personelu poktadowego, ktérego
zatrudnia, nie moze przekroczy¢ 2000 godzin w okresie 12 miesiecy uptywaja-
cym z koficem miesiaca poprzedzajacego miesiac, o ktéry chodzi”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sally Williams i in. (zwani dalej ,pilotami”) sg pilotami zatrudnionymi przez British
Airways. Warunki ich zatrudnienia sa negocjowane z British Airways przez zwiazek
pilotéw, ,British Air Line Pilots Association” (zwany dalej ,BALPA”). Aktualne wa-
runki zatrudnienia zostaly okreslone w Memorandum of Agreement (memorandum
porozumienia zbiorowego, zwanym dalej ,MOA”) z dnia 1 kwietnia 2005 r.

Zgodnie z MOA w zakres wynagrodzenia pilotéw wchodza trzy sktadniki. Pierwszy
obejmuje stala kwote roczna. Drugi i trzeci obejmuja dodatkowe sktadniki rézniace
sie w zalezno$ci, po pierwsze, od czasu spedzonego w powietrzu — i w takim przy-
padku dodatek jest obliczany w oparciu o stawke 10 GBP za zaplanowana godzing
lotu, oraz po drugie, od czasu spedzonego poza baza, w ktdrej to sytuacji dodatek
wynosi 2,73 GBP za godzine. Dodatek zalezny od czasu spedzonego w powietrzu jest
wynagrodzeniem podlegajacym opodatkowaniu w calosci, podczas gdy w przypadku
dodatku odnoszacego sie do czasu spedzonego poza baza 82% jest traktowane jako
wyplacone z tytulu pokrycia kosztéw, a jedynie 18% jako wynagrodzenie podlegajace
opodatkowaniu.

Ilos¢ czasu, jaki pilot spedza w powietrzu, zalezy od jego trasy i harmonogramu lo-
téw. Wedlug informacji Supreme Court of the United Kingdom wynosi on zazwyczaj
15 dni w miesiacu.

Na mocy MOA wynagrodzenie wyplacane z tytulu corocznego platnego urlopu usta-
lane jest wylacznie w oparciu o pierwszy sktadnik wynagrodzenia, czyli stala kwote
roczng.

Piloci utrzymuja, iz zgodnie z prawem Unii kwota wyptacana z tytulu corocznego
urlopu powinna by¢ oparta o calo$¢ wynagrodzenia, wlacznie z dodatkami.
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Employment Tribunal i Employment Appeal Tribunal uwzglednily to zadanie. Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) przychylit sie do przedstawionej przez
British Airways tezy przeciwnej, stwierdzajac, iz jedynie stata kwota roczna stanowi
wynagrodzenie.

Sad krajowy ma watpliwosci co do znaczenia, jakie nalezy przypisaé¢ wyrazeniu ,co-
roczny platny urlop’, i marginesu swobody pozostawionego ustawodawstwu lub
praktyce krajowej w zakresie ustalenia ,warunkéw uzyskania i przyznawania takiego
urlopu”.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W odniesieniu do a) art. 7 dyrektyw Rady 93/104/WE [z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18), zmie-
nionej przez dyrektywe 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195, s. 41), a takze] 2003/88 [...] oraz b) klauzuli 3
porozumienia europejskiego [...]:

a) wjakim zakresie, jesli w ogdle, prawo europejskie okresla lub ustanawia jakie-
kolwiek wymagania dotyczace charakteru lub poziomu ptatno$ci naleznych
w zwiazku z okresami corocznego platnego urlopuy;

b) w jakim zakresie, jesli w ogdle, panstwa czlonkowskie moga ustalaé, w jaki
sposéb takie ptatnosci majg by¢ obliczane?
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W szczeg6lnosci czy wystarcza, ze na podstawie krajowego prawa lub praktyki lub
na podstawie porozumien zbiorowych badz postanowiert umownych negocjowa-
nych pomiedzy pracodawcami a pracownikami dokonywana pfatnos¢ umozliwia
pracownikowi wziecie corocznego platnego urlopu i zacheca go do wziecia tego
urlopu i korzystania z niego, w najszerszym znaczeniu tych okreslen, nie wigzac
sie z zadnym realnym zagrozeniem, ze pracownik tego nie zrobi?

Czy tez jest wymagane, aby ta ptatno$é:

a) odpowiadata doktadnie »zwyklemu« wynagrodzeniu pracownika; lub

b) byla ogdlnie poréwnywalna do takiego wynagrodzenia?

Czy w razie udzielania twierdzacej odpowiedzi na pytanie 3 lit. a) lub b) odpo-
wiednia miarg albo odno$nikiem jest:

a) wynagrodzenie, ktére pracownik uzyskatby w czasie danego okresu urlopu,
gdyby $wiadczyl prace, zamiast przebywac na urlopie?;

b) wynagrodzenie, ktdére otrzymywat on podczas jakiego$ innego okresu $wiad-
czenia pracy, a jesli tak, to jakiego?
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5) Jak »zwykle« lub »poréwnywalne« wynagrodzenie powinno by¢ oceniane
w sytuacji:

a) gdy wynagrodzenie pracownika, podczas gdy pracuje, podlega uzupelnieniu,
jesli podejmuje on okreslone dzialania i zaleznie od ich zakresu?;

b) gdy istnieje roczny lub inny limit dla zakresu podejmowania tych dziatan lub
dla czasu ich podejmowania i limit ten zostal juz przekroczony lub prawie
przekroczony w chwili udania sie¢ na coroczny urlop, w zwiazku z czym pra-
cownik nie bylby uprawniony do podejmowania tych dzialan, gdyby $wiad-
czyl prace, zamiast przebywac na urlopie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy w pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, zwraca sie do Trybunatu
zasadniczo o ustalenie, czy i ewentualnie jakie wskazowki wynikaja z art. 7 dyrektywy
2003/88 i z klauzuli 3 europejskiego porozumienia w odniesieniu do wynagrodzenia
przystugujacego pilotowi linii lotniczych w trakcie corocznego urlopu.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, dyrektywy 2000/79 i 2003/88 maja
taki sam cel, czyli organizacje czasu pracy w interesie bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikdw, i po drugie, tre$¢ klauzuli 3 europejskiego porozumienia jest co do zasa-
dy identyczna z art. 7 dyrektywy 2003/88. Wynika z tego, ze jak zauwazyla rzecznik
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generalna w pkt 43 swojej opinii, zasady wypracowane w orzecznictwie Trybunatu
w ramach wykladni tego ostatniego przepisu znajduja zastosowanie do klauzuli 3 eu-
ropejskiego porozumienia. Jednakze wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy doko-
nywac w kontekscie jego tresci i celu.

Treséc¢ art. 7 dyrektywy 2003/88 nie zawiera zadnych wyraznych wskazéwek w przed-
miocie wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w trakcie corocznego urlopu.
W orzecznictwie przypomniano jednak, iz z samego brzmienia ustepu 1 tego artyku-
tu — przepisu, od ktérego wspomniana dyrektywa nie dopuszcza odstepstw — wynika,
ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni oraz ze prawo do corocznego platnego urlopu musi by¢
uznane za zasade wspdlnotowego prawa socjalnego o szczeg6lnej wadze (zob. wyrok
z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff
iin., Zb.Orz. s. I-179, pkt 22, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do corocznego platnego urlopu zostalo poza tym uznane w sposéb wyrazny
wart. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra na podstawie art. 6
ust. 1 TUE posiada te samg moc prawna co traktaty.

W tym kontekscie Trybunal sprecyzowal juz, iz sformulowanie ,coroczny ptatny
urlop” wystepujace w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza, ze w trakcie ,,corocz-
nego urlopu” w rozumieniu dyrektywy wynagrodzenie musi by¢ wyptacane oraz ze,
innymi stowy, pracownik musi otrzymywac¢ swoje zwykte wynagrodzenie za ten okres
odpoczynku (zob. wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C-131/04
i C-257/04 Robinson-Steele i in., Zb.Orz. s. I-2531, pkt 50; a takze ww. wyrok w spra-
wach potaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 58).

W istocie celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi be-
dacemu na urlopie sytuacji, ktdra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna
z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje sie w okresach pracy (zob. ww. wyroki: w spra-
wach pofaczonych Robinson-Steele i in., pkt 58; w sprawach polaczonych Schultz-
-Hoff i in., pkt 60).
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Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 90 swojej opinii, z powyzszego wynika, iz
wynagrodzenie wyplacane z tytulu corocznego urlopu co do zasady powinno by¢ ob-
liczane w taki sposéb, by odpowiadalo zwykltemu wynagrodzeniu otrzymywanemu
przez pracownika. Wynika z tego rowniez, iz dodatek, ktérego kwota zostala tak usta-
lona, ze pozwala na wykluczenie jakiekolwiek znaczacego ryzyka niewykorzystania
urlopu przez pracownika, nie spetnia wymogéw prawa Unii.

Jednakze w przypadku gdy wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika obejmu-
je kilka skladnikéw, ustalenie wspomnianego zwyklego wynagrodzenia i w konse-
kwencji kwoty przystugujacej pracownikowi w trakcie corocznego urlopu wymaga
szczegblnej analizy. Dotyczy to wynagrodzenia pilota linii lotniczych bedacego czlon-
kiem personelu latajacego takich linii, ktére obejmuje stala kwote roczna i dodatki
w zmiennej wysoko$ci zwigzane z czasem spedzonym w powietrzu i czasem spedzo-
nym poza baza.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz struktura zwyklego wynagrodzenia
pracownika podlega przepisom krajowym lub praktyce krajowej paristwa czlonkow-
skiego, nie moze mie¢ ona wplywu na wspomniane w pkt 19 niniejszego wyroku pra-
wo pracownika do korzystania podczas okresu odpoczynku z warunkéw ekonomicz-
nych poréwnywalnych do tych, ktére stosuja sie w przypadku gdy wykonuje on prace.

Tak wiec wszelkie niedogodno$ci nieodzownie zwigzane z wykonywaniem zadan po-
wierzonych pracownikowi na podstawie jego umowy o prace, ktére rekompensowane
sa poprzez kwote pieniezna uwzgledniang przy obliczaniu calkowitego wynagrodze-
nia pracownika, takie jak w przypadku pilotéw linii lotniczych czas spedzony w po-
wietrzu, koniecznie musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu kwoty przystugujacej
pracownikowi w trakcie corocznego urlopu.

Natomiast te skladniki calkowitego wynagrodzenia pracownika, ktérych wylacznym
celem jest pokrycie kosztéw ponoszonych od czasu do czasu i kosztéw ubocznych
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powstajacych przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikowi na podstawie
jego umowy o prace, takich jak kosztéw zwiazanych z czasem spedzonym przez pi-
lotéw poza bazg, nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia
naleznego w trakcie corocznego urlopu.

W tym wzgledzie ocena nieodzownego zwigzku miedzy poszczegdlnymi sktadnikami
catkowitego wynagrodzenia pracownika z wykonywaniem zadan powierzonych mu
na podstawie umowy o prace nalezy do sadu krajowego. Ocene te nalezy przepro-
wadzaé¢ w oparciu o $rednia z okresu referencyjnego uznanego za reprezentatywny
i w $wietle zasady wypracowanej w cytowanym orzecznictwie, zgodnie z ktora dyrek-
tywa 2003/88 traktuje prawo do corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania wy-
nagrodzenia z tego tytultu jako dwa aspekty jednego prawa (zob. ww. wyroki: w spra-
wach polaczonych Robinson-Steele i in., pkt 58; a takze w sprawach potaczonych
Schultz-Hoff i in., pkt 60).

Nastepnie nalezy réwniez przypomnie¢, iz Trybunatl orzekt! juz, ze pracownica pet-
nigca funkcje szefowej poktadu w liniach lotniczych i tymczasowo przeniesiona z po-
wodu cigzy na stanowisko w obstudze naziemnej ma prawo w trakcie tymczasowego
przeniesienia nie tylko do utrzymania swego podstawowego wynagrodzenia, ale tak-
ze skladnikéw wynagrodzenia lub dodatkéw, ktére sg zwiazane z jej statusem zawo-
dowym. W efekcie dodatki zwiazane z pelniona przez nia funkcja przetozonej, ze
stazem pracy i z jej kwalifikacjami zawodowymi powinny byly zosta¢ utrzymane (zob.
podobnie wyrok z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-471/08 Parviainen, Zb.Orz. s. I-6533,
pkt 73). Orzecznictwo to znajduje réwniez zastosowanie w przypadku pracowni-
cy w ciazy zwolnionej z obowiazku $wiadczenia pracy (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie C-194/08 Gassmayr, Zb.Orz. s. I-6281, pkt 65).

Wynika z tego, ze oprdcz wskazanych w pkt 24 niniejszego wyroku sktadnikéw cat-
kowitego wynagrodzenia réwniez te skladniki, ktére wiaza sie z osobistym i zawodo-
wym statusem pilota linii lotniczych, powinny by¢ wyptacane w trakcie corocznego
ptatnego urlopu tego pracownika.
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Nalezy w koricu sprecyzowad, ze zaréwno dyrektywa 2003/88, jak i europejskie poro-
zumienie przewiduja jedynie minimalna ochrone prawa do wynagrodzenia pracow-
nic i pracownikéw przebywajacych na corocznym urlopie.

Tak wiec zaden przepis prawa Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlon-
kowskie lub, w odpowiednim przypadku, partnerzy spoteczni postanowili przyznac
ochrone wykraczajaca poza zakres minimalnej ochrony pracownika i uchwalili utrzy-
manie wszystkich skladnikéw calkowitego wynagrodzenia, ktére przystuguja pracow-
nikowi, gdy $wiadczy prace (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Parviainen, pkt 63).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania nalezy od-
powiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 i klauzule 3 europejskiego porozumienia
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pilot linii lotniczych ma w okresie przybywania
na corocznym urlopie prawo nie tylko do utrzymania podstawowego wynagrodzenia,
ale takze, po pierwsze, do wszystkich sktadnikéw nieodzownie zwigzanych z wyko-
nywaniem zadan powierzonych mu na podstawie umowy o prace, ktére rekompen-
sowane sa poprzez kwote pieniezng uwzgledniang przy obliczaniu jego catkowitego
wynagrodzenia, i po drugie, do wszystkich skladnikéw, ktére sa zwigzane ze statusem
osobistym i zawodowym pilota linii lotniczych. Do sadu krajowego nalezy ustale-
nie, czy poszczegdlne skladniki catkowitego wynagrodzenia pracownika spetniaja te
kryteria.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WILLIAMS AND OTHERS

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektéorych aspektéow organizacji czasu pra-
cy oraz klauzule 3 porozumienia stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady
2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczacej wprowadzenia w zycie Euro-
pejskiego porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu poklado-
wego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii
Lotniczych (AEA), Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), Euro-
pejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regio-
néw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotni-
czych (IACA), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pilot linii lotniczych ma
w okresie przybywania na corocznym urlopie prawo nie tylko do utrzymania
podstawowego wynagrodzenia, ale takze, po pierwsze, do wszystkich sklad-
nikéw nieodzownie zwigzanych z wykonywaniem zadan powierzonych mu na
podstawie umowy o prace, ktore rekompensowane sa poprzez kwote pieniezna
uwzgledniana przy obliczaniu jego calkowitego wynagrodzenia, i po drugie, do
wszystkich skltadnikéw, ktore sa zwiazane ze statusem osobistym i zawodowym
pilota linii lotniczych.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy poszczegdlne skladniki catkowitego
wynagrodzenia wspomnianego pracownika spelniaja te kryteria.

Podpisy
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