WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-483/09 1 C-1/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-483/09 i C-1/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Audiencia Provincial de Tarragona (Hiszpania)
postanowieniami: z dnia 15 wrze$nia 2009 r., zmienionym postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2009 r., oraz z dnia 8 grudnia 2009 r., ktére wptynely do Trybunatu
odpowiednio w dniach 30 listopada 2009 r. i 4 stycznia 2010 r. w sprawach karnych
przeciwko:

Magatte Gueye (C-483/09),

przy udziale:

oraz

Valentinowi Salmerénowi Sanchezowi (C-1/10),

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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przy udziale:

Y,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
A. Prechal i E. JaraSitunas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera oraz przez
S. Unzeitig, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez P. Gentilego oraz L. Ventrellg, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez C. Meyer-Seitz oraz S. Johannesson, dzialajg-
ce w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker oraz J. Stratford,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Pardo Quintilldn,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2011 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenl w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 2, 8 i 10
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji
ofiar w postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19,
t. 3, s. 104, zwanej dalej ,decyzja ramowg”).
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Whioski te zostaly ztozone w ramach postepowan karnych wszczetych odpowiednio
przeciwko M. Gueye i V. Salmerénowi Sdnchezowi o naruszenie orzeczonego tytu-
tem srodka karnego zakazu zblizania sie do ofiary plci zenskiej, za znecanie si¢ nad
ktéra w srodowisku rodzinnym zostaly im wymierzone kary zasadnicze.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Decyzja ramowa zostala przyjeta w szczegdlno$ci na podstawie art. 31 ust. 1 UE,
ktory w lit. ¢) przewiduje, ze wspdlne dziatanie w dziedzinie wspolpracy sadowej
w sprawach karnych obejmuje miedzy innymi zapewnianie, w zakresie niezbed-
nym do usprawnienia tej wspétpracy, zgodnosci norm stosowanych w panstwach
czlonkowskich.

Z motywu 3 decyzji ramowej wynika, ze Rada Europejska w Tampere w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r. postanowila, ze nalezy wypracowa¢ minimalne normy
ochrony ofiar przestepstw, w szczegélnosci w zakresie dostepu ofiar przestepstw do
wymiaru sprawiedliwosci oraz ich prawa do wynagrodzenia za szkody.
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Motywy 4, 819 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(4) Panistwa czltonkowskie powinny zblizy¢ swoje przepisy ustawowe i wykonawcze
w stopniu niezbednym do osiagniecia celu, jakim jest dostarczenie ofiarom prze-
stepstw wysokiego stopnia ochrony, niezaleznie od tego panstwa czlonkowskie-
go, w jakim sie¢ znajduja.

(8) Zblizone powinny zosta¢ zasady oraz praktyki dotyczace pozycji i podstawowych
praw ofiar, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa do bycia traktowanym z po-
szanowaniem wlasnej godnosci, prawa do dostarczania i otrzymywania informa-
cji, prawa do zrozumienia i bycia zrozumianym, prawa do ochrony w réznych
stadiach postepowania [...].

(9) Jednakze postanowienia niniejszej decyzji ramowej nie nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowiazku zapewnienia, aby ofiary traktowano w sposéb réwny ze
strona postepowania’”.

Do celéw decyzji ramowej:

»a) »ofiara« oznacza osobe fizyczng, ktéra doznata szkody, wlaczajac w to uszkodze-
nie ciala lub szkode psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczng,
spowodowane bezposrednio przez dzialania lub zaniechania stanowiace narusze-
nie prawa karnego panstwa czlonkowskiego;
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c) »postepowanie karne« nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem krajowym, ktére ma
zastosowanie;

e) »mediacja w sprawach karnych« powinna by¢ rozumiana jako prowadzone przez
kompetentna osobe poszukiwanie, przed lub w trakcie postgpowania karnego,
rozwigzania wynegocjowanego miedzy ofiara a sprawca przestepstwa’

Artykul 2 decyzji ramowej, zatytulowany ,Poszanowanie i uznawanie’, stanowi
w ust. 1:

»Kazde panstwo cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednia role. Paristwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do
zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly z nalezytym posza-
nowaniem godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar,
w szczegdlno$ci w ramach [postepowania] karnego”

Artykut 3 decyzji ramowej, zatytutowany ,Wysluchania oraz dostarczanie dowodow’,
przewiduje w akapicie pierwszym, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie zapewnia ofia-
rom mozliwo$¢ wystuchania ich w trakcie postepowania oraz mozliwos¢ dostarcza-
nia dowodéw”
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Artykut 8 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Prawo do ochrony’, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiarom
oraz, gdzie wlasciwe, ich rodzinom [...], w szczegélnosci w odniesieniu do ich bezpie-
czenstwa i ochrony ich prywatnosci, w sytuacjach, gdzie wlasciwe wtadze uznaja, ze
istnieje powazne ryzyko odwetu lub niezbity dowdd powaznego zamiaru naruszenia
ich prywatnosci.

2. W tym celu, nie naruszajac przepisow ust. 4, kazde panstwo cztonkowskie gwaran-
tuje mozliwos¢ przyjecia, gdy to konieczne, jako czesci postepowania sadowego, wla-
$ciwych $rodkéw ochrony prywatnosci i obrazu fotograficznego ofiar oraz ich rodzin
lub 0s6b majacych pozycje zblizona do rodziny.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia takze mozliwo$¢ unikniecia kontaktu ofiar
z przestepcami w pomieszczeniach sadowych, chyba ze postepowanie karne wymaga
takiego kontaktu. Gdzie to wtasciwe dla osiagniecia tego celu, kazde panstwo czlon-
kowskie stopniowo zapewnia specjalne poczekalnie dla ofiar w pomieszczeniach
sadowych.

4. W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar — w szczegélnosci tych najbar-
dziej wrazliwych — przed skutkami dostarczania dowodéw na sali rozpraw, kazde
panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ofiary mogty, w drodze decyzji podejmowanej
przez sad, zosta¢ uprawnione do skladania zeznari w sposéb umozliwiajacy osiagnie-
cie tego celu, poprzez zastosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi
zasadami prawnymi”.
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~Wreszcie, zgodnie z art. 10 ust. 1 decyzji ramowej, [k]azde panistwo cztonkowskie
dazy do promowania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do przestepstw, dla
ktérych uzna taki srodek za wlasciwy’.

Uregulowania krajowe

Cddigo Penal (kodeks karny), w brzmieniu wynikajacym z Ley Organica 15/2003 por
la que se modifica la Ley Organica 10/1995) (ustawy organicznej 15/2003 o zmianie
ustawy organicznej 10/1995) z dnia 25 listopada 2003 r. (BOE nr 283 z dnia 26 listo-
pada 2003 r., s. 41842, zwany dalej ,kodeksem karnym”), opisuje w art. 48 ust. 2 skutki
$rodka karnego w postaci zakazu zblizania si¢ do ofiary i miedzy innymi kontakto-
wania sie z nig.

Artykut 57 kodeksu karnego w nastepujacy sposéb precyzuje wypadki i warunki,
w ktérych jeden lub kilka zakazéw przewidzianych w wymienionym art. 48 odpo-
wiednio moga by¢ natozone (ust. 1) lub sa nakladane (ust. 2):

»1. W wypadku przestepstw zabojstwa, przerwania ciazy, uszkodzenia ciala, prze-
stepstw przeciwko wolnosci, tortur i przeciwko integralnosci moralnej, wolnosci
seksualnej, prywatnosci, prawu do wizerunku i nienaruszalno$ci mieszkania [...] sad,
majac na uwadze wage czynéw i niebezpieczenstwo ze strony sprawcy, moze orzec
jeden lub wiecej zakazéw wymienionych w art. 48 [...]
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2. Jezeli przestepstwa wymienione w ust. 1 zostaly popelnione na szkode obecnego
lub bylego malzonka [...], sad w kazdym razie orzeka srodek karny, o ktérym mowa
w art. 48 ust. 2 [zakaz zblizania sie do ofiary] na okres nieprzekraczajacy 10 lat w wy-
padkach wiekszej wagi i nieprzekraczajacy 5 lat w wypadkach mniejszej wagi [...]"

Ten srodek w postaci obligatoryjnego zakazu jest wymierzany na okres przekraczajg-
cy o co najmniej miesiac wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, lecz nieprzekraczajacy 5 lat w razie wymierzenia kary in-
nego rodzaju.

Minimalny okres ustalony na 6 miesiecy moze by¢ pod pewnymi warunkami skréco-
ny do miesiaca zgodnie z art. 40 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 6 kodeksu karnego.

Artykul 468 ust. 2 kodeksu karnego w brzmieniu zmienionym Ley Organica 1/2004
de Medidas de Proteccion Inegral contra la Violencia de Género (ustawg organiczna
o érodkach calo$ciowej ochrony przed przemoca wobec kobiet) z dnia 28 grudnia
2004 r. (BOE nr 313 z dnia 29 grudnia 2004 r., s. 42166, zwana dalej ,ustawa organicz-
na 1/2004”), przewiduje, ze kazdy, kto nie stosuje sie do jednego ze $§rodkéw karnych
przewidzianych w art. 48 kodeksu karnego, orzeczonego za przestepstwo popelnione
na szkode jednej z 0s6b wymienionych w art. 173 ust. 2, podlega karze pozbawienia od
6 miesiecy do roku. Ten ostatni przepis wymienia miedzy innymi matzonka lub osobe
zwigzang analogicznymi wiezami uczuciowymi, nawet jezeli razem nie zamieszkuje.
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Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (ustawa organiczna 6/1985 o ustroju sadéw),
w brzmieniu zmienionym ustawa organiczng 1/2004 (zwana dalej ,ustawa organiczna
6/85”), stanowi w art. 2, ze Audiencias Provinciales sa w sprawach karnych wiasciwe
miedzy innymi do rozpoznawania ,[p]rzewidziang ustawa $rodkéw odwotawczych
od orzeczen wydanych w sprawach karnych przez Juzgados de Violencia sobre la Mu-
jer [sady wlasciwe w sprawach przemocy wobec kobiet] potozonych na ich obszarze
wlasciwosci”

Artykul 87b ust. 5 ustawy organicznej 6/85, wprowadzony ustawa organiczna 1/2004,
zakazuje mediacji we wszystkich wypadkach przestepstw popetnionych w rodzinie.

Zgodnie z art. 792 ust. 3 Ley de enjuiciamento criminal (kodeksu postepowania kar-
nego) od orzeczenia takiego rodzaju, jakie powinien wydac sad odsylajacy w zawi-
stych przed nim sprawach, nie przystuguje zaden zwykly srodek zaskarzenia.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Dwoma wyrokami wydanymi w 2008 r. przez Juzgado de lo Penal n° 23 de Barcelona
(wydziat karny nr 23 sadu pierwszej instancji w Barcelonie) i w 2006 r. przez Juzgado
de Instruccién n° 7 de Violencia Sobre la Mujer de El Vendrell (sad karny pierwszej
instancji nr 7 w El Vendrell, wyspecjalizowany wydziat ds. przemocy wobec kobiet)
M. Gueye i V. Salmerdn Sanchez zostali skazani za znecanie sie nad cztonkami rodzi-
ny i orzeczono wobec nich, miedzy innymi, $rodek karny w postaci zakazu przeby-
wania, odpowiednio, blizej niz 1000 m i blizej niz 500 m od ofiary lub nawigzywania
z nig kontaktu na okres 17 miesiecy w wypadku pierwszego z nich i na okres 16 mie-
siecy w wypadku drugiego.
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Kazdy ze skazanych, mimo iz obaj wiedzieli o istnieniu tych zakazéw wymierzonych
na podstawie art. 57 ust. 2 kodeksu karnego, w stosunkowo krétkim czasie po orze-
czeniu tych srodkéw karnych podjat wspdlne zycie ze swoja ofiarg, co nastapilo na jej
prosbe. Wspdlne zamieszkiwanie trwalo az do czasu zatrzymania, co w przypadku
M. Gueye nastgpito w dniu 3 lutego 2009 r., a w przypadku V. Salmerdna Sancheza —
w dniu 5 grudnia 2007 r.

Wyrokami wydanymi odpowiednio w dniu 11 lutego 2009 r. i w dniu 27 marca 2008 r.
Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragona (wydzial karny nr 1 sadu pierwszej instancji
w Tarragonie) skazal M. Gueye i V. Salmerdna Sdncheza za niestosowanie si¢ do za-
kazu zblizania sie do ofiary na podstawie art. 458 ust. 2 kodeksu karnego.

W postepowaniach odwolawczych prowadzonych w zwiazku z zaskarzeniem tych
wyrokéw sad odsylajacy wysltuchal zeznan oséb pozostajacych w zwiazku z M. Gueye
i V. Salmerénem Sanchezem przez wiele lat przed wymierzeniem im kar, a nastepnie
réwniez w momencie ich zatrzymania.

Skladajac zeznania, zainteresowane o$wiadczyly, Ze to one same, w sposéb catko-
wicie §wiadomy i dobrowolny, zdecydowaly sie podja¢ wspélne zamieszkiwanie ze
skazanymi pomimo faktu, ze skazanie w postepowaniu karnym wynikato z czynéw
popelnionych na ich szkode.

Zdaniem tych os6b ich wspdlne zamieszkiwanie z M. Gueye i V. Salmerénem Sénche-
zem przebiegalo zwyczajnie przez kilka miesiecy, az do czasu ich zatrzymania.
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W apelacjach wniesionych do sadu odsylajacego od wyrokéw Juzgado de lo Penal n° 1
de Tarragona skazani domagaja sie stwierdzenia, ze podjecie wspdlnego Zycia, na co
ich partnerki swobodnie wyrazity zgode, nie wyczerpuje znamion wystepku niestoso-
wania sie do $rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie.

Sad odsytajacy uwaza, ze ewentualne utrzymanie w mocy kar wymierzonych w pierw-
szej instancji zalezy od ustalenia, czy obligatoryjny charakter orzekania zakazéw zbli-
zania sie w wypadku przestepstw przemocy w rodzinie w sytuacji, gdy ofiary sprzeci-
wiaja sie takiemu zakazowi, jest zgodny z decyzja ramowa.

Zdaniem tego sadu nie budzi watpliwo$ci fakt, ze w pewnych sytuacjach takie zakazy
moga by¢ orzekane nawet wbrew woli pokrzywdzonych. Uwaza jednak, ze wlasci-
wy poziom ochrony, ktéry w konkretnej sprawie nalezy zapewni¢ ofiarom przemocy
w rodzinie, nie moze — w szczegdlnosci w wypadkach mniejszej wagi — oznaczaé
orzekania, bez wyjatkéw, zakazu zblizania sie bez wczesniejszego zbadania okolicz-
nosci kazdego przypadku.

W tych okoliczno$ciach Audiencia Provincial de Tarragona (sad Prowincji Tarrago-
na) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi, ktére maja brzmienie identyczne w sprawach C-483/09
iC-1/10:

»1) Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktérym mowa jest w motywie 8 decy-
zji ramowej, nalezy interpretowaé jako spoczywajacy na wladzach panstwowych
odpowiedzialnych za $ciganie i karanie czynéw powodujacych pokrzywdzenie
pozytywny obowiazek umozliwienia ofierze, by wyrazila ona swa ocene, wynik
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swoich przemyslen i swoje zdanie na temat bezposrednich skutkéw, jakie w jej zy-
ciu moze spowodowac natozenie kar lub $rodkéw karnych na sprawce, z ktérym
tacza ja stosunki rodzinne lub silne wiezy uczuciowe?

Czy art. 2 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze spoczy-
wajacy na panstwach [czlonkowskich] obowigzek uznania praw i uzasadnionych
interes6w ofiar wymaga, by zdanie ofiar bylo brane pod uwage, gdy konsekwencje
karne postepowania moga w sposé6b zasadniczy i bezposredni zagrozi¢ korzysta-
niu przez nie z prawa do swobodnego rozwoju osobistego oraz do Zycia prywat-
nego i rodzinnego?

Czy art. 2 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wladze
panstwowe nie moga nie uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia si¢ ona
natozeniu lub utrzymaniu zakazu zblizania sie, kiedy sprawca przemocy jest
czlonkiem jej rodziny, a nie mozna stwierdzi¢ istnienia obiektywnego ryzyka
ponownego popelnienia przestepstwa, ofiara reprezentuje poziom $wiadomosci
osobistej, spotecznej, kulturalnej i emocjonalnej wykluczajacy potencjalne pod-
porzadkowanie sie sprawcy, czy tez przeciwnie, nalezy utrzymac stosowanie tego
zakazu w kazdym przypadku jako srodka wtasciwego ze wzgledu na szczegélny
charakter tych przestepstw?

Czy art. 8 decyzji ramowej [...], stanowiacy, ze kazde panstwo zapewnia odpo-
wiedni poziom ochrony ofiarom, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopusz-
cza on powszechne i przymusowe nakladanie zakazu zblizania lub komunikowa-
nia sie, jako §rodkéw karnych, we wszystkich przypadkach, w ktérych dana osoba
jest ofiara przestepstwa popelnionego w rodzinie, ze wzgledu na szczegdlny cha-
rakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, art. 8 wymaga indywidualnego wy-
wazenia takiej decyzji, pozwalajacego ustali¢ dla kazdego przypadku oddzielnie
odpowiedni poziom ochrony z uwzglednieniem wchodzacych w gre intereséw?
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5) Czy art. 10 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwa-
la on na ogdlne wykluczenie mediacji w postepowaniach karnych dotyczacych
przestepstw popelnionych w rodzinie, ze wzgledu na szczegélny charakter tych
przestepstw, czy tez przeciwnie, nalezy zezwoli¢ na mediacje réwniez w tego ro-
dzaju postepowaniach, wazgc wchodzace w gre interesy dla kazdego przypadku
oddzielnie?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 24 wrze$nia 2010 r. sprawy C-483/09
i C-1/10 zostaly potaczone dla celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunalu

Z informacji dotyczacej daty wej$cia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
s. 56) wynika, ze Krélestwo Hiszpanii ztozylo o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE,
moca ktérego uznalo wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania na wa-
runkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. a) UE, na wniosek kazdego sadu tego pan-
stwa czlonkowskiego, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego.

Na podstawie art. 792 ust. 3 kodeksu postepowania karnego od orzeczen sadu od-
sylajacego, ktére zapadna w sprawie gléwnej, nie przystuguja zgodnie z prawem we-
wnetrznym zwyczajne §rodki zaskarzenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Protokotu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych, ktéry
stanowi zalacznik do traktatu FUE, uprawnienia przyznane Trybunatowi na mocy
tytutu VI traktatu UE, w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w Zzycie traktatu
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z Lizbony, pozostaja niezmienione w zakresie dotyczacym aktéw takich jak decyzja
ramowa, ktdre zostaly przyjete przed tym wejsciem w zycie, takze w przypadku, gdy
zostaly one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 UE.

W tych okoliczno$ciach Trybunat jest wlasciwy, na podstawie art. 35 ust. 1 UE, do
rozpoznania w trybie prejudycjalnym pytan sagdu odsytajacego dotyczacych wykladni
decyzji ramowej.

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych

Rzady hiszpanski i wloski podnosza przede wszystkim, ze wnioski o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym sa niedopuszczalne.

Rzad hiszpanski, wskazujac, ze w postepowaniach przed sadem krajowym problem
nie dotyczy orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu zblizania si¢ na podstawie
art. 57 ust. 2 kodeksu karnego, podnosi po pierwsze, ze nie ma potrzeby zastanawia-
nia sie, czy decyzja ramowa stoi na przeszkodzie stosowaniu takiego $rodka. Sko-
ro te postepowania dotycza wymierzenia kary na podstawie art. 468 ust. 2 kodeksu
karnego, dotyczacego naruszenia wczesniej orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie, przedtozone pytania prejudycjalne sa zdaniem tego rzadu czysto
hipotetyczne.

Po drugie, zakladajac, ze pytania dotycza art. 468 ust. 2 kodeksu karnego, rzad hisz-
panski podkresla, ze problem, jaki pojawit sie w postepowaniach przed sadem krajo-
wym, wynika nie tego przepisu jako takiego, lecz z jego wyktadni dokonanej przez Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo (izby karnej sadu najwyzszego) w ,niewiazacym
porozumieniu” z dnia 25 listopada 2009 r., z ktérego wynika, ze , zgoda pokrzywdzo-
nego nie wyklucza karalnosci do celéw art. 468 kodeksu karnego” W rzeczywistosci
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pytania prejudycjalne dotycza, zdaniem rzadu hiszpanskiego, wykladni prawa krajo-
wego, a rozstrzyganie w tym przedmiocie nie nalezy do zdan Trybunatu w ramach
postepowania w trybie prejudycjalnym.

Rzad wloski podnosi poza tym, ze zadnej wykladni decyzji ramowej, ktéra prowadzi-
taby do konfliktu miedzy nia a prawem krajowym, nie mozna zaradzi¢ poprzez jego
wykladnie zgodna z celami decyzji ramowej. Taka wykladnia moglaby co najwyzej
dziala¢ contra legem, na co prawo Unii nie pozwala. W konsekwencji wskazuje na
brak interesu pytan prejudycjalnych i ich hipotetyczny charakter.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze na wzor art. 267 TFUE art. 35 UE uzaleznia zwré-
cenie si¢ do Trybunatu od tego, aby sad krajowy ,uznall], ze decyzja w tej kwestii
jest niezbedna do wydania wyroku’, stad orzecznictwo Trybunatu dotyczace dopusz-
czalnosci pytan prejudycjalnych przedtozonych w trybie art. 267 TFUE co do zasady
jest aktualne w stosunku do wnioskéw zlozonych do Trybunatu w trybie art. 35 UE
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz.
s. 1-5285, pkt 29).

W ramach wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej
w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszlego wyroku, nalezy — przy uwzgled-
nieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zar6wno ocena, czy do wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktore zadaje Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotyczg wyklad-
ni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob.
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w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/95 Bosman,
Rec. s. 1-4921, pkt 59; z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09 Runevi¢-Vardyn
i Wardyn, Zb.Orz. s. I-3787, pkt 30).

Jednak w ramach zadania powierzonego Trybunatowi w art. 267 TFUE nie moze on
orzeka¢ w przedmiocie pytania zadanego przez sad krajowy, jezeli okaze si¢ w sposéb
oczywisty, ze wyktadnia przepiséw prawa Unii, o ktéra zwrdcit sie sad krajowy, nie
ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem zawistego przed nim
sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-404/07 Katz,
Zb.Orz. s. 1-7607, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytania przedtozone przez sad odsylajacy maja na celu ustalenie,
czy zakaz zblizania sig, obligatoryjnie orzekany tytulem $rodka karnego, jest zgodny
z decyzja ramowa. Sad ten uwaza bowiem, ze w ramach postepowan karnych doty-
czacych niestosowania si¢ do wczesniej orzeczonych zakazéw konieczne jest ustale-
nie, czy te srodki karne, o charakterze obligatoryjnym i ktérych ma dotyczy¢ wyrok,
same w sobie nie naruszaja decyzji ramowej. W takim $wietle przedlozone pytania
nie wydaja sie hipotetyczne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do celéw odpowiedzi na przediozone pytania Trybunat
opiera sie na wykladni przepiséw prawa krajowego dokonanej przez sad krajowy i nie
moze jej podwazy¢ ani ustala¢, czy jest prawidlowa.

Wreszcie w uwagach na pi$mie rzad hiszpanski wskazal, ze wykladnia art. 468 ust. 2
kodeksu karnego dokonana przez sad najwyzszy w porozumieniu z dnia 25 listopada
2009 r. co do zasady nie pozbawia sadéw mozliwos$ci odstgpienia, w sposéb uzasad-
niony, od jej stosowania. Zatem w sytuacji, gdyby Trybunal odpowiedzial na przed-
fozone pytania w ten sposob, ze decyzja ramowa stoi na przeszkodzie stosowaniu
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$rodka takiego, jak w sprawie przed sadem krajowym, nie jest oczywiste, wbhrew
twierdzeniom rzadu wloskiego, by w postepowaniach gléwnych niemozliwe byto do-
konanie wykfadni prawa krajowego zgodnej z decyzja ramowa.

W tych okolicznos$ciach nie jest oczywiste, by wykladnia decyzji ramowej, o ktéra
zwrdcil sie sad odsytajacy, nie miala Zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem zawistych przed nim spraw lub by problem miat charakter hipotetyczny.

Przedlozone pytania sa zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

Przed przystapieniem do analizy pierwszych czterech pytan nalezy wskaza¢, ze mo-
tyw 8 decyzji ramowej, bedacy przedmiotem pierwszego pytania, nie ma sam w so-
bie zadnej wiazacej mocy prawnej (zob. wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
C-562/08 Miiller Fleisch, Zb.Orz. s. I-1391, pkt 40).

Ponadto nalezy wskazad, ze formalnie sad krajowy ograniczyl swoje pytania od drugie-
go do czwartego do wyktadni art. 2 i 8 decyzji ramowej. Okolicznosc¢ tego rodzaju nie
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stoi jednak na przeszkodzie temu, by Trybunat przekazal sadowi krajowemu wszelkie
wskazowki w zakresie wykltadni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne do wydania
wyroku w zawislej przed nim sprawie, w tym dotyczace innego przepisu rozpatrywa-
nej decyzji ramowej, niezaleznie od tego, czy éw sad podnidst dang kwestie w przed-
stawionych pytaniach (zob. wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09
McCarthy, Zb.Orz. s. I-3375, pkt 24).

W tej kwestii nalezy wskazad, ze o ile panstwa czlonkowskie maja obowiazek uzna-
wacé prawa oraz uzasadnione interesy ofiar na podstawie art. 2 decyzji ramowej, to
jednak do zagwarantowania im mozliwos$ci bycia wysluchanymi w toku postepowa-
nia karnego sa zobowiazane na podstawie art. 3 akapit pierwszy w zwiazku z moty-
wem 8 tej decyzji ramowe;j.

Nalezy zatem przyjaé, ze poprzez pierwsze cztery pytania, ktére nalezy zbadac tacz-
nie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2, 3 lub 8 decyzji ramowej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz
zblizania sie o okreslonym minimalnym wymiarze, przewidziany w prawie karnym
panstwa cztonkowskiego jako srodek karny, byt orzekany wobec sprawcéw przemocy
w rodzinie, nawet jezeli ofiary nie zgadzaja sie na zastosowanie takiego $rodka.

W tej kwestii nalezy wskazad, ze decyzja ramowa nie zawiera zadnego przepisu do-
tyczacego rodzaju kar i ich wymiaru, jakie panistwa czlonkowskie powinny zawrzeé
w swoich ustawodawstwach w celu karania przestepstw.

Dodatkowo fakt, ze decyzja ramowa w zaden sposéb nie wskazuje, by prawodawca
Unii, w granicach przyznanych mu traktatem kompetencji, zmierzal do zharmonizo-
wania lub przynajmniej zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich co do rodza-
ju i wymiaru sankeji karnych.
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Jak wynika z motywu 3 i 4 decyzji ramowej, ma ona na celu jedynie ustanowienie —
w ramach postepowania karnego w rozumieniu jej art. 1 lit. ¢) — minimalnych norm
w celu ochrony ofiar przestepstw i zaoferowania im wysokiego poziomu ochrony,
w szczegdlno$ci w zakresie ich dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z drugiej strony w motywie 9 decyzji ramowej zaznaczono, ze jej przepisy nie nakla-
daja na panstwa cztonkowskie obowigzku zapewnienia, aby ofiary traktowano w spo-
sOb réwny ze stronami postepowania.

Jezeli chodzi o strukture i tre$¢ decyzji ramowej, charakteryzuje sie ona tym, ze
w art. 2 wymienia w sposéb ogélny zasadnicze cele, jakie powinny by¢ zrealizowane
dla ochrony ofiar, a w kolejnych artykulach precyzuje rézne prawa, gtéwnie natury
procesowej, ktére powinny przystugiwac ofiarom w toku postepowania karnego.

Przepisy decyzji ramowej powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby znalazly
poszanowanie prawa podstawowe, wsrdd ktorych trzeba miedzy innymi wymienic
zapisane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Pupino, pkt 59; w sprawie Katz, pkt 48).

Obowiazki wymienione w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej maja na celu zagwarantowa-
nie, by ofiara mogta w rzeczywisty i odpowiedni sposéb wzigé udzial w postepowaniu
karnym, co nie oznacza, by obligatoryjny zakaz zblizania sie, taki jak ten, ktérego
dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie mogt zosta¢ orzeczony wbrew jej opinii.
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Jezeli chodzi o art. 3 decyzji ramowej, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ naklada on na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia ofiarom mozliwoéci wystuchania ich
w trakcie postepowania oraz mozliwosci dostarczania dowoddw, to jednak pozosta-
wia wladzom krajowym szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych co do konkret-
nych mechanizméw realizacji tych celéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Katz,
pkt 46).

W kazdym razie przepisy te oznaczaja jednak, ze ofiara powinna mie¢ mozliwos¢ zlo-
Zenia zeznania w ramach procedury karnej i ze zeznanie to powinno by¢ uwzglednio-
ne jako dowdd; w przeciwnym razie doszloby do pozbawienia art. 3 akapit pierwszy
decyzji ramowej w znacznym zakresie jego effet utile, a takze do naruszenia obowigz-
kéw wyrazonych w art. 2 ust. 1 tej decyzji (ww. wyrok w sprawie Katz, pkt 47).

I tak w celu zapewnienia, by ofiara mogla w rzeczywisty i odpowiedni sposéb wziaé
udzial w postepowaniu karnym, jej prawo do bycia wysluchana powinno jej umozli-
wiad nie tylko obiektywne opisanie przebiegu zdarzen, ale takze przedstawienie wtas-
nego punktu widzenia.

To procesowe uprawnienie do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 3 akapit pierw-
szy decyzji ramowej nie przyznaje ofiarom zadnego prawa dotyczacego wyboru ro-
dzaju kar, jakie groza sprawcom czynéw na podstawie przepiséw krajowego prawa
karnego, ani wymiaru tych kar.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze prawnokarna ochrona przed aktami przemocy
domowej, ktéra panstwo cztonkowskie zapewnia, wykonujac swe uprawnienia repre-
syjne, ma na celu nie tylko ochrone intereséw ofiary, tak jak ona sama je postrzega,
lecz réwniez innych, bardziej ogdlnych intereséw spoteczenstwa.
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Wynika stad, ze art. 3 decyzji ramowej nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodaw-
ca krajowy wprowadzit — zwlaszcza wtedy, gdy powinny zosta¢ uwzglednione réw-
niez inne interesy, niz tylko ofiary — kary obligatoryjne o okre$lonym minimalnym
wymiarze.

Jezeli chodzi wreszcie o art. 8 decyzji ramowej, z jego ust. 1 wynika, Ze ma on na celu
zapewnienie ,odpowiedniego poziomu ochrony ofiarom’; szczeg6lnosci w odniesie-
niu do ich bezpieczenstwa i ochrony ich zycia prywatnego, jezeli wlasciwe organy
uznajy, ze istnieje ,powazne ryzyko odwetu lub niezbity dowdd powaznego zamiaru
naruszenia ich prywatnosci”.

W tym celu srodki ochrony natury prewencyjnej i praktycznej, takie jak wymienione
w art. 8 ust. 2—4, powinny zapewni¢ ofierze mozliwo$¢ wziecia udzialu w postepowa-
niu karnym w odpowiedni sposdb, tak aby ten udzial nie zostal zagrozony ryzykiem
dla jej bezpieczenstwa i zycia prywatnego.

Artykut 8 decyzji ramowej, podobnie jak jej art. 2 i 3, nie ustanawia dla panstw czlon-
kowskich zadnego obowigzku wprowadzenia do krajowego prawa karnego przepiséw
pozwalajacych ofierze wplywanie na kary, jakie sad krajowy moze wymierzaé spraw-
com przestepstw.

Ochrona bedaca przedmiotem art. 8 polega w szczegdlno$ci na chronieniu w ,,odpo-
wiedni” sposéb ofiary lub osoby z jej otoczenia przed sprawca przestepstwa w czasie
trwania postepowania karnego.

Artykutu 8 decyzji ramowej nie mozna natomiast rozumie¢ w ten sposéb, ze paristwa
czlonkowskie maja réwniez obowiazek ochrony ofiar przed posrednimi skutkami, ja-
kie w pdzniejszym okresie moga spowodowac kary wymierzone przez sad sprawcom
przestepstw.
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Artykutu 8 decyzji ramowej nie mozna zatem interpretowaé w ten sposéb, ze ograni-
cza on wybor przez panstwa czlonkowskie kar, jakie ustanawiaja w swych wewnetrz-
nych porzadkach prawnych.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze sam obowiazek orzeczenia zakazu zblizania sie zgod-
nie z danym prawem karnym nie wchodzi w zakres zastosowania decyzji ramowej,
a tym samym nie moze w kazdym razie by¢ oceniany w $wietle postanowienn Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;j.

W swietle ogétu powyzszych rozwazan na cztery pierwsze pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej nalezy dokonywac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz zblizania
sie o okre$lonym minimalnym wymiarze, przewidziany w prawie karnym panstwa
cztonkowskiego jako $rodek karny, byl orzekany wobec sprawcéw przemocy w rodzi-
nie, nawet jezeli ofiary tej przemocy nie zgadzaja si¢ na zastosowanie takiego srodka.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte w obu sprawach sad odsylajacy zmierza zasadniczo do usta-
lenia, czy art. 10 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala
on panstwom cztonkowskim, majac na wzgledzie szczegé6lna kategorie przestepstw
popetnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwo$¢ korzystania z mediacji we wszystkich
postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poza tym, iz art. 34 ust. 2 UE pozostawia
wladzom krajowym wybér formy i $rodkéw koniecznych do osiagniecia celéw
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zamierzonych w decyzjach ramowych, art. 10 ust. 1 decyzji ramowej poprzestaje na
nakazaniu panistwom cztonkowskim dazenia do promowania mediacji w odniesieniu
do przestepstw, w przypadku ktérych ,uzna[ja] one taki srodek za wlasciwy’, efektem
czego wybor przestepstw, w odniesieniu do ktérych istnieje mozliwo$¢ mediacji, na-
lezy do panstw cztonkowskich (zob. wyrok z dnia 21 paZzdziernika 2010 r. w sprawie
C-205/09 Eredics i Sapi, Zb.Orz. s. [-10231, pkt 37).

Artykul 10 ust. 1 decyzji ramowej pozwala wiec panistwom cztonkowskim wykluczy¢
mozliwo$¢ korzystania z mediacji w odniesieniu do wszystkich przestepstw popel-
nionych w rodzinie, tak jak to przewiduje art. 87b ust. 5 ustawy organicznej 6/1985.

Z samego brzmienia tego art. 10 ust. 1 oraz z szerokiego zakresu uprawnien dyskre-
cjonalnych, jaki decyzja ramowa pozostawia wtadzom krajowym w przedmiocie kon-
kretnych mechanizmdw realizacji jej celéw, wynika wreszcie, ze, podejmujac decyzje
o wylaczeniu stosowania postepowania mediacyjnego w odniesieniu do okreslonego
rodzaju przestepstw, ktéry to wybdr uwarunkowany jest wzgledami polityki karnej,
prawodawca krajowy nie przekroczyt granic przystugujacych mu uprawnien dyskre-
cjonalnych (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Eredics i Sépi, pkt 38).

Nalezy dodac, ze te uprawnienia panstw czlonkowskich moga zostac ograniczone po-
przez obowiazek uzywania obiektywnych kryteriéw w celu ustalenia rodzajéw prze-
stepstw, w odniesieniu do ktérych mediacja nie jest ich zdaniem wtasciwa. Nic jednak
nie wskazuje na to, by wykluczenie mediacji w ustawie organicznej 6/1985 nastapilo
w oparciu o kryteria nieobiektywne.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpo-
wiedzi: art. 10 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze pozwala
on panstwom cztonkowskim, majac na wzgledzie szczegélna kategorie przestepstw
popetnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwos¢ korzystania z mediacji we wszystkich
postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladniart. 2, 3 i 8 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 mar-
ca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy dokonywac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz
zblizania sie o okreslonym minimalnym wymiarze, przewidziany w prawie
karnym panstwa czlonkowskiego jako $rodek karny, byl orzekany wobec
sprawcow przemocy w rodzinie, nawet jezeli ofiary tej przemocy nie zgadza-
ja sie na zastosowanie takiego $rodka.

2) Wykladni art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze pozwala on panstwom czlonkowskim, majac na wzgledzie szcze-
g6lna kategorie przestepstw popelnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwos¢
korzystania z mediacji we wszystkich postepowaniach karnych dotyczacych
takich przestepstw.
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