WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-264/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-264/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 14 lipca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez O. Beynet, oraz przez F. Hoffmeistera
oraz J. Javorskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Stowackiej, reprezentowanej przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: stowacki.

I - 8096



KOMISJA PRZECIWKO SLOWAC]I

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 marca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
nie zapewniajac wolnego od dyskryminacji dostepu do systemu przesytowego, Re-
publika Stowacka uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie art. 20
ust. 11 art. 9 lit. e) dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37).

Ramy prawne

Umowa pomiedzy Konfederacjg Szwajcarskg a Czeskg i Stowackg Republikg
Federacyjng w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji

Zgodnie z art. 1 ust. 1 umowy zawartej w dniu 5 pazdziernika 1990 r. pomiedzy Kon-
federacja Szwajcarska a Czeska i Stowacka Republika Federacyjna w sprawie wspie-
rania i wzajemnej ochrony inwestycji (zwanej dalej ,umowa w sprawie wspierania
i wzajemnej ochrony inwestycji”) pojecie ,inwestor” oznacza:

(b) podmioty prawa, w tym spoiki, spétki zarejestrowane, spotki osobowe lub inne
organizacje, utworzone lub zorganizowane w inny sposéb zgodnie z ustawodaw-
stwem tej Umawiajacej si¢ Strony, posiadajace siedzibe oraz jednoczes$nie prowa-
dzace rzeczywista dzialalno$é gospodarcza na jej terytorium;
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej umowy pojecie ,,inwestycja” obejmuje wszelkie rodzaje ak-
tywow, w szczegdlnosci:

(c) roszczenia [pieniezne] i prawa do wszelkich $wiadczenn majacych warto$é
ekonomiczng;

(2) Kazda z Umawiajacych sie Stron zapewni na swoim terytorium sprawiedliwe
i réwne traktowanie inwestycji inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony [...].

Zgodnie z brzmieniem art. 6 tej umowy, zatytulowanego ,Wywlaszczenie,
odszkodowanie”:

,(1)Zadna z Umawiajacych sie Stron nie podejmie bezposrednio lub posrednio dzia-
tann wywtlaszczeniowych, nacjonalizacyjnych lub innych dziatari o takim samym
charakterze lub réwnowaznym skutku w stosunku do inwestycji nalezacych do
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inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony, chyba ze dziatania te zostang podjete
w interesie publicznym i nie beda mialy charakteru dyskryminacyjnego i beda
podjete zgodnie z wlasciwa procedura prawna oraz za skutecznym i wlasciwym
odszkodowaniem [...].

Traktat karty energetycznej

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Traktatu karty energetycznej, podpisanego w Lizbonie w dniu
17 grudnia 1994 r. (zwanego dalej ,TKE”), zatwierdzonego w imieniu Wspélnot Eu-
ropejskich decyzja Rady i Komisji 98/181/WE, EWWiS, Euroatom z dnia 23 wrze$nia
1997 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnoty Europejskie Traktatu karty energetycz-
nej i Protokotu do karty energetycznej, w sprawie efektywnosci energetycznej i zwia-
zanych z nia aspektéw srodowiskowych (Dz.U. 1998, L 69, s. 1):

»Kazda z Umawiajacych sie Stron bedzie, zgodnie z postanowieniami niniejszego trak-
tatu, popierac i tworzy¢ stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajace i przejrzyste warunki dla
inwestoréw z innych Umawiajacych sie Stron dla dokonywania inwestycji na swoim
obszarze. Takie warunki obejmuja zobowiazanie zawsze uczciwego i sprawiedliwego
traktowania inwestycji inwestoréw z innych Umawiajacych sie Stron. Inwestycje te
beda réwniez korzystaly ze stalej ochrony i zabezpieczen, a zadna Umawiajaca sie
Strona nie bedzie w jakikolwiek spos6b pogarszala, przez nieuzasadnione lub dyskry-
minacyjne $rodki, mozliwo$ci zarzadzania, utrzymania, uzytkowania, posiadania lub
dysponowania nimi. Inwestycjom takim w zadnym razie nie mozna przyznac gorsze-
go traktowania niz wymagane przez prawo miedzynarodowe, facznie z postanowie-
niami traktatowymi. Kazda Umawiajaca sie Strona bedzie przestrzega¢ zobowigzan,
jakie przyjela na siebie w odniesieniu do inwestora lub inwestycji inwestora z dowol-
nej innej Umawiajacej sie Strony”.
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Zgodnie z art. 13 tego traktatu, zatytutowanym ,Wywlaszczenie”:

»1. Inwestycje inwestoréw Umawiajacej sie Strony na obszarze ktérejkolwiek innej
Umawiajacej si¢ Strony nie beda nacjonalizowane, wywlaszczane lub poddawane
dzialaniu badz dzialaniom majacym skutek réwnoznaczny z nacjonalizacjg lub wy-
wlaszczeniem (zwanych dalej »wywlaszczeniem«), chyba ze takie wywlaszczenie jest:

a) [przeprowadzane] w celu, ktory lezy w interesie publicznym;

b) niedyskryminacyjne;

c) przeprowadzone zgodnie z wlasciwym postepowaniem prawnym;

oraz

d) polaczone z wyplata bezzwlocznego, adekwatnego i skutecznego odszkodowania.

Odszkodowanie takie bedzie réwne godziwej wartosci rynkowej wywlaszczonej in-
westycji z okresu bezpoérednio przed wywtlaszczeniem lub przed czasem (zwanym
dalej »dniem oszacowania«), gdy zagrozenie wywlaszczeniem stalo si¢ wiadome
w taki sposob, ze wplynelo to na warto$¢ inwestycji.
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Taka godziwa warto$¢ rynkowa bedzie, na prosbe inwestora, wyrazona w swobodnie
wymienialnej walucie, w oparciu o rynkowy kurs wymiany, aktualny dla tej waluty
w dniu oszacowania. Odszkodowanie bedzie takze obejmowato odsetki obliczone
wedlug komercyjnej stopy procentowej, ustalonej zgodnie z zasadami rynkowymi za
okres od dnia wywlaszczenia do dnia platnosci.

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Re-
publiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33) ,,[...] nowe panstwa czlonkowskie sa zwiaza-
ne postanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje
[...] przed dniem przystapienia; postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach
cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach i w niniejszym
Akcie”.

Artykut 9 lit ) dyrektywy 2003/54 stanowi:

»Kazdy operator systemu przesytowego jest odpowiedzialny za:
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e) zapewnianie braku dyskryminacji miedzy uzytkownikami systemu lub grupa-
mi uzytkownikéw systemu, w szczegdlnosci na korzy$¢ przedsiebiorstw z nim
powiazanych;

Artykut 20 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu strony trzeciej do sys-
temu przesylowego i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach, majgce-
go zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw i stosowanego obiektywnie,
bez dyskryminacji w odniesieniu do uzytkownikéw systemu. Pafistwa cztonkowskie
zapewniaja, ze te taryfy lub metody stosowane do ich obliczania sa zatwierdzane
przed ich wejsciem w Zycie zgodnie z art. 23, a takze zapewniaja publikacje tych taryf
i metod — w przypadku gdy tylko metody zostaja zatwierdzone — przed ich wej$ciem
w zycie”.

Okoliczno$ci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 27 pazdziernika 1997 r. Aare-Tessin AG fiir Elektrizitit (zwana dalej ,,ATEL”)
? przedsigbiorstwo z siedzibg w Olten (Szwajcaria) oraz Slovenské elektrarne a.s.
(zwana dalej ,,Slovenské elektrarne”), z siedziba w Bratystawie (Stowacja), ktérej na-
stepca prawnym stala sie Slovenskd elekrtriza¢nd prenosova ststava, a.s. (zwana dalej
»SEPS”), dzialajaca w charakterze operatora stowackiego systemu przesylowego, za-
warly umowe uznania prawa przesylania w ramach sieci wysokiego napiecia naleza-
cej do Slovenské elektrarne a.s. na Slowacji (zwana dalej ,,sporna umowg”). Zgodnie
z art. 3 tej umowy SEPS przyznata ATEL gwarantowane prawo przesylania energii
elektrycznej o mocy 300 MW, pomiedzy Polska a Wegrami, od dnia 1 pazdziernika
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1998 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. ATEL mogla swobodnie dysponowaé swoim
prawem.

Stuzace ATEL prawo przesytania bylo $wiadczeniem wzajemnym wzgledem jej udzia-
tu finansowego ? przekraczajacego 50% catkowitych kosztéw ? budowy linii przesyto-
wej, na ktoérej korzystala z tego prawa.

Upomniawszy Republike Stowacka, Komisja skierowata do niej w dniu 15 grudnia
2006 r. uzasadniona opinie, w ktérej uznala, ze rezerwujac zdolno$é przesytowa na
poziomie ,taczenia SEPS” na liniach taczacych sie¢ stowacka z siecia polska i wegier-
ska, Republika Stowacka uchybila zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2003/54-.

Pismem z dnia 9 lutego 2007 r. Republika Stowacka udzielita odpowiedzi na uzasad-
niona opinie¢, podnoszac, ze sporna umowa nie byla umowa na udzielenie uprzywile-
jowanego dostepu, ale umowag inwestycyjna. Republika Stowacka wskazata jednocze-
$nie, ze mimo negocjacji prowadzonych w celu rozwiazania lub zmiany tej umowy,
ATEL nalegata na jej wykonanie oraz przestrzeganie umowy w sprawie wspierania
i wzajemnej ochrony inwestycji.

Uznajac, iz Republika Stowacka nie usuneta zarzucanego uchybienia, Komisja podje-
ta decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi po pierwsze, ze Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom cia-
zacym na niej na mocy art. 9 lit. e) i art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, ktére wymagaja
zapewnienia wolnego od dyskryminacji dostepu do systemu przesylowego.

Zdaniem Komisji prawo przesytania przyznane ATEL przez SEPS na zasadach prefe-
rencyjnych do dnia 30 wrzesnia 2014 r. nadaje jej uprzywilejowana pozycje wzgledem
innych uzytkownikéw systemu.

Komisja wskazuje po drugie, ze wbrew twierdzeniom Republiki Stowackiej, narusze-
nia przytoczonej dyrektywy nie moze uzasadnia¢ art. 307 akapit pierwszy WE. Po-
stanowienie to bowiem znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku niezgodnosci
miedzy zobowigzaniami panstw przystepujacych, wynikajacymi z uméw zawartych
przed datg ich przystapienia do Unii Europejskiej a prawem wspdlnotowym. Zda-
niem Komisji mianowicie nie zachodzi zadna niezgodno$¢ pomiedzy umowa w spra-
wie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji a prawem wspdlnotowym. Poza tym
umowa ta nie zobowiazywala w zaden sposéb Republiki Stowackiej do dalszego sto-
sowania spornej umowy. Przeciwnie, miata ona catkowita swobode, aby wypowie-
dzie¢ umowe w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 2003/54.

Po trzecie, Komisja podnosi, Ze majac na wzgledzie fakt, iz art. 4 ust. 2 oraz art. 6
spornej umowy nie wymagaly, by umowa ta obowigzywata do dnia jej wygasniecia
w dniu 30 wrze$nia 2014 r., nie istnialo Zadne zobowigzanie, w rozumieniu art. 307
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akapit pierwszy WE, ktére uniemozliwialoby Republice Slowackiej rozwigzanie tej
umowy i ustanowienie wolnego od dyskryminacji dostepu do systemu przesytowego,
zgodnie z dyrektywa 2003/54.

W odpowiedzi na skarge Republika Stowacka uznata po pierwsze, Ze sporna umowa
nie jest dyskryminujaca wzgledem innych podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dziatalno$¢ na stowackim rynku energii elektryczne;j.

Po drugie, Republika Stowacka jest zdania, iz nalezy uznaé, ze sporna umowa nie
stanowi umowy priorytetowego dostepu do systemu przesylowego, ale umowe inwe-
stycyjna. Precyzuje ona, ze prawo przesylania jest jedynie szczegdlna forma wynagro-
dzenia za inwestycje poczyniona przez ATEL na podstawie umowy oraz ze samo cof-
niecie gwarancji prawa przesytania bytoby dyskryminacja tej spétki wzgledem innych
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$é na tym rynku. Takie cofniecie
bowiem poddawatoby ATEL tym samym warunkom co inne podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalno$¢ na tym rynku, podczas gdy podmioty te nie dokonaly zad-
nej inwestycji na rzecz slowackiego systemu przesytowego. Byloby to réwnoznaczne
z pozbawieniem tej spo6iki jej praw, bez odpowiedniej rekompensaty, co byloby nie
tylko sprzeczne ze sporna umowg, ale réwniez z TKE, ktéry jest integralna czescia
prawa wspélnotowego.

Jesli chodzi, po trzecie, o ochrone inwestycji poczynionej przez ATEL, Republika Sto-
wacka, powolujac sie na TKE podnosi, ze traktat ten wyklucza taka wykladnie dyrek-
tywy 2003/54, ktéra wymagalaby cofniecia gwarancji prawa przesylania, z ktérego
korzysta ATEL, poniewaz dyrektywa ta nie moze powodowaé szkody w stosunku do
praw inwestoréw gwarantowanych na mocy TKE. Wyktadnia dyrektywy 2003/54, za
jaka opowiada si¢ Komisja, skutkowalaby tym, iz w przypadku ewentualnego polu-
bownego rozstrzygania sporu, ATEL mogtaby twierdzi¢, iz cofnigcie prawa do prze-
sylania bez stosowanej rekompensaty stanowilo naruszenie postanowien w zakresie

I - 8106



23

24

25

KOMISJA PRZECIWKO SLOWAC]I

wywlaszczenia (art. 13 TKE), naruszenie prawa do sprawiedliwego i lojalnego trak-
towania (art. 10 TKE) oraz naruszenie klauzuli umownej zawartej w spornej umowie
(art. 10 ust. 1 zdanie ostatnie TKE).

Po czwarte, Republika Stowacka podnosi, ze mimo iz cofnigcie gwarancji prawa do
przesyltania nie spelnialo przestanek bezposredniego wywlaszczenia i nawet jesli de-
cyzja taka zostata podjeta w interesie publicznym, ATEL mogla wykaza¢, iz miato
miejsce posrednie wywlaszczenie dokonane na podstawie przepiséw wykonawczych,
ktore mogto by¢ przeprowadzone wylacznie z zachowaniem wszystkich przestanek
wywlaszczenia, w tym wyplaty rekompensaty na rzecz danego inwestora.

Po piate, to panstwo czlonkowskie uwaza za bezpodstawne twierdzenia Komisji, ja-
koby, po pierwsze, rozwiazanie spornej umowy nie bylo sprzeczne z postanowienia-
mi art. 4 ust. 2 umowy w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji, wy-
magajacymi sprawiedliwego i réwnego traktowania, skoro ATEL mogta przewidzie¢
wejscie Republiki Stowackiej do Unii oraz liberalizacje rynku energii, a po drugie,
jakoby Republika Stowacka nie zobowiazala si¢ wzgledem Konfederacji Szwajcar-
skiej, iz nie wprowadzi zmian w przepisach, ktére moglyby powodowaé rozwigzanie
spornej umowy przed terminem jej wygasniecia w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

W replice Komisja podnosi, ze sa pozbawione podstaw argumenty Republiki Sto-
wackiej, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, naruszenie ustalo, poniewaz obowiazujaca
praktyka ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 2008 r. z takim skutkiem, ze od tej daty
ATEL nie korzystala z priorytetowego dostepu do systemu przesylowego, a po drugie,
zmiana spornej umowy wymagalaby przyznania odszkodowania na podstawie prawa
miedzynarodowego, co bylyby kosztowne.
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Komisja podnosi w tym zakresie, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem praktyka administracyjna nie moze polozy¢ kresu naruszeniu, w sytuacji gdy
wigzace przepisy sprzeczne z prawem wspélnotowym pozostaja w mocy. Komisja do-
daje, Ze w niniejszej sprawie naruszenie trwalo tak dlugo, jak dlugo sporna umowa nie
ulegla zmianie lub rozwiazaniu. Po drugie, Komisja zaznacza, ze zgodnie z przepisa-
mi prawa miedzynarodowego lub prawa krajowego przedsiebiorstwa maja prawo do
rekompensaty z powodu utraty praw nabytych w drodze umowy, na ktérych opiera
sie preferencyjne traktowanie wynikajace z poczynionych przez nie inwestycji.

Komisja wywodzi stad, ze zwazywszy na fakt, iz Republika Stowacka nie zdotata wy-
kaza¢, by dyrektywa 2003/54 byta sprzeczna z TKE — jej argumentacja, oparta na
art. 307 WE, dotyczacym zobowigzan miedzynarodowych Wspdlnoty Europejskiej,
jest chybiona.

Odnoszac sie do argumentu podniesionego przez Republike Stowacka, zgodnie z kt6-
rym rozwigzanie spornej umowy byloby sprzeczne z art. 4 ust. 2 umowy w sprawie
wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji, poniewaz nie stanowiloby sprawiedliwe-
go i réwnego tratowania, Komisja podnosi, iz zaden inwestor nie moze mie¢ uza-
sadnionych oczekiwan, ze ramy prawne pozostana niezmienne, dodajac ze rozwazni
inwestorzy wiedzg lub powinni wiedzie¢, ze oddzialywanie przystapienia Republiki
Stowackiej do Unii na jej sytuacje prawna bedzie znaczne. Artykutl 4 ust. 2 tej umowy
nie zobowiazuje zatem w zaden spos6b Republiki Stowackiej do utrzymania dyskry-
minujgcego dostepu do systemu przesytowego, takiego jaki wynika ze spornej umowy.

Ocena Trybunatu

Obrona Republiki Stowackiej opiera sie zar6wno na TKE, jak i na umowie w sprawie
wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji.
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Majac na wzgledzie, ze wskazana umowa odnosi si¢ bezposrednio do ochrony inwe-
stycji, nalezy rozwazy¢ obrone Republiki Stowackiej oparta na tej umowie.

Umowa w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji zostala zawarta w dnu
5 pazdziernika 1990 r., tj. przed przystapieniem Republiki Stowackiej do Unii, kt6-
re nastapilo dopiero w dniu 1 maja 2004 r. Umowa ta, wiazaca Republike Stowacka
w zakresie inwestycji realizowanych na jej terytorium, zawiera postanowienia, kté-
re zapewniaja ochrone inwestycji poczynionych przez inwestoréw szwajcarskich na
Stowacji.

W konsekwencji, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 77 opinii, jezeli na mocy tej
umowy ciazyl na Republice Stowackiej obowiazek realizacji zobowiazan wynikaja-
cych ze spornej umowy, ewentualna dyskryminacja zwiazana z preferencyjnym trak-
towaniem przyznanym ATEL, bylaby uzasadniona, nawet jesli nalezatoby ja uznac za
niezgodna z dyrektywa 2003/54-.

Aby sprawdzi¢, czy okolicznos¢ ta zachodzi w niniejszym przypadku, nalezy zbadac,
czy preferencyjny dostep udzielony ATEL mozna uzna¢ za inwestycje wchodzaca,
w danym okresie, w zakres obowigzywania wspomnianej umowy. Wylacznie w takim
przypadku nalezy zbada¢, czy Republika Stowacka mogta rozwigza¢ sporna umowe,
nie naruszajac tej umowy.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) umowa w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony in-
westycji znajduje zastosowanie do inwestycji, zdefiniowanych jako ,wszelkie rodzaje
aktywow’, a w szczeg6lnosci do ,roszcze[n] [pienieznych] i praw do wszelkich $wiad-
czen majacych warto$¢ ekonomiczng”
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W niniejszej sprawie, ponoszac ponad 50% kosztéw budowy linii przesytowej z Kro-
sna (Polska) do Lemesany (Stowacja), ATEL mogla naby¢ na tej linii prawo przesyta-
nia energii w ramach okreslonej zdolnosci przesytowej. Innymi stowy, zobowiazanie
po stronie SEPS do przyznania ATEL, na jej prosbe, zdolnosci przesytowej jest cze-
$cig wynagrodzenia przewidzianego umows jako §wiadczenie wzajemne w stosunku
do finansowego udzialu ATEL w budowie linii przesylowej, ktérej sprawa dotyczy.

W tych okolicznosciach prawo przesytania nabyte przez ATEL ma w oczywisty spo-
s6b wartos$¢ gospodarcza, poniewaz gwarantuje jej, w odniesieniu do okreslonej zdol-
nosci przesylowej, dostep do stowackiego sytemu przesylowego konieczny w celu
sprzedazy energii elektrycznej w Polsce via Wegry.

W konsekwencji — jak wskazat w pkt 71 opinii rzecznik generalny ? inwestycja poczy-
niona przez ATEL winna zosta¢ uznana za inwestycje w rozumieniu art. 1 lit. ¢c) umo-
wy w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji, ktére Republika Stowacka
jest zobowiazana chronié, na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 tej umowy.

Pozostaje zatem zbadad, czy ewentualne rozwiazanie spornej umowy przez SEPS po-
ciagnetoby za soba, w $wietle zobowigzan miedzynarodowych Republiki Stowackiej,
naruszenie tej umowy przez to panstwo czlonkowskie.

Whbrew temu, co podnosi Republika Stowacka, Komisja jest w tym zakresie zdania, ze
rozwiazanie umowy nie jest sprzeczne ani z art. 4 ust. 2 tej umowy, przewidujacym
réwne i sprawiedliwe traktowanie inwestycji, ani z jej art. 6, poniewaz nie stanowi
wywlaszczenia w rozumieniu tego postanowienia.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze chociaz wyktadnia umowy w sprawie wspie-
rania i wzajemnej ochrony inwestycji nie nalezy do wtasciwosci Trybunatu, trzeba
jednak zbada¢ okolicznosci umozliwiajace okreslenie, czy umowa ta przewiduje po
stornie Republiki Stowackiej zobowigzanie, ktére w rozumieniu art. 307 akapit pierw-
szy WE moglo by¢ naruszone postanowieniami traktatu WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 307 akapit pierwszy WE ma na celu spre-
cyzowanie zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, wynikajacymi w szczegdl-
nosci z art. 30 ust. 4 lit. b) Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja
1969 r., ze stosowanie traktatu WE nie narusza zobowiazan danego panstwa czlon-
kowskiego do przestrzegania praw panstw trzecich wynikajacych z wcze$niejszej
konwencji i dochowania odpowiadajacych im obowiazkéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 pazdziernika 1980 r. w sprawie 812/79 Burgoa, Rec. s. 2787, pkt 8).

Poza tym celem stwierdzenia, czy wcze$niejsza konwencja miedzynarodowa moze
miec pierwszenstwo przed normg prawa wspélnotowego, nalezy zbadac, czy nakla-
da ona na panstwo czlonkowskie obowigzki, ktérych wykonania moga sie nadal do-
magac panstwa trzecie bedace stronami konwencji (wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r.
w sprawie C-158/91 Levy, Rec. s. I-4287, pkt 13).

Zdaniem Republiki Sfowackiej umowa w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony in-
westycji wymaga, by utrzymata ona w mocy zobowiazanie SEPS do zagwarantowania
ATEL priorytetowego dostepu do linii przesytowej, ktérej dotyczy sporna umowa.

Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r. wydanego w sprawie C-62/98
Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5171, pkt 49, Trybunal uscislil, ze chociaz
w ramach art. 307 WE panstwo czltonkowskie ma swobode wyboru srodkéw, jakie
zastosuje w celu wyeliminowania niezgodnosci pomiedzy konwencja ratyfikowang
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przed przystapieniem do Wspdlnoty a traktatem WE, to jednak, jesli paiistwo czlon-
kowskie napotka trudno$ci, ktére uniemozliwia dostosowanie umowy, nie mozna wy-
kluczy¢ koniecznosci jej wypowiedzenia.

W wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze poniewaz umowa, ktérej sprawa do-
tyczy, zawierala klauzule wyraznie przewidujaca mozliwo$¢ jej wypowiedzenia, wy-
powiedzenie tej umowy przez Republike Portugalska nie naruszato praw, ktére na jej
podstawie stuzyly Republice Angoli (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Por-
tugalii, pkt 46).

Nalezy niemniej jednak stwierdzi¢, ze sporna umowa nie zawiera zadnej klauzuli do-
tyczacej mozliwosci jej wypowiedzenia.

Jesli chodzi o istniejaca po stronie Republiki Stowackiej mozliwos$¢ rozwiazania spor-
nej umowy zgodnie z art. 6 umowy w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwe-
stycji, nalezy wskazaé, ze postanowienie to przewiduje szeroko zakrojong ochrone
inwestycji, nie tylko przed bezposrednim i posrednim wywlaszczeniem, ale réwniez
przed dziataniami o tym samym co wywtlaszczenie skutku.

Tym samym w zakresie, w jakim takie rozwiazanie umowy skutkowaloby pozbawie-
niem ATEL wynagrodzenia, ktére umowa ta przewiduje jako §wiadczenie wzajemne
w stosunku do jej udziatu finansowego w budowie linii przesytowej taczacej Krosno
i Lemesany, tego rodzaju dziatanie naruszaloby prawa ATEL i mialoby w zwiazku
z tym taki sam skutek jak wywlaszczenie w rozumieniu art. 6 umowy w sprawie
wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji.
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Z pewnoscia przytoczony art. 6 ustanawia réwniez prawo do odszkodowania z po-
wodu naruszenia prawa inwestora do niepodlegania wywlaszczeniu. Niemniej jednak
obowiazek wyptaty odszkodowania w przypadku wywlaszczenia nie zwalnia Republi-
ki Stowackiej z obowiazku wylaczenia od wywlaszczenia inwestycji chronionych na
mocy umowy w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji.

Nalezy doda¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 105 opinii, ze Republika Sto-
wacka nie moze zmieni¢ postanowien ani skutkéw spornej umowy za pomocg swego
ustawodawstwa, ani tez pozbawic jej skutecznos$ci prawnej. Ustawodawstwo slowac-
kie, ktére stwierdzaloby, ze umowy zapewniajace priorytetowy dostep do systemu
przesylowego sa niewazne i bezskuteczne, nie zmienitoby faktu, ze SEPS pozosta-
wataby prawnie zwigzana sporna umowg. W konsekwencji jedynym sposobem na
wywiazanie sie przez Republike Stowacka z jej obowiazku byloby przyjecie przepisow
odnoszacych sie do SEPS i uniemozliwiajacych jej wykonywanie tej umowy, co z kolei
stanowitoby posrednie wywlaszczenie z prawa do przesylania stuzacego ATEL.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przyznany ATEL prio-
rytetowy dostep do systemu przesylowego moze zosta¢ uznany za inwestycje chro-
niona na mocy umowy w sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji oraz ze
zgodnie z art. 307 akapit pierwszy WE nie naruszaja go postanowienia traktatu WE.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze nawet jesli przyznany ATEL prioryte-
towy dostep do systemu przesylowego nie jest zgodny z dyrektywa 2003/54, korzysta
on z ochrony na podstawie art. 307 akapit pierwszy WE.

W konsekwencji skarge Komisji nalezy oddalic.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Stowacka wniosta o ob-
cigzenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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