WYROK Z DNIA 13.9.2011r. — SPRAWA C-447/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-447/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowieniem
z dnia 17 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 listopada 2009 r.,
w postepowaniu:

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

przeciwko

Deutsche Lufthansa AG,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A.Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bo-
nichot, K. Schiemann, D. Svéby, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, P. Lindh
(sprawozdawca), M. Berger, A. Prechal i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Priggego, M. Fromma oraz V. Lambacha przez E. Helmiga oraz
J. Rodrigueza Nieta, Rechtsanwilte,

— w imieniu Deutsche Lufthansa AG przez K. Streichardt oraz C. Kremser-Wolf,
Rechtsanwiltinnen,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez J. Moéllera oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez D. Keane’a, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz V. Kreuschitza, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 maja
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
ust. 5, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy, z jednej strony, R. Priggem,
M. Frommem i V. Lambachem, a z drugiej strony, ich pracodawca Deutsche Lufthan-
sa AG (zwanym dalej ,Deutsche Lufthansa”) w przedmiocie ustania z mocy prawa ich
uméw o prace wraz z ukonczeniem przez nich 60. roku zycia na podstawie klauzuli
uktadu zbiorowego pracy.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 1 celem dyrektywy 2000/78 jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnosc¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w pan-
stwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

Motywy 22, 25 i 36 tej dyrektywy stanowia:

»(23) W bardzo niewielu okolicznosciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasad-

(25)

nione w przypadku, gdy charakterystyka zwiazana z religia lub przekonaniami,
niepelnosprawnoscia, wiekiem badz orientacja seksualna jest istotnym i deter-
minujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z pra-
wem, a wymog zachowuje proporcje.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na
drodze do osiagniecia celéw okres§lonych w wytycznych dotyczacych zatrud-
nienia i popierania zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych oko-
licznosciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnio-
ne i wymagaja wprowadzenia szczegdlnych przepiséw, ktére moga sie réznié
w zalezno$ci od sytuacji pafistw cztonkowskich. Nalezy wiec odrézni¢ odmien-
ne traktowanie, ktdre jest uzasadnione, w szczegélnosci wynikajacymi z prawa
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celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od dys-
kryminacji, ktéra musi by¢ zakazana.

(36) Panstwa czlonkowskie mogg powierza¢ przedstawicielom pracodawcéw i pra-
cownikdéw, na ich wspélny wniosek, wprowadzenie w zycie niniejszej dyrekty-
wy, w zakresie tego co wynika ze zbiorowych ukladéw pracy, pod warunkiem
ze zostang podjete wszystkie niezbedne czynnosci umozliwiajace im w kazdej
chwili osiagniecie rezultatéw okres$lonych w niniejszej dyrektywie”

Artykut 2 tejze dyrektywy zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji” precyzuje:

»Do celow niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakich-
kolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie, niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

I - 8038



PRIGGEIIN.

5 Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi,
ktére w spoleczenstwie demokratycznym sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym
sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnoéci innych oséb’.

Artykul 3 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Zakres’, stanowi w ust. 1 lit. c), ze dyrek-
tywe stosuje sie do wszystkich 0séb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego,
wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pra-
cy, lacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania.

Artykut 4 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Wymagania zawodowe’, przewiduje
w swoim ust. 1:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2, paristwa cztonkowskie moga uznad, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych
w art. 1 nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalno-
$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istotnym i determinuja-
cym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog
jest proporcjonalny”

Artykul 6 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek’, stanowi w swoim ust. 1:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, pafistwa czlonkowskie moga uznaé, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prze-
pisami celem, w szczegdlno$ci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia za-
wodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzyma-
niu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub
stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwiazanych
z zatrudnieniem;

c) okreslenia gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztatcenia
wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnie-
nia przed przejsciem na emeryture”

Artykut 16 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, aby:

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukfa-
dach zbiorowych [...] zostaly uznane za niewazne lub zostaly zmienione”
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Artykut 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 precyzuje:

»Panstwa cztonkowskie [...] moga powierzy¢ przedstawicielom pracodawcéw i pra-
cownikdw, na ich wspdlny wniosek, wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy,
w zakresie przepiséw dotyczacych zbiorowych ukladéw pracy. W takich wypadkach
panstwa czltonkowskie zapewnia do dnia 2 grudnia 2003 r., aby przedstawiciele praco-
dawcoéw i pracownikéw wprowadzili w drodze umowy niezbedne $rodki, przy czym
podejma wszelkie niezbedne dziatania gwarantujace przedstawicielom pracodawcéw
i pracownikéw w kazdym czasie osiagniecie wynikéw okres$lonych w niniejszej dyrek-
tywie. [...]

W celu uwzglednienia szczegdlnych warunkéw panstwa czlonkowskie moga, o ile za-
istnieje taka potrzeba, dysponowaé dodatkowym terminem trzech lat, liczac od dnia
2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie szes$¢ lat, na wprowadzenie w zycie przepiséw ni-
niejszej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepetnospraw-
no$¢. W tym wypadku niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje. Kazde panstwo
czlonkowskie, ktére korzysta z dodatkowego terminu, przedstawia Komisji corocznie
raport na temat krokdw, jakie podjelo w celu uporania sie z dyskryminacja ze wzgle-
du na wiek i niepelnosprawno$¢, oraz postepu we wprowadzeniu w zycie dyrektywy.
Komisja przedstawia roczny raport Radzie.

Republika Federalna Niemiec skorzystala z tej mozliwosci, poniewaz implementa-
cja przepis6w dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepeino-
sprawno$¢ miala nastapi¢ w tym panstwie cztonkowskim najpézniej do dnia 2 grud-
nia 2006 r.
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Uregulowania dotyczgce wykonywania zawodu pilota

Uregulowania miedzynarodowe

Uregulowanie miedzynarodowe dotyczace wykonywania zawodu przez pilotéw pry-
watnych, zawodowych i pilotéw linii lotniczych zostalo wypracowane przez insty-
tucje miedzynarodowy, Joint-Aviation-Authorities, ktérej czlonkiem jest Republika
Federalna Niemiec. Jedno z tych uregulowan, Joint Aviation Requirements — Flight
Crew Licensing 1 (Wspdlne wymogi w dziedzinie lotnictwa — Wymogi dla cztonkéw
zalogi, zwane dalej ,JAR-FCL 1”) zostalo przyjete w dniu 15 kwietnia 2003 r.

JAR-FCL 1 zostalo opublikowane przez Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (Flugzeug) (federalne ministerstwo transportu i budownictwa)
w organie promulgacyjnym Bundesanzeiger nr 80a z dnia 29 kwietnia 2003 r.

Punkt 1.060 JAR-FCL 1 precyzuje:

»Ograniczenia dotyczace posiadaczy licencji pilota, ktdrzy ukoriczyli 60. rok zycia:

a) osoby w wieku od 60. do 64. roku Zycia:

posiadacz licencji pilota, ktéry ukonczyt 60. rok zycia, nie moze by¢é powotywany
do czynnej stuzby jako pilot samolotu w ramach obstugi transportu zawodowego,
chyba ze:

1) jest czlonkiem zalogi samolotu sktadajacej sie z wiekszej liczby pilotéw

2) iinni piloci nie ukonczyli jeszcze 60 roku zycia.
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b) osoby majace 65 lat:

posiadacz licencji pilota, ktéry ukonczy! 65. rok zycia, nie moze by¢ powolywany
do czynnej stuzby jako pilot samolotu w ramach obstugi transportu zawodowego”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 20 ust. 2 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (zarzadzenia dotyczacego do-
puszczenia do ruchu powietrznego, zwanego dalej ,LuftVZO”) w brzmieniu zmie-
nionym przez Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften iiber Anforde-
rungen an Flugbesatzungen (rozporzadzenie zmieniajace przepisy prawa lotniczego
w przedmiocie wymogoéw stawianych czlonkom zalogi statku powietrznego) z dnia
10 lipca 2008 r. (BGBL. 2003 I, s. 182) przewiduje:

»Warunki kwalifikacji zawodowej i egzaminy w celu uzyskania licencji, zakres — w tym
kwalifikacje, okres waznosci, przediuzenie i odnowienie — a takze pozostale warunki
wykonywania praw zwigzanych licencja lub kwalifikacja sa uregulowane w Verord-
nung tiber Luftfahrtpersonal [rozporzadzeniu w sprawie personelu obslugujacego

»

transport powietrzny] [...]"

Paragraf 4 Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung tiber Luftfahrtpersonal
(pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia dotyczacego perso-
nelu obstugujacego transport powietrzny, zwanego dalej ,1. DV LuftPersV”) z dnia
15 kwietnia 2003 r. (Bundesanzeiger nr 82b z dnia 3 maja 2003 r.) stanowi:

»Po ukornczeniu 60. roku zycia i do czasu ukoniczenia 65. roku zycia posiadacz wysta-
wionej w Republice Federalnej Niemiec licencji pilota zawodowego lub pilota trans-
portowego lub licencji wydanej zgodnie z § 46 rozporzadzenia w sprawie personelu
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przedsiebiorstw lotniczych moze wykonywaé prawa wynikajgce z licencji réwniez na
statkach powietrznych majacych minimalng obsade zalogi w postaci jednego pilota,
w ramach zawodowego transportu pasazeréw, poczty lub fadunkéw, pod warunkiem
ze przelot odbywa sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Po ukoniczeniu 65. roku zycia posiadacz licencji pilota nie moze pilotowaé samolotu
w ramach zawodowego transportu pasazeréw, poczty lub fadunkéw”.

Uktad zbiorowy pracy

Stosunki pracy sa miedzy stronami uregulowane zasadniczo w ukltadzie zbiorowym
pracy nr 5a dla personelu poktadowego Deutsche Lufthansa, w brzmieniu obowigzu-
jacym na dzien 14 stycznia 2005 r. (zwanym dalej ,,uktadem zbiorowym pracy nr 5a”).

Artykut 19 ust. 1 uktadu zbiorowego pracy nr 5a ma nastepujace brzmienie:

»Stosunek pracy ustaje, bez koniecznos$ci wypowiedzenia umowy, z uptywem miesig-
ca, w ktérym pracownik koriczy 60 lat. [...]"
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Uregulowania krajowe w dziedzinie pracy i rownosci traktowania

Paragraf 14 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur An-
derung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen (ustawy o pracy w niepel-
nym wymiarze czasu i umowach o prace na czas okreslony oraz o zmianie niektérych
przepis6w prawa pracy) z dnia 21 grudnia 2000 r. (BGBL 2000 I, s. 1966, zwanej dalej
,1zBfG”) stanowi:

»(1) Dozwolone jest zawieranie uméw o prace na czas okreslony, jezeli istnieje ku
temu obiektywny powdd [...]"

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ramowa ustawa o réwnym traktowaniu)
z dnia 14 sierpnia 2006 r. (BGBL 2006 1, s. 1897, zwana dalej ,,AGG”), dokonala trans-
pozycji dyrektywy 2000/78.

Paragrafy 1-3, 7, 8 i 10 AGG stanowig:

?hg 1

Cel ustawy

Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkich nieréw-
nosci ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub wyznanie, niepet-
nosprawnosc¢, wiek lub tozsamos¢ ptciowa.
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§2

Zakres zastosowania

(1) Na podstawie niniejszej ustawy zabroniona jest dyskryminacja ze wzgledéw
wskazanych w § 1 w zakresie:

2. Warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw wynagradzania i rozwigzywa-
nia stosunkdw pracy, w szczeg6lnosci zawartych w porozumieniach zbiorowych
i indywidualnych umowach o prace oraz w przepisach wydanych w kontekscie
wykonywania i zakoniczenia stosunkéw pracy, jak réwniez awansu zawodowego.

§3

Definicje

(1) Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy z jednego ze wzgledéw wskaza-
nych w § 1 osoba traktowana jest mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano
lub traktowano by inna osobe w podobnej sytuacji [...].
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§7

Zakaz dyskryminacji

(1) Nie mozna dyskryminowa¢ pracownikéw ze wzgledu na powody wymienione
ws§1l[..]

(2) Niewazne sa postanowienia uméw naruszajace zakaz dyskryminacji w rozumie-
niu § 1.

§8

Zezwolenie na odmienne traktowanie ze wzgledu na wymogi zawodowe

(1) Odmienne traktowanie z jednego ze wzgledéw wymienionych w § 1 jest dopusz-
czalne, gdy wzglad ten, z uwagi na rodzaj wykonywanej dziatalno$ci lub warunki
jej wykonywania, stanowi istotny i determinujacy wymag zawodowy, o ile cel jest
zgodny z prawem, a wymog proporcjonalny.
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§10

Zezwolenie na odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek

(1) Niezaleznie od § 8 odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskry-
minacji, jezeli zostanie obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prze-
pisami celem. Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu powinny by¢ wlasciwe
i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

R. Prigge, M. Fromm i V. Lambach przez wiele lat byli zatrudnieni przez Deutsche
Lufthansa w charakterze pilotéw, a nastepnie kapitanéw lotu.

Ich umowy o prace ustaly odpowiednio w 2006 i 2007 r., kiedy osiagneli wiek 60 lat,
na podstawie § 19 ust. 1 ukladu zbiorowego pracy nr 5a.

Powodowie w sprawie przed sadem krajowym, uwazajac, ze stali sie¢ ofiarami dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek sprzecznej z dyrektywa 2000/78 i AGG, wystapili do
Arbeitsgericht Frankfurt am Main o ustalenie, ze ich stosunki pracy z Deutsche Lu-
fthansa nie ustaly z uplywem miesiaca, w ktérym ukoniczyli 60 lat, i o przywrdcenie
do pracy.
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Arbeitsgericht Frankfurt am Main oddalil powddztwo, a Landesarbeitsgericht Hes-
sen oddalil ich apelacje. Powodowie wniesli wiec skarge kasacyjna — ,Revision” do
Bundesarbeitsgericht.

Sad ten wskazuje, ze az do wejscia w zycie AGG uznawal za wazne postanowienia
takie jak § 19 uktadu zbiorowego pracy nr 5a. W zakresie, w jakim bowiem § 14 TzBfG
pozwala na ograniczenie czasu trwania umowy o prace, jezeli istnieja ku temu obiek-
tywne powody, sad ten przyjmowal, ze granica wieku przewidziana w uktadzie zbio-
rowym pracy réwniez moze by¢ uzasadniona obiektywnym powodem w rozumieniu
§ 14 ust. 1.

Bundesarbeitsgericht uwaza, ze zgodnie z zasada autonomii partneréw spotecznych
i swobody, jaka dysponuja przy wykonywaniu swoich uprawnien normatywnych,
moga oni przyjmowac przepisy ograniczajace czas trwania uméw o prace poprzez
ustalenie granicy wieku. Jednak, jako ze te uprawnienia normatywne sg dzielone
z panstwem, panstwo nalozyto obowigzek polegajacy na tym, ze takie ograniczenie
czasu trwania umoéw o prace powinno by¢ uzasadnione obiektywnym powodem.
Partnerzy spoleczni dysponuja tymczasem pewnym zakresem uznania przy definio-
waniu takiego obiektywnego powodu. Z zasad tych wynika, ze ustalenie granicy wie-
ku wynoszacej 60 lat dla pilotéw Deutsche Lufthansa wchodzito w zakres kompeten-
cji partneréw spotecznych.

Poza wypadkiem, gdy granica wieku wynika z mozliwosci uzyskania przez pracowni-
ka emerytury, sad odsylajacy uwaza, ze ograniczenie czasu trwania umowy o prace
w zaleznosci od wieku pracownika jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy z uwagi na
rodzaj wykonywanej przez niego dzialalnosci przekroczenie okreslonego wieku wiaze
si¢ z pewnym ryzykiem. Warunek ten jest zdaniem tego sadu spetniony w przypad-
ku pilotéw. Granica wieku dla pilotéw zapewnia nie tylko prawidlowe wykonywanie
zawodu, ale takze stuzy ochronie zycia i zdrowia cztonkéw personelu poktadowego,
pasazeréw i osob zamieszkaltych na obszarach, nad ktérymi nastepuje przelot. Zda-
niem sadu odsylajacego wiek jest obiektywnie zwigzany z utrata zdolno$ci fizycznych.
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Okoliczno$é, ze uregulowania miedzynarodowe i krajowe, a takze inne uktady zbio-
rowe pracy nie zabraniaja calkowicie, lecz jedynie ograniczaja wykonywanie zawodu
przez pilotéw po ukonczeniu 60 lat, stanowi¢ ma potwierdzenie tezy, ze wykony-
wanie tego zawodu po ukoriczeniu tego wieku przedstawia pewne ryzyko. Ustalajac
granice wieku na poziomie 60 lat, partnerzy spoleczni zmiescili si¢ w granicach ich
uprawnien normatywnych.

Bundesarbeitsgericht uwaza, ze okoliczno$¢, iz inne uklady zbiorowe pracy dotycza-
ce pilotéw innych spétek grupy, do ktérej nalezy Deutsche Lufthansa, nie przewiduja
granicy wieku wynoszacej 60 lat, nie §wiadczy o naruszeniu zasady réwnosci. Te inne
uklady byly bowiem negocjowane przez réznych partneréw spolecznych i dla réz-
nych przedsiebiorstw.

Bundesarbeitsgericht zastanawia sie, czy po wejsciu w zycie dyrektywy 2000/78 oraz
AGG wykladnia zgodna z prawem Unii nie skutkowalaby pozbawieniem waznosci
granicy wieku wynoszacej 60 lat dla pilotéw Deutsche Lufthansa.

Zdaniem tego sadu § 19 ust. 1 ukladu zbiorowego pracy nr 5a obejmuje réznice
w traktowaniu bezposrednio w oparciu ze wzgledu na wiek. Sadzi, ze celem, jakie-
mu ma stuzy¢ ograniczenie do 60 lat wieku pilotéw, jest zapewnienie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej Zastanawia sie wiec, czy taka réznica w traktowaniu nie jest
sprzeczna z ta dyrektywa lub zasadami ogélnymi prawa Unii.

Po pierwsze, sad odsylajacy zastanawia sie, czy granica wieku przewidziana w § 19
ust. 1 ukladu zbiorowego pracy nr 5a wchodzi w zakres zastosowania tej dyrekty-
wy. Skoro bowiem $rodek ten stuzy celowi bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, jest
on niezbedny dla bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy.
Bundesarbeitsgericht zastanawia sie jednak nad kwestig, czy uklady zbiorowe pracy
moga stanowic¢ ,$rodk[i] przewidzian[e] przepisami krajowymi” w rozumieniu tego
przepisu.
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Po drugie — i w sytuacji, gdyby srodek dotyczacy granicy wieku wchodzit w zakres za-
stosowania dyrektywy 2000/78 — sad ten zastanawia sie, czy cel polegajacy na zapew-
nieniu bezpieczenstwa zeglugi powietrznej mozna zaliczy¢ do celéw, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Zauwaza, ze przy wykladni tego przepisu Trybunal wy-
powiadal si¢ do tej pory jedynie w przedmiocie srodkéw stuzacych celom z zakresu
polityki spotecznej, nie wypowiadajac si¢ wyraznie na temat $§rodkéw realizujacych
inne cele. Gdyby cel polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa zeglugi powietrz-
nej figurowal wérdd celéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, nalezatoby
sprawdzi¢, czy ograniczenie wieku pilotéw do 60 lat jest wlasciwe i niezbedne do
osiggniecia tego celu.

Po trzecie wreszcie, Bundesarbeitsgericht zastanawia sie, czy ograniczenie wieku pi-
lotéw do 60 lat moze znalez¢é uzasadnienie w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Za-
pewnienie bezpieczenstwa lotéw mogloby bowiem stanowi¢ zgodny z prawem cel
uzasadniajacy nalozenie wymogu zawodowego zwiazanego z wiekiem. W takim wy-
padku sad ten zastanawia sie, czy granica wieku moze by¢ ustalona przez partne-
réw spotecznych w ramach uktadu zbiorowego pracy, czy tez nalezy to do uprawnien
normatywnych panstwa. W tej kwestii sad odsylajacy zauwaza, ze przepisy krajowe
jedynie ograniczaja wykonywanie zawodu pilota miedzy ukoniczeniem 60 i 65 lat, lecz
go nie zabraniajg.

W tej sytuacji Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postgpowanie i przedtozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»Czy art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE [...] lub
ogoélna zasade prawa wspdlnotowego dotyczaca zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom
prawa krajowego, ktére uznaja zawarte w uktadach zbiorowych uregulowanie granicy
wieku dla pilotéw, wynikajace ze wzgledéw zwigzanych z zagwarantowaniem bezpie-
czenstwa lotow?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy na wstepie ustali¢, po
pierwsze, czy klauzula uktadu zbiorowego pracy, ktérej dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy i obejmuje réznice w trak-
towaniu ze wzgledu na wiek i, po drugie, czy dyrektywe te nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by réznice w traktowaniu ze wzgledu na
wiek wynikaly z klauzul ukladu zbiorowego pracy takiego jak ten, ktérego dotyczy
sprawa gléwna.

Jezeli chodzi o zastosowanie dyrektywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
potwierdzil istnienie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéra nalezy uwa-
za¢ za ogblna zasade prawa Unii i ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy zostata
skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia
2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. I-365, pkt 21). Zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu m.in. na wiek jest zawarty w art. 21 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), ktéra od dnia 1 grudnia 2009 r. ma te
sama warto$¢ prawna co traktaty.

Ponadto zaréwno z tytulu i z preambuly, jak i z tresci i celu tej dyrektywy wynika,
ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia ogélnych warunkéw ramowych celem
zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy’,
oferujac jej skuteczng ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn
okreslonych w art. 1, wérdd ktérych znajduje sie wiek (zob. podobnie wyrok z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark, Zb.Orz.
s. 1-9343, pkt 19).
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Z art. 3 ust. 1 lit. ¢) omawianej dyrektywy wynika, Ze stosuje sie ja do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu miedzy innymi do warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunka-
mi zwalniania.

Paragraf 19 ust. 1 ukladu zbiorowego pracy nr 5a, poprzez fakt, ze przewiduje, iz
stosunek pracy pilotéw ustaje, bez koniecznosci wypowiedzenia umowy o prace,
z uplywem miesigca, w ktérym koncza 60 lat, dotyczy warunkéw zatrudnienia tych
pracownikéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78. Dyrektywa ta ma
zatem zastosowanie do sytuacji takich jak te, ktére zapoczatkowaly spér przed sadem
odsylajacym.

Odnosnie do kwestii, czy srodek rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajo-
wym przewiduje dyskryminacje ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,zasada
réwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form bezpo$redniej lub posredniej
dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Artykut 2 ust. 2 lit. a)
omawianej dyrektywy uscisla, ze do celéw ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wyste-
puje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje si¢ inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 dyrektywy.

W niniejszej sprawie § 19 ust. 1 uktadu zbiorowego pracy nr 5a przewiduje, Ze sto-
sunek pracy pilota Deutsche Lufthansa, ktéry podlega temu ukladowi zbiorowemu
pracy, ustaje z mocy prawa, kiedy osiaga on wiek 60 lat.

Taki pilot znajduje sie wiec w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja pilota mlodszego
wiekiem, wykonujacego te same czynno$ci na rzecz tego samego przedsigebiorstwa
lotniczego lub podlegajacego temu samemu uktadowi zbiorowemu pracy. Pierwszy
z pilotéw, ktérego umowa o prace ulega automatycznie rozwiazaniu z chwila ukon-
czenia przez niego 60 lat, jest ze wzgledu na wiek traktowany w sposéb mniej korzyst-
ny niz drugi z nich.

I - 8053



45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 13.9.2011r. — SPRAWA C-447/09

Okazuje sie wiec, ze $rodek rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym
przewiduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 w zwiazku
z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$é, iz uregulowanie krajowe — w niniejszej sprawie,
zgodnie z informacjami sadu odsylajacego, §14 ust. 1 TzBfG — moze zezwoli¢, by
z obiektywnych powodéw uktad zbiorowy pracy przewidywatl automatyczne usta-
nie umowy o prace w okreslonym wieku, nie zwalnia danego ukladu zbiorowego
pracy z obowiazku zgodnosci z prawem Unii, w szczegdlnosci z dyrektywa 2000/78
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt,
Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 53).

Prawo do rokowan zbiorowych proklamowane w art. 28 karty powinno bowiem,
w zakresie zastosowania prawa Unii, by¢ zgodnie z nim wykonywane (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International Transport Wor-
kers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, zwany ,wyrokiem w sprawie Viking Line’,
Zb.Orz.s.1-10779, pkt 44; a takze z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval
un Partneri, Zb.Orz. s. [-11767, pkt 91).

Partnerzy spoteczni powinni zatem — gdy przyjmuja $§rodki wchodzace w zakres za-
stosowania dyrektywy 2000/78, ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy konkretyzuje
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — dziata¢ z poszanowaniem tej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-127/92 Enderby,
Rec. s. I-5535, pkt 22).

I tak z art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/78 wyraznie wynika, ze uklady zbiorowe
pracy — tak samo jak przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne — powinny
przestrzega¢ zasady wprowadzonej w zycie ta dyrektywa.
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Z uwagi na to, ze sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu o wykladnie art. 2 ust. 5,
art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy zbada¢ klauzule ukladu zbioro-
wego pracy, ktdrej dotyczy sprawa przed sadem krajowym, kolejno w $§wietle kazdego
z tych przepiséw i celu lub celéw realizowanych przez ten srodek.

Z wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy wynika, ze partnerzy spoteczni uzgod-
nili automatyczne ustanie umoéw o prace pilotéw w wieku 60 lat w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Rzad niemiecki w swoich uwagach twierdzi, ze
granica wieku uzgodniona przez partneréw spolecznych jest niezbedna w celu ochro-
ny zdrowia. Fakt wykluczenia z ruchu powietrznego pilotéw w wieku powyzej 60 lat
pozwala jego zdaniem unikna¢ ryzyka wypadku, a takze chroni¢ zdrowie pilotéw,
pasazer6éw i mieszkancéw obszaréw, nad ktérymi odbywa sie przelot. To w §wietle
tych rozwazan nalezy dokona¢ wyktadni dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78

Przedmiotem art. 2 dyrektywy 2000/78, zatytulowanego ,Pojecie dyskryminacji’, jest
zdefiniowanie zasady réwnego traktowania do celéw tej dyrektywy. Zgodnie z art. 2
ust. 1 zasade te opisuje brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskry-
minacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy.

Artykut 2 ust. 2—4 dyrektywy 2000/78 definiuje zachowania, ktére uwazane sa za dys-
kryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 2 ust. 5 tej dyrektywy ,nie narusza [ona] $rodkéw przewidzianych
przepisami krajowymi, ktére w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dzia-
taniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci
innych oséb’”.

Przyjmujac ten przepis, prawodawca Unii zamierzal, w dziedzinie zatrudnienia
i pracy, zapobiega¢ konfliktom miedzy z jednej strony zasada réwnego traktowania
i z drugiej strony — potrzeba zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia pu-
blicznego, zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym oraz ochrony
praw i wolno$ci indywidualnych, niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego
spoleczenistwa, a takze konflikty takie rozstrzyga¢. Prawodawca ten uznal, ze w nie-
ktorych przypadkach wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady w niej
ustanowione nie maja zastosowania do $srodkéw powodujacych odmienne traktowa-
nie z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem jednak, ze $rod-
ki te sa ,niezbedne” dla osiagniecia wymienionych celéw.

Ponadto tenze art. 2 ust. 5, jako ze wprowadza odstepstwo od zakazu dyskryminacji,
powinien by¢ interpretowany $cisle. Sformutowania uzyte w tym przepisie réwniez
prowadza do takiego wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 60).

Nalezy zatem ustali¢, czy bezpieczenstwo lotéw miesci sie wéréd celéw wymienio-
nych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 oraz czy § 19 ust. 1 ukladu zbiorowego pracy
nr 5a stanowi §rodek przewidziany przepisami krajowymi w rozumieniu tego samego
przepisu.

Co sie tyczy bezpieczenistwa lotéw, wydaje sie, ze srodki majace na celu uniknie-
cie wypadkéw lotniczych poprzez kontrole sprawnosci i zdolnosci fizycznych pilo-
téw, aby ludzkie niedostatki nie staly sie¢ przyczyna wypadkdéw, sg niezaprzeczalnie
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$rodkami stuzgcymi bezpieczeristwu publicznemu w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrek-
tywy 2000/78.

Jezeli chodzi o pytanie, czy srodek przyjety w drodze ukladu zbiorowego pracy moze
stanowi¢ $rodek przewidziany przepisami krajowymi, nalezy zauwazy¢, jak uczynit to
rzecznik generalny w pkt 51 opinii, ze prawodawca Unii wskazat w art. 2 ust. 5 dyrek-
tywy 2000/78 $rodki objete ,przepisami krajowymi’, podczas gdy ani w art. 4 ust. 1,
ani w art. 6 ust. 1 nie powotlano sie na zaden konkretny instrument prawny.

Trybunal orzek! juz, ze partnerzy spoleczni nie sa podmiotami prawa publiczne-
go [zob., w kontekscie art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1), ww. wyrok w sprawie Laval un Partneri,
pkt 84].

Stwierdzenie to nie uniemozliwia jednak panstwom czlonkowskim zezwolenia,
w drodze przepiséw upowazniajacych, partnerom spotecznym na przyjmowanie
$rodkdw w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dziedzinach wskazanych
w tym przepisie, a objetych ukladami zbiorowymi pracy. Te przepisy upowazniajace
powinny by¢ wystarczajaco precyzyjne, by zagwarantowa¢, ze rzeczone $rodki beda
spelnia¢ wymogi z art. 2 ust. 5.

Co sie tyczy $rodka bedacego przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym,
partnerzy spoteczni mieli uzna¢, ze nalezalo ograniczy¢ mozliwo$¢ wykonywania za-
wodu przez pilotéw do wieku 60 lat z przyczyn dotyczacych bezpieczenstwa pasaze-
réw, mieszkancow obszaréw, nad ktérymi wykonywane sa przeloty, ale takze samych
pilotéw. Srodek ten stuzy celom zwiazanym z bezpieczeristwem publicznym i ochro-
ng zdrowia i jest objety zakresem uktadéw zbiorowych pracy.
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Jednak, jak wskazano w pkt 14—16 niniejszego wyroku, w uregulowaniach krajowych
i miedzynarodowych uznano, ze nie jest konieczne zakazywanie pilotom wykonywa-
nia zawodu po osiagnieciu wieku 60 lat, lecz jedynie jego ograniczenie. Zatem zakaz
pilotowania po osiggnieciu tego wieku zawarty w spornym srodku nie byt niezbedny
do realizacji zamierzonego celu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga, w drodze przepiséw upo-
wazniajacych, zezwoli¢ partnerom spolecznym na przyjmowanie $rodkéw w rozu-
mieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dziedzinach wskazanych w tym przepisie,
a objetych uktadami zbiorowymi pracy, pod warunkiem Ze te przepisy upowazniajace
beda wystarczajaco precyzyjne, by zagwarantowac, ze rzeczone $rodki beda spetniac
wymogi z art. 2 ust. 5. Srodek taki jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéry ustala
na 60 lat granice wieku, poczynajac od ktdrej piloci nie moga dtuzej wykonywaé dzia-
talnos$ci zawodowej, nie jest Srodkiem niezbednym dla bezpieczenistwa publicznego
i dla ochrony zdrowia w rozumieniu rzeczonego art. 2 ust. 5.

W przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,,pafistwa cztonkowskie moga uzna¢, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych
w art. 1 [tej dyrektywy] nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na
rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istotnym
i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z pra-
wem, a wymog jest proporcjonalny”
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Z brzmienia tego przepisu wynika, Zze — by nie stanowi¢ dyskryminacji — réznica
w traktowaniu powinna opiera¢ sie na cesze zwiazanej z jedna z przyczyn wymie-
nionych w art. 1 dyrektywy 2000/78, a cecha ta powinna by¢ ,istotna i determinu-
jaca” Trybunal orzekl, ze to nie przyczyna, z ktérej wynika odmienne traktowanie,
ale cecha zwiazana z ta przyczyna powinna stanowic istotny i determinujacy wymog
zawodowy (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-229/08 Wolf, Zb.Orz.
s. I-1, pkt 35).

Jezeli chodzi o pilotéw liniowych, jest rzecza fundamentalng, by posiadali miedzy
innymi szczegdlne zdolnosci fizyczne, poniewaz niedostatki fizyczne w tym zawodzie
moga mie¢ powazne konsekwencje. Niezaprzeczalne jest réwniez, ze te zdolnosci po-
garszaja sie z wiekiem (zob. podobnie, w odniesieniu do zawodu strazaka, ww. wyrok
w sprawie Wolf, pkt 41). Wynika stad, ze fakt posiadania szczegblnych zdolnosci fi-
zycznych moze by¢ uwazany za ,istotny i determinujacy wymoég zawodowy” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w celu wykonywania zawodu pilota liniowego
i ze posiadanie takich zdolno$ci jest zwiazane z wiekiem.

Odnosnie do celu, jakiemu stuzy srodek, sad odsylajacy zaznaczyl — jak wskazano
w pkt 51 niniejszego wyroku — ze partnerzy spoteczni przewidzieli automatyczne
ustanie umowy o prace pilotéw w wieku 60 lat w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi powietrzne;j.

Taki cel jest celem zgodnym z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Nalezy takze ustali¢, czy — decydujac, ze to wlasnie poczawszy od wieku 60 lat piloci
liniowi nie posiadaja juz zdolno$ci fizycznych potrzebnych dla wykonywania swojej
dzialalno$ci zawodowej — partnerzy spoleczni natozyli wymég proporcjonalny.
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze motyw 23 dyrektywy precyzuje, ze jezeli cecha zwia-
zana miedzy innymi z wiekiem stanowi istotny i determinujacy wymég zawodowy, to
odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione ,w bardzo niewielu okoliczno$ciach”.

Ponadto art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, jako ze pozwala na odstepstwo od zakazu
dyskryminacji, podlega wyktadni §cislej (zob. podobnie, w odniesieniu do dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢, wyroki: z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 36; z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-273/97 Sirdar, Rec.
s. 1-7403, pkt 23; a takze, w odniesieniu do art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, podobnie
ww. wyrok w sprawie Petersen, pkt 60).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 14 i 16 niniejszego wyroku, zaréwno uregulowania
krajowe jak i miedzynarodowe przewiduja mozliwo$¢ kontynuowania przez pilotéw
ich dziatalnosci, z pewnymi obostrzeniami, w okresie od 60. do 65. roku zycia. Or-
gany krajowe i miedzynarodowe uwazaja zatem, ze az do ukonczenia 65 lat piloci
zachowuja zdolnosci fizyczne do pilotowania, nawet jezeli w okresie od 60. do 65.
roku zycia moga to robi¢ jedynie jako czlonkowie zatogi, ktérej pozostali piloci maja
mniej niz 60 lat.

Partnerzy spoleczni ze swej strony uznali, Ze po osiagnieciu wieku 60 lat piloci obje-
ci ukladem zbiorowym pracy nr 5a nie moga dluzej wykonywac swojej dziatalnosci,
nawet z obostrzeniami. Zreszta powody, dla ktérych uznano, ze poczynajac od wieku
60 lat piloci nie maja juz zdolno$ci fizycznych potrzebnych do pilotazu, nie wynikaja
ani z akt sprawy, ani z uwag przedstawionych Trybunatowi.

Ustalajac na poziomie 60 lat granice wieku, poczynajac od ktérego piloci objeci
uktadem zbiorowym pracy nr 5a zostajg uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci
fizycznych potrzebnych do wykonywania ich dziatalnosci zawodowej, podczas gdy
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uregulowania krajowe i miedzynarodowe zezwalaja na wykonywanie tej dziatalnosci,
pod pewnymi warunkami, do wieku 65 lat, partnerzy spoteczni natozyli na tych pilo-
téw wymdg nieproporcjonalny w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Z rozwazan tych wynika, ze wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokony-
wacé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by klauzula uktadu zbiorowego
pracy, taka jak w sporze przed sadem krajowym, ktdra ustala na poziomie 60 lat gra-
nice wieku, poczynajac od ktérego piloci zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdol-
nosci fizycznych potrzebnych do wykonywania ich dziatalnosci zawodowej, podczas
gdy uregulowania krajowe i miedzynarodowe ustalaja ten wiek na 65 lat.

W przedmiocie wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, Ze odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, w szczegé6lnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace
stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Jak zaznaczono w pkt 51 i 68 niniejszego wyroku, sad odsylajacy wskazal, ze partne-
rzy spoleczni przewidzieli automatyczne rozwigzanie uméw o prace pilotéw w wieku
60 lat w celu zapewnienia bezpieczeristwa zeglugi powietrzne;j.

Nalezy ustali¢, czy taki cel jest celem zgodnym z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2000/78.
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W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze — mimo iz lista nie jest wyczerpujaca — zgodne z pra-
wem cele wymienione w tym przepisie sg zwiazane z polityka zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego.

I tak Trybunal orzekl, ze celami, ktére moga by¢ uznane za ,zgodne z przepisami”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78, a co za tym idzie, za
mogace uzasadni¢ odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sa cele
z zakresu polityki spotecznej, takie jak cele zwiazane z polityka zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego (wyroki: z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07
Age Concern England, Zb.Orz. s. I-1569, pkt 46; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-88/08 Hiitter, Zb.Orz. s. I-5325, pkt 41).

Z ogo6lu tych okolicznosci wynika, ze cel taki jak bezpieczenstwo lotéw nie nalezy do
celow wskazanych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedlozone pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— wykladni art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze pan-
stwa czlonkowskie moga, w drodze przepiséw upowazniajacych, zezwoli¢ part-
nerom spolecznym na przyjmowanie $rodkéw w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrek-
tywy 2000/78 w dziedzinach wskazanych w tym przepisie, a objetych ukladami
zbiorowymi pracy, pod warunkiem ze te przepisy upowazniajace beda wystar-
czajaco precyzyjne, by zagwarantowacd, ze rzeczone $rodki beda spetnia¢ wymogi
z art. 2 ust. 5. Srodek taki jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéry ustala na
60 lat granice wieku, poczynajac od ktdrego piloci nie moga diuzej wykonywac
dzialalno$ci zawodowej, nie jest srodkiem niezbednym dla bezpieczeristwa pu-
blicznego i dla ochrony zdrowia w rozumieniu rzeczonego art. 2 ust. 5;
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— wykfadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by klauzula uktadu zbiorowego pracy, taka jak w sporze
przed sadem krajowym, ustalala na 60 lat granice wieku, poczynajac od ktérego
piloci zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych
do wykonywania ich dziatalnosci zawodowej, podczas gdy uregulowania krajowe
i miedzynarodowe ustalaja ten wiek na 65 lat;

— wyktadni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze bezpieczenstwo lotéw nie stanowi zgodnego z prawem celu w rozu-
mieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie
moga, w drodze przepiséw upowazniajacych, zezwoli¢ partnerom spoltecznym
na przyjmowanie srodkéw w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dzie-
dzinach wskazanych w tym przepisie, a objetych ukladami zbiorowymi pracy,
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pod warunkiem zZe te przepisy upowazniajace beda wystarczajaco precyzyjne, by
zagwarantowaé, ze rzeczone $rodki beda spelnia¢ wymogi z art. 2 ust. 5. Srodek
taki jak w sprawie przed sadem krajowym, ktory ustala na 60 lat granice wieku,
poczynajac od ktorego piloci nie moga dluzej wykonywa¢ dzialalnosci zawodo-
wej, nie jest sSrodkiem niezbednym dla bezpieczenstwa publicznego i dla ochro-
ny zdrowia w rozumieniu rzeczonego art. 2 ust. 5.

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by klauzula ukladu zbiorowego pracy, taka jak
w sporze przed sadem krajowym, ustalala na 60 lat granice wieku, poczynajac
od ktorego piloci zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci fizycznych
potrzebnych do wykonywania ich dzialalno$ci zawodowej, podczas gdy uregu-
lowania krajowe i miedzynarodowe ustalaja ten wiek na 65 lat.

Wykladni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze bezpieczenstwo lotéw nie stanowi zgodnego z prawem celu
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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