OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-327/10

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
przedstawiona w dniu 8 wrzesnia 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Okresni Soud w Chebie (zwany dalej ,sadem
krajowym”) dotyczy wykladni rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych ™

2. Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustale-
nia, czy przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowa-
nia krajowego, zgodnie z ktérym w razie wy-
toczenia powddztwa przeciwko pozwanemu,
ktérego miejsce zamieszkania nie jest znane,
mozna ustanowi¢ kuratora reprezentujacego
pozwanego w trakcie tego postepowania. Ni-
niejsza sprawa jest merytorycznie zwigzana
ze sprawg C-292/10 G.3, w ktorej zadane zo-
staly czesciowo podobne pytania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L12,s. 1.
3 — Dz.U.C 346,s.23.
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3. Nastepnie sad krajowy pyta w tym kon-
tekscie, czy w mysl art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 sad ten moze by¢ wlasciwy, je-
zeli rzeczony kurator wda sie¢ w spér, nie
podnoszac zarzutu braku jurysdykcji sadu
krajowego (czynno$¢ zwana dalej ,wdaniem
sie w spor bez podniesienia zarzutu braku
jurysdykeji”).

4. Ponadto sad krajowy zmierza do usta-
lenia, czy z umowy dotyczacej wlasciwosci
miejscowej w sposéb dorozumiany moze wy-
nika¢ réwniez umowa dotyczaca jurysdykcji
miedzynarodowej w rozumieniu art. 17 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz w jaki spo-
s6b ewentualny brak mocy wigzacej umo-
wy dotyczacej wlasciwoséci miejscowej ze
wzgledu na nieuczciwy charakter jej warun-
kéw zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 6 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich* moze wplyna¢ na
skutecznos¢ umowy dotyczacej jurysdykcji
miedzynarodowej.

4 — Dz.U.L95,s.29.
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II — Przepisy majace zastosowanie w spra-
wie

A — Prawo Unii®

1. Karta praw podstawowych

5. Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) okresla
prawo do skutecznego srodka prawnego i do-
stepu do bezstronnego sadu. Ustepy 11 2 tego
artykulu stanowia:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwaranto-
wane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewi-
dzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela”

5 — W oparciu o terminologie przyjeta w TUE i TFUE pojecie
»prawo Unii” bedzie stosowane jako pojecie zbiorcze obej-
mujace zaréwno prawo wspoélnotowe, jak i prawo Unii.
W zakresie, w jakim ponizej istotne beda poszczegdlne prze-
pisy prawa pierwotnego, powolane beda przepisy majace
zastosowanie ratione temporis.

2. Rozporzadzenie nr 44/2001

6. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. zawiera uregulowa-
nia dotyczace jurysdykeji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych®. Motywy 2, 3,
11 i 13 tego rozporzadzenia majg nastepujace
brzmienie:

»(2) Roznice pomiedzy przepisami poszcze-
gblnych panstw o jurysdykcji i uznawa-
niu orzeczen utrudniaja nalezyte funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego. Dlatego
nieodzownym jest wydanie przepiséw
celem ujednolicenia przepiséw o jurys-
dykcji w sprawach cywilnych i handlo-
wych oraz uproszczenia formalnosci ze
wzgledu na szybkie i nieskomplikowa-
ne uznawanie i wykonywanie orzeczen
z panstw czlonkowskich zwigzanych ni-
niejszym rozporzadzeniem

(3) Dziedzina ta objeta jest wspétpraca sado-
wa w sprawach cywilnych w rozumieniu
art. 65 Traktatu.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢
w  wysokim stopniu przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od miej-
sca zamieszkania pozwanego, a tak

6 — Ponizej cytowane beda uregulowania rozporzadzenia
nr 44/2001 majace w sprawie zastosowanie ratione temporis.
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ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku do-
kiadnie okreslonych przypadkéw, w kté-
rych ze wzgledu na przedmiot sporu
lub umowe stron uzasadnionely] jest
innely] kryterium powiazania [facznik].
Siedziba os6b prawnych musi by¢ zde-
finiowana wprost w rozporzadzeniu ce-
lem wzmocnienia przejrzystosci wspol-
nych przepiséw i unikniecia konfliktéw
kompetencyjnych.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpiecze-
nia, uméw zawartych pomiedzy konsu-
mentami i z zakresu prawa pracy strona
stabsza powinna by¢ chroniona przez
przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz przepisy ogélne”.

7. Sekcja II rozdziatu II okresla zasady doty-
czgce jurysdykeji. Zawarte w tej sekcji art. 2,
314 rozporzadzenia stanowig:

SArtykut 2

1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa cztonkow-
skiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego.
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2. Do os6b, ktére nie sa obywatelami pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym maja miejsce
zamieszkania, stosuje sie przepisy jurysdyk-
cyjne wlasciwe dla obywateli tego panistwa.

Artykut 3

1. Osoby majace miejsce zamieszkania na te-
rytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlon-
kowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji
2-7 niniejszego rozdziatu.

2. W szczegdlnosci nie maja wobec tych oséb
zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne
wymienione w zaltaczniku L.

Artykut 4

1. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamiesz-
kania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, jurysdykcje sadow kazdego panstwa
czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23,
okresla prawo tego panstwa.

2. Przeciwko pozwanemu, ktéry nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego, kazda osoba majaca
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od posiadanego
obywatelstwa, moze powolywaé sie¢ w tym
panstwie na obowiazujace tam przepisy ju-
rysdykcyjne, w szczegdlnosci te, ktére sa wy-
mienione w zalgczniku I, jak obywatel tego
panstwa’.
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8. Sekcja 4 reguluje jurysdykcje w sprawach
dotyczacych uméw z udzialem konsumen-
téw. Zawiera ona art. 15, 16 i 17. Artykut 15
ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawar-
fa osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze
by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodowa lub
gospodarczg tej osoby, jurysdykcje okresla sie
na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku
dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej
ratami lub inna umowe kredytowa, ktéra
przeznaczona jest do finansowania kup-
na rzeczy tego rodzaju; lub

c) we wszystkich innych przypadkach, gdy
druga strona umowy w panstwie czlon-
kowskim, na terytorium ktérego konsu-
ment ma miejsce zamieszkania, prowadzi
dziatalno$¢ zawodowg lub gospodarcza
lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb
kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym pan-
stwem czlonkowskim, a umowa wchodzi
w zakres tej dziatalnosci”

Zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko konsumentowi tylko przed sady
panistwa czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Artykut 17 ust. 3 ma nastepujace brzmienie:

»0d przepiséw niniejszej sekcji mozna odsta-
pi¢ na podstawie umowy tylko wowczas,

3. jezeli zostala ona zawarta miedzy kon-
sumentem a jego kontrahentem, ktérzy
w chwili zawarcia umowy maja miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym
samym panstwie cztonkowskim, a umo-
wa ta uzasadnia jurysdykcje sadow tego
panstwa czlonkowskiego, chyba ze taka
umowa nie jest dopuszczalna wedlug
prawa tego panstwa czlonkowskiego”

9. Przedmiotem sekcji VII rozporzadzenia
nr 44/2001 sa umowy dotyczace jurysdykcji;
sekcja ta zawiera art. 23 i 24.
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10. Artykul 23 ust. 5 rozporzadzenia stanowi:

»Umowy dotyczace jurysdykcji i odpowied-
nie przepisy zawarte w warunkach powotania
»trustu« nie wywoluja skutku prawnego, je-
zeli sg sprzeczne z przepisami art. 13, 17 i 21
albo jezeli sady, ktérych jurysdykcja zostata
wylaczona przez strony w umowie, maja wy-
faczna jurysdykcje na podstawie art. 22”

11. Artykul 24 rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma
jurysdykeji na podstawie innych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on ju-
rysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem
wda sie w spér. Zasada ta nie ma zastosowa-
nia, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w tym
celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji
lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 ju-
rysdykcje wylaczng”

12. Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce za-
mieszkania w jednym panstwie czlonkow-
skim, jest pozwany przed sad innego panstwa
czlonkowskiego i nie wdaje sie w spdr, sad
z urzedu stwierdza brak swej jurysdykeji, je-
zeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw
niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu usta-
lenia, Ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postepowanie
albo dokumentu réwnorzednego w czasie
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umozliwiajacym mu przygotowanie obrony,
albo ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do
tego czynnosci”.

13. Rozdzial V rozporzadzenia zawiera
przepisy ogélne. Nalezacy do tego rozdzialu
art. 59 rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli wymaga ustalenia, czy strona ma
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego sady rozpoznaja
sprawe, sad stosuje swoje prawo.

2. Jezeli strona nie ma miejsca zamieszka-
nia w panstwie czlonkowskim, ktérego sady
rozpoznaja sprawe, sad w celu ustalenia, czy
strona ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, stosuje prawo tego
panistwa czlonkowskiego”

14. Rozdzial VII rozporzadzenia okresla sto-
sunek rozporzadzenia do innych aktéw praw-
nych. Zawarty w tym rozdziale art. 67 ma na-
stepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza sto-
sowania przepiséw, ktére reguluja jurysdyk-
cje lub uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach szczegélnych i ktére zawarte
sa we wspodlnotowych aktach prawnych lub
w prawie poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich, zharmonizowanym w wykonaniu ta-
kich aktéw”.
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3. Dyrektywa 93/13

15. Dyrektywa 93/13 dotyczy nieuczci-
wych warunkéw umownych w umowach
konsumenckich.

16. Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indy-
widualnie negocjowane, moga by¢ uzna-
ne za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja zna-
czaca nieréwnowage wynikajacych z umo-
wy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewy-
czerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢
uznane za nieuczciwe”.

17. Zgodnie z pkt 1 lit. q) zalacznika warun-
kami okreslonymi w art. 3 ust. 3 s3 warunki,
ktérych celem lub skutkiem jest wylaczenie
lub ograniczenie prawa konsumenta do wy-
stgpienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza
za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw
wylgcznie pod arbitraz nieobjety przepisami
prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci

dowod6w lub przerzucenie na konsumenta
ciezaru dowodu, ktéry w zwiazku ze stoso-
wanym prawem powinna dostarczy¢ druga
strona umowy.

18. Artykutl 5 zdanie pierwsze i drugie dyrek-
tywy stanowi, co nastepuje:

W przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektére z przedstawianych konsumento-
wi warunkéw wyrazone s na piSmie, warun-
ki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym
i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwo-
$ci co do tresci warunku nalezy interpretowaé
na korzy$¢ konsumenta’”.

19. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy stanowi:

JPafistwa czltonkowskie stanowia, Ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéow
lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozo-
stalej czesci bedzie nadal obowigzywala stro-
ny, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw”.

B — Prawo krajowe

20. Paragraf 173 ust. 1 ob¢anskego soudniho
fddu (kodeksu postepowania cywilnego, zwa-
nego dalej ,OSR”) okresla, ze nakaz zaplaty
dorecza si¢ pozwanemu do rak wlasnych.
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21. Zgodnie z art. 29 ust. 3 OSR dla osoby,
ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ktdrej
nie mozna bylo dokona¢ doreczenia na zna-
ny adres zagraniczny, chorej psychicznie lub
ktéra z innych powodéw zdrowotnych trwale
nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu lub
ktéra nie jest w stanie wyrazac sie w sposéb
zrozumialy, mozna ustanowi¢ kuratora.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym i pytania pre-
judycjalne

A — Okolicznosci faktyczne

22. Pow6d w postepowaniu przed sadem
krajowym jest osoba prawna prawa czeskie-
go majaca siedzibe w Republice Czeskiej.
Pozwany w postepowaniu przed sadem kra-
jowym jest obywatelem niemieckim.

23. W dniu 19 sierpnia 2005 r. powdd i po-
zwany w postepowaniu przed sadem krajo-
wym zawarli umowe o kredyt hipoteczny.
Kredyt ten przeznaczony byl na sfinanso-
wanie kupna nieruchomosci. W momencie
zawarcia umowy pozwany w postepowaniu
przed sadem krajowym mial miejsce za-
mieszkania w Republice Czeskiej.
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24. W art. 8 pkt 8 rzeczonej umowy kredy-
towej powdd i pozwany w sporze przed s3-
dem krajowym uzgodnili, ze wszelkie spory
beda poddane jurysdykcji sadu wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe powoda w postepowaniu
przed sadem krajowym, wpisang do rejestru
handlowego w chwili wnoszenia powédztwa.

B — Postepowanie przed sqgdem krajowym

25. W dniu 16 wrze$nia 2008 r. powd6d
w postepowaniu krajowym wnidst prze-
ciwko pozwanemu przed sadem krajowym
pozew, w ktérym domaga sie zaplaty kwoty
4383584,60 CZK wraz z odsetkami za zwloke
z tytutu niewykonania zobowigzan wynikaja-
cych z umowy kredytowej. W dniu 16 paz-
dziernika 2008 r. sad krajowy wydat stosowny
nakaz zaplaty.

26. Spelnienie okre§lonego w § 173
ust. 1 OSR wymogu doreczenia nakazu za-
platy pozwanemu w postepowaniu krajowym
do rak wlasnych okazalo si¢ niemozliwe.
Pozwany w postepowaniu krajowym nie za-
mieszkiwal pod adresem Zizkova 356, Velka
Hled’sebe (CZ), wskazanym przez powoda
w postepowaniu krajowym jako miejsce jego
zamieszkania. W Centralnej Ewidencji Oby-
wateli jako miejsce stalego pobytu pozwa-
nego w postepowaniu krajowym widnieje
adres Trida Vitézstvi 30/30 w Marianskich
Lazniach. Jednakze z informacji uzyska-
nych w dniu 20 lutego 2009 r. ze Stuzby ds.
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Cudzoziemcéw Policji Republiki Czeskiej
wynika, Ze pozwany nie zamieszkiwal réw-
niez pod adresem zarejestrowanym w Cen-
tralnej Ewidencji Obywateli. Zgodnie z infor-
macjami przekazanymi przez policje w dniu
2 czerwca 2009 r. pozwany w postepowaniu
krajowym podczas pobytéw w Republice
Czeskiej zamieszkuje jedynie w pensjona-
tach lub mieszkaniach prywatnych. Zgodnie
z informacjami Stuzby wieziennej Republi-
ki Czeskiej przekazanymi w dniu 20 lutego
2009 r., do dnia 18 lutego 2009 r. pozwany
w postepowaniu krajowym nie odbywal kary
pozbawienia wolno$ci ani nie byl zatrzymany
na terytorium Republiki Czeskiej. Sad nie byt
tez w stanie ustali¢, czy pozwany ma krew-
nych na terytorium Republiki Czeskiej, kto-
rzy mogliby udzieli¢ sadowi wskazéwek co do
jego miejsca pobytu. Zgodnie z informacja-
mi przekazanymi przez sad krajowy, zadne-
go z wyzej wymienionych miejsc nie mozna
uzna¢ w mysl prawa krajowego za miejsce za-
mieszkania. Z tego wzgledu sad wywniosko-
wal, ze pozwany w postepowaniu krajowym
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
Republiki Czeskiej.

27. W dniu 8 wrzeénia 2009 r. nakaz zaptaty
uchylono ze wzgledu na brak mozliwosci jego
doreczenia. W celu kontynuacji postepowa-
nia postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r.,
dziatajac w oparciu o § 29 ust. 3 OSR, sad
krajowy ustanowil dla pozwanego w poste-
powaniu krajowym, jako osoby, ktérej miej-
sce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie
adwokata Josefa Heyduka. Pismem z dnia
26 pazdziernika 2009 r. kurator podniést za-
rzuty co do istoty sprawy dotyczace roszczen
ubocznych podniesionych w powédztwie.

C — Pytania prejudycjalne

28. We wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ktéry wplynal do sekreta-
riatu Trybunatu w dniu 5lipca 2010r., sad kra-
jowy zadal nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy okoliczno$¢, ze jedna ze stron poste-
powania sadowego jest obywatelem pan-
stwa innego niz panstwo, w ktérym toczy
sie postepowanie, powoduje skutki trans-
graniczne w rozumieniu art. 81 TFUE, co
jest jednym z warunkéw stosowania roz-
porzadzenia nr 44/2001?

2. Czy rozporzadzenie nr 44/2001 stoi na
przeszkodzie stosowaniu  przepiséw
krajowych umozliwiajacych wszczecie
postepowania przeciwko osobie, ktérej
miejsce pobytu jest nieznane?

3. W razie udzielenia odpowiedzi przecza-
cej na pytanie drugie — czy podejmowanie
czynno$ci procesowych przez kuratora,
ustanowionego dla pozwanego przez sad,
mozna uzna¢ za poddanie sie pozwanego
jurysdykeji sadu, do ktérego wplynat po-
zew w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
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nr 44/2001, nawet jezeli przedmiotem
sporu jest roszczenie oparte na umowie
z udzialem konsumenta, a jurysdykcja
sadéw Republiki Czeskiej w omawianej
sprawie bylaby wykluczona na mocy
art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia?

4. Czy wskazanie w drodze umowy kon-
kretnego sadu jako wlasciwego miejsco-
wo mozna uznac za podstawe jurysdykcji
miedzynarodowej wybranego sadu w ro-
zumieniu art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, a jezeli tak, to czy znajduje
to zastosowanie réwniez w wypadku,
gdy klauzula jurysdykcyjna jest niewazna
z powodu naruszenia art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 93/13?".

IV — Postepowanie przed Trybunalem

29. Powdd w postepowaniu krajowym, rzady
czeski, dunski, francuski, wegierski i nider-
landzki oraz Komisja przedstawili uwagi na
pis$mie.

30. W dniu 25 maja 2011 r. odbyla sie roz-
prawa, w ktorej wzieli udzial rzad czeski
i dunski oraz Komisja; podczas tej rozprawy
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uzupelnili oni swoje uwagi na pi$mie i odpo-
wiadali na pytania.

V — Istotne argumenty uczestnikéw poste-
powania

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

31. Za pomocg pierwszego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia
nr 44/2001 maja zastosowanie. Sad opiera sie
przy tym na zalozeniu, ze przestanka ich sto-
sowania jest istnienie elementu zagraniczne-
go, zastanawia si¢ jednakze, czy element ten
wystepuje juz wowczas, gdy pozwany w po-
stepowaniu krajowym jest obywatelem inne-
go panstwa cztonkowskiego.

32. Zdaniem powoda w postepowaniu krajo-
wym, rzadéw czeskiego, dunskiego, francu-
skiego i wegierskiego oraz Komisji przestanka
stosowania przepiséw jurysdykcyjnych roz-
porzadzenia nr 44/2001 jest wystepowanie
elementu zagranicznego, przy tym Komisja
stoi na stanowisku, ze wystepowanie tego ele-
mentu nalezy ocenia¢ w oparciu o okoliczno-
$ci konkretnej sprawy.
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33. W opinii powoda w postepowaniu kra-
jowym, rzadéw czeskiego i francuskiego oraz
Komisji, dla wystepowania elementu zagra-
nicznego wystarczajace jest, aby dana spra-
wa podnosita kwestie dotyczace jurysdykeji
miedzynarodowej sadu, co moze zachodzi¢
w przypadku, gdy pozwany w postepowa-
niu krajowym posiada obywatelstwo innego
panstwa czlonkowskiego. Ponadto Komisja
przypomina, Ze w niniejszej sprawie nie jest
wiadomo, gdzie znajduje sie miejsce zamiesz-
kania pozwanego.

34. Z kolei zdaniem rzadéw wegierskiego,
dunskiego i niderlandzkiego okolicznos¢,
ze pozwany jest obywatelem innego pan-
stwa czlonkowskiego, sama w sobie nie uza-
sadnia w wystarczajacy sposéb stosowania
przepiséw jurysdykcyjnych rozporzadzenia
nr 44/2001. Zgodnie z przepisami jurysdyk-
cyjnymi rozporzadzenia obywatelstwo nie
odgrywa bowiem zadnej roli.

B — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

35. Za pomoca drugiego pytania prejudycjal-
nego sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 44/2001 stoi na przeszko-
dzie stosowaniu przepiséw krajowych takich
jak § 29 ust. 3 OSR. Zgodnie z tymi przepi-
sami przeprowadzenie postepowan skiero-
wanych przeciwko osobom, ktérych miejsce
pobytu nie jest znane, jest umozliwiane po-
przez ustanowienie kuratora dla tych oséb.

Sad krajowy ma watpliwosci co do zgodnosci
takiego uregulowania w szczegélnosci z art. 2
rozporzadzenia.

36. Wszyscy uczestnicy postepowania, kto-
rzy zajeli stanowisko w trakcie postepowa-
nia, podnosza, ze taki przepis krajowy jest
zgodny z wymogami prawa Unii. Ich zdaniem
prawo proceduralne nie zostalo w pelni zhar-
monizowane w drodze rozporzadzenia, jest
zatem nadal okre$lane przez przepisy pra-
wa krajowego. W zakresie, w jakim panstwa
czlonkowskie przestrzegaja wymogdw usta-
nowionych przez rozporzadzenie nr 44/2001,
stosowanie takich norm prawa krajowego jest
objete zakresem ich swobodnego uznania.

37. W odniesieniu do okre§lonych w roz-
porzadzeniu zasad dotyczacych jurysdyk-
¢ji miedzynarodowej, ktére nalezy tu wziaé
pod uwage, rzad czeski i dunski podnoszg,
ze jurysdykcja ta co do zasady jest determi-
nowana przez miejsce zamieszkania pozwa-
nego. Z tego wzgledu do sadu krajowego
nalezy w pierwszej kolejnosci dokonanie
oceny, czy pozwany ma miejsce zamieszka-
nia w Republice Czeskiej lub innym panstwie
czlonkowskim, przy czym zgodnie z art. 59
rozporzadzenia stosuje si¢ w tym zakresie
prawo krajowe danego panstwa czlonkow-
skiego. W sytuacji gdy sad krajowy dojdzie
do wniosku, ze pozwany nie ma miejsca za-
mieszkania w jakimkolwiek panstwie czlon-
kowskim, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 jurysdykcje miedzynarodowa
okresla prawo krajowe. Rzad czeski propo-
nuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym w takiej
sytuacji sad krajowy méglby przyjacé fikcje
miejsca zamieszkania pozwanego w jakim-
kolwiek panstwie czlonkowskim, jednakze
sam przyznaje, ze chodzi tu o rozwigzanie
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de lege ferenda. W tym kontekscie powdd
podnosi, ze pozwany w postepowaniu kra-
jowym niebedacy konsumentem w rozumie-
niu rozporzadzenia ma miejsce zamieszka-
nia w Republice Czeskiej. Uwaza on, ze ze
wzgledu na zawarcie z pozwanym w poste-
powaniu krajowym umowy dlugoterminowej
mogl on polegaé na tym, ze pozwany bedzie
przebywaé na terytorium Republiki Czeskiej
dlugookresowo.

38. W zakresie przyslugujacego pozwane-
mu prawa do obrony pow6d w postepowa-
niu krajowym, rzady wegierski, niderlandzki,
francuski i duniski podnosza, ze w ramach
stosowania rzeczonego uregulowania krajo-
wego nalezy uwzglednic réwniez art. 26 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz znajdujace
w nim wyraz przystugujace pozwanemu pra-
wo do obrony. Zgodnie z tym przepisem na
sadzie krajowym spoczywa obowiazek pod-
jecia wszelkich czynno$ci niezbednych do
umozliwienia pozwanemu obrony przeciwko
powddztwu. Ich zdaniem podjecie tych czyn-
no$ci prowadzi do wystarczajacej ochrony
przyslugujacego pozwanemu prawa do obro-
ny wynikajacego z art. 47 ust. 2 Karty. Jednak-
ze nie mozna dokonac takiej wykladni rozpo-
rzadzenia, iz powodowi odebrana zostanie
mozliwo$¢ wystepowania z zadaniami wobec
strony, ktérej miejsce zamieszkania nie jest
znane. Nalezy bowiem uwzgledni¢ réwniez
przyslugujace powodowi prawo do skutecz-
nej ochrony sadowej wynikajace z art. 47
ust. 1 Karty.

39. Zkolei pow6d w postepowaniu krajowym
i rzad francuski wywodza, Ze ustanowienie
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kuratora zgodnie z § 29 ust. 3 OSR nie ogra-
nicza przystugujacego pozwanemu prawa do
obrony. Przeciwnie, ustanowienie kuratora
stuzy poszanowaniu tego prawa. Rzad cze-
ski wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia jurysdykcje okresla
prawo krajowe, rozporzadzenie 44/2001 tak
czy inaczej nie znajduje zastosowania.

40. W koncu rzad niderlandzki i wegier-
ski wskazuja w tej kwestii, iz wyrok wydany
w wyniku zastosowania przepisu krajowego
takiego jak § 29 ust. 3 OSR zgodnie z art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze zo-
sta¢ uznany, ani wykonany w innym panstwie
czlonkowskim. Réwniez Komisja zaznacza,
ze w okreslonych przypadkach moze doj$¢ do
zastosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia.

C — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego

41. Za pomoca trzeciego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy poprzez to, ze kurator ustanowiony zgod-
nie z § 29 ust. 3 OSR wdat sie w spér bez pod-
niesienia zarzutu braku jurysdykcji, sad ten
uzyskal jurysdykcje na mocy art. 24 rozporzg-
dzenia 44/2001. W tym kontekscie sad krajo-
wy wskazuje, ze umowa kredytowa zawarta
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miedzy powodem a pozwanym w postepo-
waniu krajowym stanowi umowe z udzialem
konsumenta w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia 44/2001. W zwiazku z tym
w mysl art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wlasci-
we s3 sady panstw cztonkowskich, w ktérych
konsument ma miejsce zamieszkania.

42. W opinii Komisji, rzadéw wegierskiego,
francuskiego i czeskiego art. 24 rozporzadze-
nia 44/2001 stosuje sie takze do spraw doty-
czacych uméw zawartych z konsumentami.

43. Jednakze zdaniem rzadéw czeskiego, ni-
derlandzkiego i francuskiego oraz Komisji
wdanie sie w spor przez kuratora nie stano-
wi wdania si¢ w spér w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia 44/2001. Komisja wywodzi
w tym zakresie, ze wykladni pojecia wdania
si¢ w splr przez pozwanego w rozumieniu
art. 24 rozporzadzenia nalezy dokonywad
w sposéb autonomiczny. Ochrona prawa
do obrony wymaga, aby w sytuacji takiej jak
w niniejszej sprawie nie przyjmowac¢ wdania
sie w spér przez pozwanego w rozumieniu
art. 24 rozporzadzenia, i to niezaleznie od
pozycji prawnej kuratora nadanej mu w pra-
wie krajowym.

44. Natomiast rzad wegierski i skarzacy
w postepowaniu krajowym wychodza z za-
tozenia, Ze wdanie si¢ w spér przez kuratora

skutkuje uzyskaniem przez sad krajowy ju-
rysdykcji zgodnie z art. 24 rozporzadzenia
44/2001. Uprawnienia kuratora podlegaja
ocenie w $wietle przepiséw prawa krajowego.

45. Zdaniem rzadu dunskiego kwestie uzy-
skania jurysdykcji wskutek wdania sie w spor
przez kuratora zgodnie z art. 24 rozporzadze-
nia nr 44/2001 nalezy ocenia¢ indywidualnie
w kazdej sprawie.

D — W przedmiocie czwartego pytania
prejudycjalnego

46. Za pomoca czwartego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy zmierza w pierwszej
kolejnosci do ustalenia, czy umowe doty-
czaca wlasciwosci miejscowej konkretnego
sadu mozna uzna¢ réwniez za dorozumiana
umowe dotyczaca jurysdykcji miedzynarodo-
wej sadéw danego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 17 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001. Ponadto sad zmierza do ustale-
nia, czy brak mocy wigzacej umowy doty-
czacej wlasciwosci miejscowej ze wzgledu na
nieuczciwy charakter jej warunkéw w rozu-
mieniu z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 moze
mie¢ takze wplyw na taka dorozumiang umo-
we dotyczacg jurysdykcji miedzynarodowe;j.
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47. Rzady czeski, dunski i francuski oraz
Komisja podnosza, iz taka umowa stano-
wi zawarta w sposéb dorozumiany umowe
jurysdykcyjna w rozumieniu art. 17 pkt 3
rozporzadzenia 44/2001. Zdaniem rzadu
wegierskiego nalezy przy tym dokona¢ na-
stepujacego rozréznienia: w zakresie, w jakim
wystepuje element zagraniczny, taka klau-
zula mogtlaby stanowi¢ klauzule dotyczaca
jurysdykcji miedzynarodowej w rozumie-
niu art. 17 pkt 3 rozporzadzenia. Natomiast
w przypadku braku elementu zagranicznego
taka klauzule mozna by uznac za klauzule do-
tyczaca jurysdykceji miedzynarodowej jedynie
woéweczas, gdyby nie bylo to sprzeczne z wola
stron.

48. Ponadto rzad francuski i Komisja pod-
noszy, ze do sadu krajowego nalezy badanie
z urzedu nieuczciwego charakteru warunku
umownego w rozumieniu art. 6 dyrektywy
93/13.

49. W opinii powoda w postepowaniu kra-
jowym omawianego warunku umowy nie
nalezy ocenia¢ jako nieuczciwego w rozumie-
niu art. 6 dyrektywy 93/13, gdyz po pierwsze
nie zawarto umowy z udzialem konsumenta,
a po drugie odleglo$¢ miedzy siedziba po-
woda w postepowaniu krajowym w Pradze
a miejscem zamieszkania pozwanego w po-
stepowaniu krajowym nie jest bardzo duza.
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50. W konicu rzady czeski i wegierski stoja
na stanowisku, ze powyzsza umowa dotycza-
ca jurysdykcji miedzynarodowej jest wazna
réwniez w przypadku, gdy zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 klauzula dotycza-
ca wlasciwo$ci miejscowej nie jest wigzaca.
W tym zakresie art. 17 pkt 3 rozporzadze-
nia nr 44/2001 nalezy uzna¢ za lex specialis
w stosunku do art. 3 ust. 11 art. 6 dyrektywy
93/13. Natomiast rzady dunski i francuski
oraz Komisja podnosza w tym wzgledzie, ze
niemajacy mocy wiazacej warunek umowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie moze stanowi¢ wiazacej umowy dotycza-
cej jurysdykcji miedzynarodowej w rozumie-
niu art. 17 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

VI — Ocena prawna

51. Postepowanie przed sadem krajowym
charakteryzuje si¢ tym, ze powdd przed sg-
dem krajowym wnidst powddztwo przeciwko
pozwanemu, ktérego miejsce zamieszkania
nie jest znane. Zgodnie z § 29 ust. 3 OSR
w takiej sytuacji sad krajowy moze ustano-
wi¢ dla pozwanego kuratora. Jednakze po-
wstaje pytanie, czy w takich okolicznosciach
kontynuacja postepowania przez sad kra-
jowy jest zgodna z wymogami prawa Unii,
w szczegblnosci z przepisami rozporzadzenia
nr 44/2001.
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52. Ze wzgledu na to, ze powyzsze cztery
pytania prejudycjalne zadane przez sad kra-
jowy sa ze soba $cisle powiazane, dokonam
ich wspélnej oceny. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy poruszy¢ kwestie, czy stosowanie
uregulowania takiego jak § 29 ust. 3 OSR
jest co do zasady zgodne z rozporzadzeniem
nr 44/2001 (A). Na pytanie to nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Jednakze w ramach
stosowania takiego przepisu sad krajowy
jest zobowiazany uwzgledni¢ wymogi prawa
Unii, wynikajace w szczegdlnosci z rozporza-
dzenia. Skladaja sie na nie przede wszystkim
zawarte w rozporzadzeniu przepisy jurysdyk-
cyjne (B), a ponadto minimalne wymagania
dotyczace przyslugujacego pozwanemu pra-
wa do obrony (C).

A — Zasadnicza zgodnos¢ przepisu takiego
jak § 29 ust. 3 OSR z prawem Unii

53. Jak wynika z postanowienia o wystapie-
niu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ustanowienie kuratora
zgodnie z § 29 ust. 3 OSR pozwala na kon-
tynuacje postepowania przeciwko pozwane-
mu w postepowaniu krajowym, mimo ze jego
miejsce zamieszkania nie jest znane, a jemu
samemu nie doreczono pozwu.

54. Uregulowania rozporzadzenia
nr 44/2001 co do zasady nie stoja na prze-
szkodzie stosowaniu powyzszego uregu-
lowania krajowego. Celem rozporzadzenia
nr 44/2001 bylo bowiem ujednolicenie zasad

dotyczacych ustalenia jurysdykcji sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych w sto-
sunkach miedzy panstwami czlonkowskimi
oraz ulatwienie wykonywania orzeczen sado-
wych, a nie dalsza harmonizacja uregulowan
proceduralnych panstw cztonkowskich’. Za-
tem co do zasady przyjecie przepisu procedu-
ralnego takiego jak § 29 ust. 3 OSR, zgodnie
z ktérym mozna ustanowi¢ kuratora dla po-
zwanego, ktérego miejsce zamieszkania nie
jest znane, tak aby mozliwa byla kontynuacja
prowadzonego przeciwko niemu postepowa-
nia, objete jest zakresem swobodnego uzna-
nia paristw cztonkowskich ®.

55. Niemniej jednak w ramach stosowania
prawa krajowego na sadzie krajowym spoczy-
wa obowiazek zapewnienia pelnej skuteczno-
$ci prawa Unii. W przypadku takim jak niniej-
szy sad uwzglednia w szczegélnosci przepisy
jurysdykcyjne okre$lone w rozporzadzeniu
nr 44/2001 oraz zapewnia ochrone przystu-
gujacego pozwanemu prawa do obrony”’.

7 — Wyrok Trybunalu z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02
DFDS Torline, Rec. s. 1-1417, pkt 23. W przedmiocie kon-
wengcji brukselskiej zob. wyroki Trybunalu: z dnia 15 maja
1990 r. w sprawie C-365/88 Hagen, Rec. s. 1-1845, pkt 17;
z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93 Shevill i in., Rec.
s. 1-415, pkt 35.

8 — Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1985 r. w spra-
wie 49/84 Debaecker i Plouvier, Rec. s. 1779, pkt 10 i nast.,
w ktérym Trybunal uznal istnienie takich zasad i stwierdzit,
Ze nie s3 one co do zasady niezgodne z rezimem konwencji
brukselskiej.

9 — Wyzej wymienione w przypisie 7 wyroki: w sprawie Hagen,
pkt 20; w sprawie Shevill, pkt 36.
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B — W przedmiocie uwzglednienia przepiséw
Jurysdykcyjnych zawartych w rozporzgdzeniu
nr 44/2001

56. Ustanowienie kuratora dla pozwanego
w postepowaniu krajowym nie zwalnia sadu
krajowego z obowiazku przestrzegania prze-
piséw jurysdykcyjnych zawartych w rozpo-
rzadzeniu nr 44/2001. Przepisy te znajduja
zastosowanie w sprawie takiej jak niniej-
sza (1). Z tego wzgledu sad krajowy musi zba-
daé, czy w mysl tych przepiséw ma jurysdyk-
cje w sprawie (2).

1. W przedmiocie stosowania przepiséow ju-
rysdykeyjnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 44/2001

57. Jak wynika z pierwszego pytania prejudy-
cjalnego, sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy w przypadku takim jak niniejszy stosuje
sie przepisy jurysdykcyjne zawarte w rozpo-
rzadzeniu nr 44/2001.

58. Na pytanie to nalezy odpowiedzieé
twierdzaco.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu',
ktére wprawdzie zostalo wydane jeszcze
w odniesieniu do przepiséw jurysdykcyjnych

10 — Wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu,
Zb.Orz. s. 1-1383, pkt 25 i nast.
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konwencji brukselskiej, niemniej jednak
znajduje odpowiednie zastosowanie w od-
niesieniu do rozporzadzenia nr 44/2001",
zastosowanie tych przepiséw wymaga istnie-
nia elementu zagranicznego . Dla istnienia
takiego elementu zagranicznego wystarcza-
jace jest, aby sad panstwa czlonkowskiego
mial watpliwosci co do wlasnej jurysdykcji
miedzynarodowej .

60. Sprawa taka jak niniejsza powoduje po-
wstanie takich watpliwosci.

61. Watpliwosci te moga bowiem powstac
nie tylko w przypadkach, gdy inne panstwa
maja zwiazek ze sprawg ze wzgledu na miejsce
zamieszkania stron, powdd sporu lub miejsce
spornego zdarzenia. Réwniez okoliczno$¢, iz
pozwany w postepowaniu krajowym jest oby-
watelem innego panstwa czlonkowskiego
oraz ze jego miejsce zamieszkania nie jest
znane sadowi krajowemu, moze prowadzi¢
do powstania watpliwoséci co do jurysdykcji
miedzynarodowej sadu.

62. Ponadto sens i cel art. 16 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 44/2001 przemawia za tym, aby
w sprawie takiej jak niniejsza stosowaé prze-
pisy jurysdykcyjne zawarte w rozporzadze-
niu. Zgodnie z tymi przepisami konsument
moze by¢ pozywany co do zasady jedynie
przed sady panstwa, w ktérym ma on miejsce

11 — W przedmiocie co do zasady analogicznego stosowania
tego orzecznictwa zob. wyroki Trybunatu: z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s.1-6917,
pkt 18; z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-180/06 Ilsinger,
Zb.Orz. 5. 1-3961, pkt 41.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Owusu,
pkt 25.

13 — Ibidem, pkt 26.

14 — Wydaje mi sig, ze podobnie nalezy rozumie¢ uwagi zawarte

nas. 8 sprawozdania Jenarda, Dz.U. 1979, C 59, s. 1, zgod-
nie z ktérymi element zagraniczny w rozumieniu kon-
wencji brukselskiej wystepuje wowczas, gdy pozwany jest
obcokrajowcem.
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zamieszkania. W przypadku gdyby te przepi-
sy nie byly stosowane w sprawie takiej jak ni-
niejsza, w ktérej sad stwierdzit jedynie, iz po-
zwany nie ma miejsca zamieszkania w swoim
panstwie czlonkowskim, istnialoby ryzyko,
ze zostanie on pozwany w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym znajduje si¢ sad, mimo
ze ewentualnie ma on miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim. Byloby to
niezgodne z ochronnym celem art. 16 ust. 2
rozporzadzenia.

63. Przeciwko stosowaniu przepiséw jurys-
dykcyjnych zawartych w rozporzadzeniu
44/2001 w sprawie takiej jak niniejsza rzad
wegierski podnosi po pierwsze zarzut, Ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w od-
niesieniu do obywateli wszystkich panstw
czlonkowskich majacych miejsce zamiesz-
kania w tym samym panstwie cztonkowskim
powinno sie stosowa¢ jednakowe zasady. Po
drugie rzad niderlandzki wskazuje, iz zawarte
w rozporzadzeniu przepisy dotyczace jurys-
dykcji miedzynarodowej co do zasady nawig-
zuja do miejsca zamieszkania, natomiast po-
mijaja kwestie obywatelstwa.

64. Powyzsze mnie  nie

przekonuja.

argumenty

65. Nalezy w tym wzgledzie rozréznic¢ pomie-
dzy kwestia przestanek stosowania przepiséw
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 44/2001
z jednej strony, a kwestia kryteriéw, wedlug
ktérych ustanawia sie jurysdykcje miedzy-
narodowa w oparciu o te przepisy, z drugiej

strony. Przepisy, na ktére powoluja sie rzady,
okreslaja kryteria, wedtug ktérych ustanawia
sie jurysdykcje miedzynarodowa w zakresie,
w jakim przepisy jurysdykcyjne rozporza-
dzenia maja zastosowanie. Natomiast z po-
wyzszych kryteriéw nie wynika, w jakich
sytuacjach przepisy jurysdykcyjne rozporza-
dzenia w ogoéle znajduja zastosowanie.

66. Jako wniosek cze$ciowy nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku takim jak niniej-
szy przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia
nr 44/2001 maja zastosowanie i ze sad kra-
jowy zobowiazany jest do ich uwzglednienia.

2. W przedmiocie jurysdykeji sadu krajowego

67. Do sadu krajowego nalezy zatem bada-
nie, czy przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
przyznaja mu jurysdykcje.

68. Jak wynika z trzeciego pytania prejudy-
cjalnego, sad krajowy zmierza w tym kontek-
$cie najpierw do ustalenia, czy ze wzgledu na
wdanie sie w sp6r bez podniesienia zarzutu
braku jurysdykcji przez kuratora, ktéry zo-
stal ustanowiony dla pozwanego niezaleznie
od jego woli i bez jego wiedzy, sad ten moze
uzyska¢ jurysdykcje na podstawie art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001 (a). W nastepnej
kolejnosci za pomoca czwartego pytania pre-
judycjalnego sad zmierza do ustalenia, czy
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sadowi przysluguje jurysdykcja ze wzgledu
na zawarcie umowy dotyczacej jurysdykcji
miedzynarodowej w rozumieniu art. 17 pkt 3
rozporzadzenia (b).

69. W przypadku gdyby sad krajowy nie mégt
wywies¢ swojej jurysdykeji z jednego z ww.
przepiséw, bedzie na nim spoczywaé obowig-
zek uwzglednienia przepisu jurysdykcyjnego
zawartego w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia.
Zgodnie z tym uregulowaniem kontrahent
moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko kon-
sumentowi tylko przed sady panstwa czlon-
kowskiego, na ktérego terytorium konsument
ma miejsce zamieszkania (c). W sytuacji gdy-
by réwniez ten przepis nie znajdowat zasto-
sowania, w moim przekonaniu nalezy stoso-
wac art. 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
jurysdykcje miedzynarodowa okresla prawo
panstwa, w ktérym znajduje sie sad krajowy

(d).

a) W przedmiocie wdania sie w sp6r bez pod-
niesienia zarzutu braku jurysdykeji zgodnie
z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001

70. Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 sad uzyskuje jurysdykeje, jezeli
pozwany przed sadem tym wda si¢ w spor.
Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwa-
ny wdaje sie w spor w tym celu, aby podniesé
zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny sad ma
na podstawie art. 22 jurysdykcje wyltaczng.
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71. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
powyzszy przepis znajduje zastosowanie
réwniez w odniesieniu do spraw dotyczacych
uméw z udzialem konsumenta. Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco (i). Nie-
mniej jednak w dalszej kolejnosci pojawia sie
kwestia, czy wdanie sie w spor przez kuratora
ustanowionego dla pozwanego niezaleznie
od jego woli i bez jego wiedzy moze stanowié¢
wdanie sie w spér w rozumieniu tego przepi-
su (ii).

i) Mozliwo$¢ stosowania w odniesieniu
do spraw dotyczacych uméw z udzialem
konsumenta

72. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje
zastosowanie réwniez do spraw dotyczacych
umoéw z udziatem konsumenta w rozumieniu
sekgji 4 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

73. W wyroku w sprawie CPP Vienna Insu-
rance Group Trybunal stwierdzil, ze art. 24
rozporzadzenia znajduje zastosowanie w od-
niesieniu do spraw dotyczacych ubezpiecze-
nia w rozumieniu jego sekeji 3 rozdziatu I1".
Powyzsze orzecznictwo mozna stosowaé
analogicznie do spraw dotyczacych uméw
z udzialem konsumenta w rozumieniu sek-
cji 4 tego rozdziatu. Jak Trybunal stwierdzit
w rzeczonym wyroku, art. 24 zdanie pierw-
sze rozporzadzenia stosuje sie do wszystkich
sporow, gdy wlasciwosé¢ sadu, do ktérego
whniesiono powédztwo, nie wynika z innych

15 — Wyrok Trybunalu z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
C-111/09, Zb.Orz. s. 1-4545, pkt 19-33.
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przepiséw tego rozporzadzenia. Zatem ni-
niejszy przepis znajduje zastosowanie réw-
niez w sytuacji, w ktérej powddztwo zostato
wniesione do sadu niezgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia. Oznacza on, ze wda-
nie si¢ pozwanego w spér mozna uzna¢ za
milczace uznanie jurysdykcji sadu, do ktére-
go wniesiono powddztwo, a tym samym za
umowe dotyczaca jego jurysdykeji '. Ponadto
Trybunal stwierdzil, ze art. 24 zdanie drugie
rozporzadzenia przewiduje odstepstwa od
zasady wdania sie w spdr, jednakze odstep-
stwo to, ktére podlega wykladni zawezajacej,
stosuje sie jedynie do przypadkéw wyraznie
okreslonych w tym przepisie”. Przywotany
wyrok pomija jednak kwestie nieprzestrze-
gania przepiséw odnoszacych sie do spraw
dotyczacych ubezpieczenia w rozumieniu
sekeji 3 rozdziatu II rozporzadzenia, jak i nie-
przestrzegania przepiséw odnoszacych sie do
spraw dotyczacych uméw zawartych z kon-
sumentami w rozumieniu sekcji 4 rozdziatu II
rozporzadzenia.

74. W zwiazku z powyzszym art. 24 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowa-
nie réwniez do spraw dotyczacych umoéw
z udzialem konsumenta w rozumieniu sek-
¢ji 4 rozdziatu II rozporzadzenia **.

16 — Ibidem, pkt 21.

17 — Ibidem, pkt 23-26.

18 — Poglad ten podziela R. Geimer, w: R. Geimer, R. Schiitze,
Europdisches Zivilverfahrensrecht, Beck, 2. Aufl. 2004 r.,
art. 24 pkt 36; A. Staudinger, w: T. Rauscher, Europiii-
sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Sellier 2011, art. 24
pkt 11. Jezeli chodzi o przeglad opinii, ktére przewaza-
jaco aprobuja ten poglad, zob. P. Mankowski, ,Besteht der
Europiische Gerichtsstand der riigelosen Einlassung auch
gegen von Schutzregimes besonders geschiitzte Personen?’,
Recht der Internationalen Wirtschaft, 2010, s. 667 i nast.,
ktory jednak krytykuje, ze w niewystarczajacym stopniu
uwzgledniono ochrone konsumenta jako stabszej strony.

ii) W przedmiocie pojecia wdania si¢ pozwa-
nego w spor

75. Niemniej jednak powstaje kolejna kwe-
stia, czy w przypadku takim jak niniejszy do-
chodzi do wdania sie pozwanego w spor w ro-
zumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001.
Wprawdzie sad krajowy nie poruszy! tej kwe-
stii w spos6b wyrazny, jednakze w ramach
procedury prejudycjalnej Trybunal moze
udziela¢ sadowi krajowemu wszelkich wska-
zéwek, ktére wydaja sie by¢ pozyteczne dla
rozstrzygniecia sporu przed tym sadem .

76. Pojecie wdania sie pozwanego w spor
w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktéremu nalezy nada¢ jednolita
wykladnie. Wedlug utrwalonego orzecznic-
twa przepisy tego rozporzadzenia powinny
by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej,
przy odwolaniu sie do wprowadzanego przez
nie systemu oraz do jego celow ?. Inaczej jest
tylko wéwczas, gdy wyraznie odsyta ono do
prawa krajowego lub z danych przepiséw
wynika, iz prawodawca unijny zamierzal po-
zostawi¢ dang kwestie uznaniu prawodawcy
krajowego. Nie wydaje si¢ mie¢ to jednak
miejsca w odniesieniu do pojecia wdania
si¢ przez pozwanego w spér w rozumieniu
art. 24 rozporzadzenia.

19 — Wyroki: z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie 294/82 Einber-
ger, Rec. s. 1177, pkt 6; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-187/91 Belovo, Rec. s. -4937, pkt 13.

20 — Wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-
-Chemie, Zb.Orz. s. I-6917, pkt 17; z dnia 2 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-372/07 Hassett i Doherty, Zb.Orz.
s. [-7403, pkt 17; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-167/08 Draka NK Cables i in., Zb.Orz. s. I-3477, pkt 19.
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77. Zatem z autonomicznego pojecia wdania
sie¢ pozwanego w spér w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001 wynikaja mini-
malne wymogi prawa Unii, ktérych musza
przestrzega¢ panstwa czlonkowskie?. Jed-
nakze nie oznacza to, ze calkowicie rezygnuje
sie ze stosowania krajowych przepiséw pro-
ceduralnych. Przeciwnie, beda one stosowane
uzupetniajaco .

78. W sprawie takiej jak niniejsza powstaje
pytanie, czy stwierdzenie, iz pozwany wdal
sie¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadze-
nia nr 44/2001, takze w sytuacji gdy chodzi
o wdanie sie w spor przez kuratora, ktéry zo-
stal ustanowiony dla pozwanego konsumen-
ta niezaleznie od jego woli i bez jego wiedzy,
jest zgodne z minimalnymi wymogami prawa
Unii.

79. W wyroku w sprawie Hendrikman?®
Trybunal stwierdzil, ze wdanie si¢ w spér
przez przedstawiciela procesowego, ktéremu

21 — Wyrok Trybunalu z dnia 24 czerwca 1981 r. w sprawie
150/80 Elefanten Schuh, Rec. s. 1671, pkt 16. Podobnie row-
niez R. Geimer, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 24 pkt 30.

22 — A.L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzalez, w: U. Man-
gus, P. Mankowski, Brussels I Regulation, Sellier 2007 r.,
art. 24 pkt 10; J. Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht,
Verlag Recht und Wirtschaft, 8. Aufl. 2005, art. 24 pkt 7.
Wydaje mi sie, ze przeciwko takiemu podejéciu nie prze-
mawiaja réwniez argumenty zawarte na s. 38 ww. w przypi-
sie 14 sprawozdania Jenarda, gdzie wywodzi on, ze kwestie
sposobu wyktadni pojecia wdania si¢ w spér okreéla prawo
krajowe. W mojej opinii kwestii tej nie mozna interpreto-
wac w ten sposob, ze wdanie si¢ w spor ocenia si¢ wylacznie
w oparciu o prawo krajowe. Nalezy raczej dokona¢ takiej
interpretacji, ze wymogi dotyczace pojecia wdania sie
w sp6r wynikaja z uregulowan prawa Unii, ktére mozna
jednak uzupelnia¢ odpowiednimi krajowymi przepisami
proceduralnymi.

23 — Wyrok Trybunatu z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-78/95 Hendrikman i Feyen, Rec. s. 1-4943.
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pozwany nie udzielit pelnomocnictwa, nie
moze by¢ interpretowane jako wdanie sie
przez pozwanego w spor w rozumieniu
art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej, przepisu
bedacego poprzednikiem art. 34 pkt 2 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 %,

80. Z uwagi na przywolane orzecznictwo
wydaje mi sig, iz pojecie wdania sie pozwane-
go w spor zawarte w art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze kurator ustanowiony dla konsumen-
ta niezaleznie od jego woli i bez jego wiedzy
nie moze w jego imieniu wdac sie w spér. Co
prawda w niniejszym przypadku chodzi o ku-
ratora ustanowionego przez sad, a nie — jak
w sprawie Hendrikman — o adwokata dziata-
jacego bez umocowania. Ponadto przedmio-
tem niniejszej sprawy jest wykladnia art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry znajduje
zastosowanie w ramach postepowania rozpo-
znawczego, a nie art. 34 pkt 2 rozporzadze-
nia, ktéry stosuje sie w ramach postepowania
egzekucyjnego. Mimo to wydaje mi sie, ze
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie
nalezy w sposéb analogiczny uwzgledni¢ ra-
tio przywolanego orzecznictwa.

24 — Ibidem, pkt 18. W tym kontekscie nie mozna nie wspo-
mnie¢ o ww. w przypisie 15 wyroku w sprawie CPP Vienna
Insurance Group, pkt 33. Zgodnie z trescig tego wyroku do
sadu krajowego nie nalezy badanie z urzedu, czy pozwany,
bedacy stabsza strona w rozumieniu sekeji 3-5 rozdziatu II
rozporzadzenia nr 44/2001, jest w stanie uzyskac¢ pelna
$wiadomos$¢ skutkéw obrony co do istoty sprawy. Jednakze
sad krajowy moze zawsze upewnic sie, czy w $wietle zawar-
tego w rzeczonych przepisach celu polegajacego na zapew-
nieniu wzmocnionej ochrony stronie uznawanej za stabszg,
pozwany wdajacy sie przed nim w spor w takich okoliczno-
$ciach ma pelna swiadomos¢ konsekwencji swej zgody na
wdanie sie w spor.
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81. Istotnym celem rozporzgdzenia
nr 44/2001 jest mianowicie ochrona prawa
pozwanego do obrony®, ktéra art. 47 ust. 2
Karty gwarantuje jako prawo podstawowe.
W moim przekonaniu w sprawie takiej jak
niniejsza z powyzszym celem nie mozna
pogodzi¢ tego, aby wdanie si¢ w spor przez
kuratora ustanowionego niezaleznie od woli
i bez wiedzy pozwanego bylo przypisywane
pozwanemu. Po pierwsze w takiej sytuacji po-
zwany nie moze podja¢ $wiadomej decyzji co
do strategii postepowania. Po drugie kurator,
ktdry nie ma kontaktu z pozwanym, co do za-
sady nie posiada zwykle informacji niezbed-
nych do stwierdzenia, czy wdanie si¢ w spor
w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia moze
uwzgledniaé interes pozwanego. Po trzecie
istnieje ryzyko, ze taki brak informacji bedzie
utrudniat kuratorowi podwazenie jurysdykcji
danego sadu.

82. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
celemart. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001
jest ochrona konsumenta przed mozliwo$cia
wytoczenia powddztwa przed sady inne niz
sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium ma on miejsce zamieszkania. Sy-
tuacja, w ktérej wdanie sie w spor przez ku-
ratora ustanowionego niezaleznie od woli
i bez wiedzy konsumenta byloby przypisane
temu konsumentowi i fakt ten uzasadnialby
jurysdykcje sadu, ktéry ustanowil kuratora,

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Hen-
drikman, pkt 18.

grozi ograniczeniem skutecznosci (effet utile)
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia.

83. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wda-
nie sie w spér w rozumieniu art. 24 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 ustanawia jurysdykcje
sadu, a w ten sposéb réwniez prowadzi do
stosowania lex fori, co moze mie¢ daleko ida-
ce skutki dla rozstrzygniecia sporu.

84. W $wietle powyzszych rozwazan wdanie
sie w spor przez kuratora ustanowionego nie-
zaleznie od woli i bez wiedzy pozwanego co
do zasady nie mozna przypisa¢ pozwanemu
jako wdanie sie przez niego w spér w rozu-
mieniu art. 24 rozporzadzenia.

iii) Wniosek

85. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
art. 24 rozporzadzenia znajduje wprawdzie
zastosowanie do umoéw z udzialem konsu-
menta, jednakze skutkéw wdania si¢ w spor
przez kuratora, ktéry zostal ustanowiony dla
pozwanego konsumenta niezaleznie od jego
woli i bez jego wiedzy, nie mozna przypi-
sa¢ pozwanemu jako wdanie si¢ przez niego
w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadze-
nia nr 44/2001. Sad krajowy nie moze zatem
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powolywacl sie na powyzszy przepis w celu
uzasadnienia swojej jurysdykeji *.

b) W przedmiocie umowy dotyczacej ju-
rysdykcji miedzynarodowej w rozumieniu
art. 17 pkt 3 rozporzadzenia

86. Jak wynika z czwartego pytania prejudy-
cjalnego, sad krajowy zastanawia sie ponadto,
czy dla uzasadnienia swojej jurysdykeji mie-
dzynarodowej w sprawie takiej jak niniejsza
moze on powolywac si¢ na umowe dotyczaca
jurysdykeji miedzynarodowej w rozumieniu
art. 17 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

87. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez sad krajowy niniejsza sprawa stanowi
sprawe dotyczgca umoéw z udzialem kon-
sumenta w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001, co prowadzi do
stosowania przepiséw szczegélnych z sek-
¢ji 4 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia po-
wodztwo przeciwko konsumentowi moz-
na wytoczy¢ co do zasady tylko przed sady

26 — Zatem dla potrzeb niniejszej sprawy bez znaczenia jest
kwestia, czy art. 24 rozporzadzenia w ogéle moze mie¢
zastosowanie w sytuacji, gdyby pozwany nie mial miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim. W tym zakre-
sie zob. R. Geimer, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 24
pkt 22-25; A. L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzalez,
op.cit. (ww. w przypisie 22), art. 24 pkt 28 i nast.
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panistwa czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium konsument ma miejsce zamieszkania.
Jednakze na podstawie umowy mozna ustali¢
odmienng jurysdykcje na warunkach okres-
lonych w art. 17 rozporzadzenia. Na mocy
pkt 3 tego przepisu konsument i kontrahent
moga zawrze¢ umowe uzasadniajaca jurys-
dykcje sadéw panstwa czlonkowskiego, jezeli
w chwili zawarcia umowy majg oni miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym
panistwie cztonkowskim, chyba ze taka umo-
wa nie jest dopuszczalna wedlug przepisow
tego panstwa czlonkowskiego.

i) Zakres stosowania art. 17 pkt 3 rozporza-
dzenia nr 44/2001

88. W przypadku takim jak niniejszy powsta-
je w pierwszym rzedzie pytanie, czy art. 17
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 mozna sto-
sowaé réwniez wéwczas, gdy mozliwe jest,
iz w chwili wniesienia powddztwa pozwany
w postepowaniu krajowym nie ma juz by¢
moze miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego.

89. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco.
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90. Dla celéw stosowania niniejszego prze-
pisu wystarczajace jest, aby strony mialy
miejsce zamieszkania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego w chwili zawarcia
umowy”. Taka wykladnia uwzglednia cel
rzeczonego przepisu, jakim jest ochrona kon-
trahenta zawierajacego umowe z konsumen-
tem %, Skuteczna realizacja tego celu mozliwa
jest tylko wéwczas, gdy poézniejsza zmiana
miejsca zamieszkania nie wplynie na umowe,
i to réwniez w przypadku gdy nowe miejsce
zamieszkania bedzie sie znajdowaé w pan-
stwie trzecim *.

ii) Miejsce zamieszkania konsumenta
i jego kontrahenta w tym samym panstwie
czlonkowskim

91. Zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez sad krajowy w chwili zawarcia umowy
zaréwno powod, jak i pozwany w postepo-
waniu krajowym mieli miejsce zamieszkania
w Republice Czeskiej, zatem spelniona jest
pierwsza przestanka stosowania art. 17 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

27 — Podobnie réwniez R. Geimer, op.cit. (ww. w przypisie 18),
art. 17 pkt 10.

28 — Zobacz ww. w przypisie 14 sprawozdanie Jenarda, s. 33;
R. Geimer, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 17 pkt 7.

29 — W konsekwencji art. 4 rozporzadzenia, zgodnie z kto6-
rym jurysdykcje sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego
okresla prawo tego panstwa, jezeli pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na jego terytorium, podlega takiej wykladni,
Ze przepis ten stosuje sie jedynie pod warunkiem zawarcia
umowy w rozumieniu art. 17 pkt 3.

iii) Dorozumiana umowa dotyczaca jurysdyk-
¢ji miedzynarodowej sadéw czeskich

92. Sad krajowy zadaje sobie pytanie, czy
umowa dotyczaca wlasciwosci miejscowej,
ustalajaca, ze do rozstrzygania sporéw wla-
$ciwy jest sad, w ktérego okregu powdd w po-
stepowaniu krajowym mial siedzibe w chwili
zawarcia umowy, moze stanowi¢ umowe
dotyczaca jurysdykcji miedzynarodowej
w rozumieniu art. 17 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001.

93. W pierwszej kolejnosci do sadu krajo-
wego bedzie nalezalo zbadanie, czy powdd
i pozwany w postepowaniu krajowym uzgod-
nili, ze spory wynikle na tle umowy kredy-
towej zostana poddane jurysdykeji miedzy-
narodowej sadéw czeskich. Wobec braku
odpowiednich przepiséw prawa Unii do sadu
krajowego nalezy badanie w oparciu o pra-
wo krajowe, czy wybér wlasciwosci miejsco-
wej mozna interpretowac jako dorozumiang
umowe dotyczaca jurysdykcji miedzynarodo-
wej. Na podstawie informacji przekazanych
przez sad krajowy wydaje sie, ze jest to mozli-
we w oparciu o prawo czeskie. Rzeczywiscie,
strony majace miejsce zamieszkania w tym
samym panstwie cztonkowskim, uzgadniajac
konkretnie wlasciwy sad, moga co do zasady
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ustanowi¢ nie tylko jego wlasciwo$¢ miejsco-
wa, lecz w sposdéb dorozumiany réwniez jego
jurysdykcje miedzynarodowa.

94. W dalszej kolejnosci powstaje kwestia,
czy takie dorozumiane umowy sa objete za-
kresem zastosowania art. 17 pkt 3 rozporzg-
dzenia nr 44/2001. Na pytanie to nalezy od-
powiedzie¢ twierdzaco. Doslowne brzmienie
tego przepisu nie zaweza zakresu jego stoso-
wania do wyraZznie sformutowanych uzgod-
nien. Ponadto zawezenie zakresu stosowania
tego przepisu do wyraznie sformufowanych
uzgodnien nadmiernie ograniczaloby jego
skutecznos$c (effet utile). Artykut 17 pkt 3
rozporzadzenia bedzie zwykle stosowany
w przypadkach, w ktérych w chwili zawarcia
umowy nie istnial jeszcze element zagranicz-
ny, a ktéry pojawia si¢ dopiero pdzniej, wsku-
tek przeniesienia miejsca zamieszkania kon-
sumenta do innego panstwa czltonkowskiego.
W takiej sytuacji wyjsciowej strony umowy co
do zasady nie beda postrzegac¢ koniecznosci
uzgodnienia jurysdykcji miedzynarodowej
sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym
maja one miejsce zamieszkania. Co wiecej,
ograniczenie zakresu zastosowania tego prze-
pisu do wyraznie sformulowanych uzgodnien
nie daloby sie pogodzi¢ z celem rzeczonego
przepisu, jakim jest ochrona kontrahenta
konsumenta przed zmiana jurysdykcji, ktéra
moze nastgpi¢ wskutek opuszczenia przez
konsumenta paristwa czlonkowskiego *.

30 — Zobacz ww. w przypisie 14 sprawozdanie Jenarda, s. 33.
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iv) W przedmiocie dopuszczalnosci umowy
w $wietle prawa krajowego

95. W przypadku gdy sad krajowy stwierdzi,
ze powdd i pozwany w postepowaniu krajo-
wym zawarli umowe dotyczaca jurysdykeji
sadéw czeskich, zgodnie z art. 17 pkt 3 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 sad bedzie musial zba-
da¢, czy taka klauzula umowna jest zgodna
z prawem czeskim.

96. Sad krajowy ma watpliwosci co do mocy
wigzacej takiej umowy. W tym kontek$cie
wskazuje on, ze umowe dotyczacg wlasciwo-
$ci miejscowej, ustalajaca wlasciwos¢ sadu ze
wzgledu na siedzibe powoda mozna by uzna¢
za nieuczciwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 dy-
rektywy 93/13, a tym samym za niewigzaca
w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy z uwagi na
to, ze w chwili zawarcia umowy powdéd w po-
stepowaniu krajowym mial siedzibe w Pra-
dze, za$ pozwany w postepowaniu krajowym
mial miejsce zamieszkania w Marianskich
Lazniach.

97. W tym kontekécie powstaje po pierwsze
pytanie, czy i w jakiej mierze sama dorozu-
miang umowe dotyczacg jurysdykcji miedzy-
narodowej nalezy oceniaé w $wietle wymo-
géw dyrektywy 93/13. Po drugie pojawia sie
kwestia, czy ewentualny niewiazacy charak-
ter umowy dotyczacej wlasciwosci miejsco-
wej moze mie¢ wplyw takze na dorozumiang
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umowe dotyczaca jurysdykcji miedzynarodo-
wej. Po trzecie oméwie kryteria bedace pod-
stawg uznania umowy dotyczacej wlasciwo-
$ci miejscowej za nieuczciwa.

— W przedmiocie oceny umowy dotyczacej
jurysdykeji miedzynarodowej w $wietle dy-
rektywy 93/13

98. Zgodnie z art. 17 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 umowa dotyczaca jurysdykcji mie-
dzynarodowej musi by¢ dopuszczalna wedtug
prawa krajowego. Ze wzgledu na koniecz-
no$¢ uwzgledniania wymogéw prawa Unii
w trakcie stanowienia prawa krajowego przez
panstwa czlonkowskie, na panstwach tych
spoczywa w tym wzgledzie obowigzek po-
szanowania wymogéw okreslonych w szcze-
golnosci w dyrektywie 93/133". W ten spos6b
klauzule dotyczace jurysdykcji miedzyna-
rodowej, objete zakresem obowiazywania
rzeczonej dyrektywy, czyli stosowane przez
sprzedawcéw lub dostawcéw w ich ogélnych
warunkach uméw, co do zasady objete sa

31 — Poglad ten podzielajg: J. Heinig, Grenzen von Gerichts-
standsvereinbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht,
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2010, s. 337
i nast.; A. Staudinger, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 17
pkt 3, 6; P.A. Nielsen, w: U. Magnus, P. Mankowsky, op.cit.
(ww. w przypisie 22), art. 17 pkt 4. Negatywnie ustosunko-
wany jest R. Geimer, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 17
pkt 3, ktory odsyta do zasady lex posterior. Jednakze zasada
ta nie moze uzasadnia¢ catkowitego wylaczenia stosowa-
nia dyrektywy 93/13 przez rozporzadzenie nr 44/2001,
gdyz art. 17 pkt 3 rozporzadzenia wyraznie ustanawia
warunek dopuszczalnosci wedlug prawa danego panstwa
czlonkowskiego.

kontrola naduzy¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 dy-
rektywy oraz wymogiem stosowania prostego
i zrozumiatego jezyka zgodnie z art. 5.

99. Niemniej jednak w ramach kontroli nad-
uzy¢ rzeczonych warunkéw umowy nie moz-
na pominac faktu, ze przyjmujac art. 17 pkt 3
rozporzadzenia 44/2001 prawodawca unijny
realizowal zamiar stworzenia kontrahentowi
zawierajacemu umowe z konsumentem moz-
liwosci unikniecia przeniesienia jurysdykcji
miedzynarodowej w przypadku opuszczenia
panstwa czlonkowskiego przez konsumenta.
Majac na uwadze taka ocene prawodawcy,
umowy dotyczacej jurysdykcji miedzynaro-
dowej, objetej zakresem zastosowania dyrek-
tywy 93/13 nie mozna uznaé za nieuczciwa
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy juz
z tego wzgledu, iz zgodnie z jej trescia spory
wynikte miedzy konsumentem a sprzedawca
badZz dostawca poddaje sie jurysdykcji mie-
dzynarodowej sadéw tego panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym obie strony miaty miej-
sce zamieszkania w chwili zawarcia umowy.
Sytuacja, w ktérej stosowanie art. 17 pkt 3
rozporzadzenia byloby ograniczone jedynie
do uzgodnien niebedacych ogélnymi warun-
kami uméw w rozumieniu dyrektywy 93/13,
prowadzilaby do istotnego ograniczenia sku-
teczno$ci (effet utile) art. 17 pkt 3 rozporza-
dzenia nr 44/2001.

100. Podobny wniosek nasuwa si¢ w odnie-
sieniu do wymogéw, jakie art. 5 zdanie pierw-
sze dyrektywy 93/13 ustanawia w odniesieniu
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do prostoty i zrozumialosci takiej dorozu-
mianej umowy dotyczacej jurysdykcji mie-
dzynarodowej, zawartej w zwiazku z wybo-
rem wlasciwo$ci miejscowej. Réwniez w tej
kwestii nalezy uwzgledni¢ ocene dokona-
ng przez prawodawce, wynikajaca z art. 17
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Podejscie,
zgodnie z ktérym wymdg prostoty i zrozu-
mialosci stalby na przeszkodzie uwzgled-
nieniu dorozumianej umowy dotyczacej
jurysdykcji miedzynarodowej, nadmiernie
ograniczatoby zakres zastosowania art. 17
pkt 3 rozporzadzenia*.

— W przedmiocie wplywu ewentualnego
niewigzacego charakteru umowy dotyczacej
wlasciwosci miejscowej na umowe dotyczaca
jurysdykcji miedzynarodowe;j

101. W dalszej kolejnosci pojawia sie¢ w ni-
niejszej sprawie pytanie, czy ewentualny
brak mocy wiazacej umowy dotyczacej wla-
§ciwoséci miejscowej na mocy art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 moze wywiera¢ wplyw na
dorozumiang umowe dotyczaca jurysdykcji
miedzynarodowe;j.

32 — W tym zakresie mozna odesta¢ do rozwazan zamieszczo-
nych w pkt 94 niniejszej opinii.
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102. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsu-
mentami nie s3 wigzace dla konsumenta.
Jednakze umowa bedzie nadal obowiazywata
w pozostalej czesci, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.
Zgodnie z tymi wymogami prawa Unii nie-
skutecznos¢ klauzuli dotyczacej wlasciwosci
miejscowej zalezy od tego, czy umowe doty-
czaca wlasciwosci miejscowej oraz zawarta
w sposéb dorozumiany umowe dotyczaca
jurysdykeji miedzynarodowej merytorycznie
mozna uznaé za jednolity warunek umowy,
badz czy klauzule dotyczaca jurysdykcji mie-
dzynarodowej mozna zaliczy¢ do pozostalej
cze$ci umowy, a tym samym jest ona nadal
skuteczna w stosunku miedzy konsumentem
i kontrahentem pomimo braku mocy wiazacej
klauzuli dotyczacej wlasciwosci miejscowej.

103. W ostateczno$ci od woli stron bedzie
zaleze¢ to, czy klauzule dotyczaca wlasciwo-
$ci miejscowej i dorozumiang klauzule doty-
czaca jurysdykcji miedzynarodowej nalezy
uzna¢ za merytoryczng calosé, czy tez nie.
W braku odpowiednich przepiséw prawa
Unii do sadu krajowego bedzie nalezalo usta-
lenie woli stron przy zastosowaniu odpowied-
nich zasad prawa krajowego. Jednakze w tym
wzgledzie sad krajowy bedzie musial wzigé
pod uwage, ze w sprawie takiej jak niniejsza
okoliczno$¢, iz klauzula dotyczaca jurysdyk-
¢ji miedzynarodowej wynika w szczegdlnosci
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z klauzuli dotyczacej wlasciwosci miejscowej,
sama w sobie nie przesadza o uznaniu obu
klauzul za merytoryczna calo$¢. Klauzule do-
tyczace wlasciwosci miejscowej i jurysdykcji
miedzynarodowej spelniaja bowiem odmien-
ne funkcje. Klauzula dotyczaca jurysdykcji
miedzynarodowej skutkuje wprawdzie réw-
niez okresleniem sadéw wlasciwych miejsco-
wo na terytorium danego panstwa. Jednakze
za pomoca klauzuli dotyczacej jurysdykcji
miedzynarodowej strony zmierzaja zwykle
do realizacji innych celéw. Wybér sadéw po-
siadajacych jurysdykcje miedzynarodowa ma
mianowicie réznorodne konsekwencje praw-
ne i faktyczne, ktére moga wywiera¢ wplyw
na rozpoznanie sporu i rezultat procesu. Na-
lezy do nich w szczegdlnosci ustalenie lex
fori, norm kolizyjnych, ktére maja zastosowa-
nie przed sadem, oraz jezyka postepowania®.

104. W przypadku gdyby majac na uwadze
powyzsze rozwazania, sad krajowy doszedl
do wniosku, iz zgodnie z wola stron umowa
dotyczaca wlasciwo$ci miejscowej i umowa
dotyczaca jurysdykeji miedzynarodowej nie
stanowia merytorycznej calo$ci, niewiazacy
charakter klauzuli dotyczacej wlasciwosci
miejscowej nie skutkowalby brakiem mocy

33 — Zobacz J. Heinig, op.cit. (ww. w przypisie 31), s. 62, 69.

wigzacej klauzuli
miedzynarodowej *.

dotyczacej jurysdykeji

— W przedmiocie nieuczciwego charakteru
umowy dotyczacej wlasciwosci miejscowej

105. Jak wynika z powyzszych uwag, w spra-
wie takiej jak niniejsza nie wydaje sie, aby
ewentualny nieuczciwy charakter umowy
dotyczacej wlasciwos$ci miejscowej mial
wplyw na umowe dotyczacg jurysdykcji mie-
dzynarodowej. Niemniej jednak nie mozna
tego catkowicie wykluczy¢. Jako ze wysoce
prawdopodobne jest, Ze w odniesieniu do
wlasciwosci miejscowej sad krajowy podej-
mie oceneg nieuczciwego charakteru warunku
umowy dotyczacego wlasciwosci miejscowej,
w dalszej czesdci opinii chciatabym pokrétce
nawigza¢ do oceny nieuczciwego charakteru
umoéw dotyczacych wlasciwosci miejscowej.

34 — Natomiast w sytuacji gdyby sad krajowy mial dojs¢ do
wniosku, Ze obie umowy dotyczace wlasciwoéci miejscowej
i jurysdykcji miedzynarodowej stanowia jednolita umowe,
zgodnie z art. 6 zdanie pierwsze dyrektywy 93/13 umowa
ta nie bytaby co do zasady wigzaca. W takim przypadku
powstaje pytanie, czy jednoliy warunek umowy mozna
podda¢ wykladni zawezajacej, umozliwiajacej utrzymanie
waznosci przepisu, co prowadziloby do zachowania wazno-
$ci przez element miedzynarodowy. Przeciwko zgodnosci
wykladni zawezajacej, umozliwiajacej utrzymanie waznosci
przepisu z art. 6 dyrektywy przemawia co do zasady oko-
licznos¢, ze taka mozliwo$¢ nie odstraszataby w wystar-
czajacy sposéb sprzedawcy lub dostawcy od stosowania
nieuczciwych warunkéw uméw.
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106. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 wa-
runki umowy moga by¢ uznane za nieuczci-
we, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréw-
nowage wynikajacych z umowy praw i obo-
wiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Zatem powyzszy przepis definiuje jedynie
w spos6b abstrakcyjny elementy, ktére spra-
wiaja, iz dane postanowienie umowne, ktére
nie zostalo uzgodnione indywidualnie, jest
nieuczciwe . W tym kontekscie art. 3 ust. 3
dyrektywy odsyla do zalacznika zawieraja-
cego wykaz warunkéw umowy, ktére moga
by¢ uznane za nieuczciwe. Wykaz ten w pkt 1
lit. q) wymienia warunki umowne, ktérych
celem lub skutkiem jest wylaczenie lub ogra-
niczenie prawa konsumenta do wystapienia
z powddztwem lub skorzystania z innego
$rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ za-
danie od konsumenta poddania sporéw wy-
facznie pod arbitraz nieobjety przepisami
prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci
dowodéw lub przerzucenie na konsumenta
ciezaru dowodu, ktéry w zwiazku ze stosowa-
nym prawem powinna dostarczy¢ druga stro-
na umowy. Jednakze wykaz ten ma jedynie
charakter przyktadowy i niewyczerpujacy®.
W odniesieniu do kwestii, czy dany waru-
nek umowny posiada nieuczciwy charakter
art. 4 dyrektywy 93/13 udziela wskazéwki,
ze kwestie te nalezy rozstrzygnaé, uwzgled-
niajac rodzaj towaréw lub ustug bedacych
przedmiotem umowy oraz wszelkie okolicz-
nosci towarzyszace jej zawarciu. Pod tym ka-
tem nalezy réwniez dokona¢ oceny skutkéw,
do jakich moze prowadzi¢ dany warunek

35 — Wyrok Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. 1-3403,
pkt 19.

36 — Ibidem, pkt 20.
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w ramach prawa stosowanego do danej umo-
wy. Implikuje to analize krajowego systemu
prawnego .

107. Ze wzgledu na przedstawione powy-
zej ramy prawa Unii w postgpowaniu w try-
bie prejudycjalnym Trybunal ogranicza sie
do dokonania wykladni ogélnych kryteriéw
zastosowanych przez prawodawce unijnego
dla zdefiniowania pojecia nieuczciwych wa-
runkéw umowy. Do sadéw krajowych nalezy
przeprowadzenie oceny nieuczciwego cha-
rakteru danego warunku umowy w $wietle
powyzszych kryteriéw. Jak Trybunal wielo-
krotnie stwierdzit w nowszym orzecznictwie,
powyzszy podzial kompetencji obowigzuje
réwniez w odniesieniu do oceny uméw doty-
czacych wylacznej wlasciwosci miejscowej®®.

108.
twa

Jak wynika z utrwalonego orzecznic-
Trybunatu, do sadu krajowego nalezy

37 — Ibidem, pkt 21.

38 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 4 czerwca 2009 r. w spra-
wie C-243/08 Pannon, Zb.Orz. s.1-4713, pkt 42 i nast.; z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing,
Zb.Orz.s.1-10847, pkt 42 i nast. W wyrokach tych Trybunat
odstapil od stanowiska reprezentowanego w wyroku z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98
do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec.
s. [-4941, pkt 21 i nast., zgodnie z ktérym wyczerpujaca
ocena klauzuli dotyczacej jurysdykeji, wzglednie wlasciwo-
$ci przez sam Trybunal mozliwa jest wtedy, gdy klauzula ta
przynosi korzy$¢ wylacznie przedsigbiorcy, bez przyznania
jakiejkolwiek korzysci wzajemnej konsumentowi, gdyz nie-
zaleznie od rodzaju umowy klauzula ta stawia pod znakiem
zapytania skuteczno$¢ sadowej ochrony praw przyznanych
konsumentowi na mocy dyrektywy 93/13.
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uwzglednienie — w ramach oceny nieuczciwe-
go charakteru uméw dotyczacych wylacznej
wlasciwosci — tego, ze w sytuacji gdy dany sad
jest oddalony od miejsca zamieszkania kon-
sumenta, a przedmiotem sprawy jest niewiel-
ka kwota, moga powsta¢ niewspdimiernie
wysokie koszty zwigzane ze stawiennictwem
konsumenta przed sadem. W takich okolicz-
no$ciach wylaczna wlasciwos¢ sadu na mocy
klauzuli dotyczacej wylacznej wlasciwosci
miejscowej moze utrudnia¢ konsumentowi
stawiennictwo w sadzie, a nawet sprawi¢, ze
zrezygnuje on z wystapienia na droge sadowa
lub obrony swych praw®.

109. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypad-
ku takim jak niniejszy warto$¢ przedmiotu
sporu nie jest niewielka, lecz wynosi kon-
kretnie 4383 584,60 CZK plus odsetki. Z tego
wzgledu stosunek miedzy warto$cig przed-
miotu sporu a kosztami powstalymi w wyni-
ku umowy dotyczacej wlasciwosci miejscowe;j
z tytulu stawiennictwa konsumenta przed sa-
dem nie prowadzi do faktycznego wylaczenia
drogi sadowe;j.

110. Niemniej jednak w ramach oceny nie-
uczciwego charakteru warunku umowy do-
tyczacego wlasciwosci miejscowej, takiego
jak w niniejszej sprawie sad krajowy musi
uwzgledni¢, ze warunek ten pozwala przed-
siebiorcy na zebranie wszystkich sporéw

39 — Wyzej wymienione w przypisie 38 wyroki: w sprawie
Océano Grupo, pkt 22; w sprawie Pannon, pkt 41; w spra-
wie Pénziigyi Lizing, pkt 54.

zwigzanych z jego dzialalnoscia zawodowa
w jednym sadzie, w ktérego okregu konsu-
ment nie ma miejsca zamieszkania. Nawet
jezeli tak jak w niniejszej sprawie nie prowa-
dzi to do faktycznego wyltaczenia dostepu do
drogi sadowej, to jednak moze to skutkowaé
utrudnieniem konsumentowi stawiennic-
twa w sadzie i podwyzszeniem ponoszonych
przez niego kosztéw. Ponadto taki warunek
umowy moze ulatwi¢ stawiennictwo przed-
siebiorcy i czyni je mniej uciazliwym *.

v) Wniosek

111. Jako pierwszy wniosek czesciowy nalezy
stwierdzi¢, ze umowy dotyczace jurysdykcji
miedzynarodowej w rozumieniu art. 17 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 moga wynikac¢
w sposéb dorozumiany takze z uméw doty-
czacych wlasciwosci miejscowej w zakresie,
w jakim jest to zgodne z wolg stron, a ustale-
nie tej okolicznosci nalezy do sadu krajowego.

40 — Wyzej wymienione w przypisie 38 wyroki: w sprawie
Océano Grupo, pkt 23; w sprawie Pénziigyi Lizing, pkt 55.
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112. Po drugie brak mocy wiazgcej umowy
dotyczacej wlasciwo$ci miejscowej ze wzgle-
du na jej nieuczciwy charakter w rozumieniu
art. 3 ust. 116 dyrektywy 93/13 ma wplyw na
skutecznos¢ takiej dorozumianej umowy do-
tyczacej jurysdykcji miedzynarodowej jedy-
nie wéwczas, gdy brak mocy wigzacej wynika
z woli stron, czego co do zasady nie nalezy
przyjmowac automatycznie.

¢) W przedmiocie uwzglednienia jurysdykcji
sadéw panstwa czltonkowskiego, na ktérego
terytorium konsument ma miejsce zamiesz-
kania zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001

113. Jezeli sad krajowy nie moze wywodzic¢
swojej jurysdykcji miedzynarodowej z od-
powiedniej umowy dotyczacej jurysdykcji
miedzynarodowej zawartej miedzy powodem
a pozwanym w postepowaniu krajowym,
bedzie on zobowigzany uwzgledni¢ wymo-
gi okreslone w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001. Zgodnie z tym przepisem po-
wodztwo przeciwko konsumentowi mozna
wytoczy¢ tylko przed sady panstwa czlon-
kowskiego, na ktérego terytorium konsument
ma miejsce zamieszkania. Wynikaja z tego
dwa wymogi dotyczace sadu krajowego, je-
den uzasadnia jego wlasciwo$é, a drugi wla-
$ciwosc te wylacza.

114. Zpowyzszego przepisu wynika w pierw-
szej kolejnosci jurysdykcja miedzynarodowa
sadu krajowego, w wypadku gdy konsument
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ma miejsce zamieszkania w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym znajduje sie sad. Zatem
do sadu krajowego nalezy najpierw zbadanie,
czy pozwany ma miejsce zamieszkania na te-
rytorium tego panstwa czlonkowskiego. Przy
tym zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 sad stosuje w tym zakresie swoje
prawo krajowe.

115. W tym konteks$cie powstaje pytanie, czy
z okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy,
a w szczegdlnosci z warunku umowy, ktéry
zobowiazuje pozwanego do poinformowa-
nia powoda o zmianie miejsca zamieszkania,
moze wynika¢, ze strony uzgodnily, iz za miej-
sce zamieszkania uznaje si¢ miejsce zamiesz-
kania pozwanego w chwili zawarcia umowy.
W tym zakresie nalezy najpierw stwierdzi¢,
ze zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia
miejsce zamieszkania pozwanego ustala sie
w oparciu o prawo krajowe i z tego wzgledu
ustalen tych dokonuje co do zasady sad kra-
jowy, stosujac przepisy prawa krajowego. Jed-
nakze w swoim postanowieniu odsylajacym
sad krajowy wywodzi, iz pozwany w postepo-
waniu krajowym nie ma miejsca zamieszka-
nia na terytorium Republiki Czeskiej. Tak czy
inaczej wydaje mi sie, ze stanowisko, zgodnie
z ktérym z zobowigzania do poinformowa-
nia o zmianie miejsca zamieszkania wynika
uzgodnienie dotyczace [zmiany] miejsca za-
mieszkania, nie da si¢ pogodzi¢ z wymoga-
mi prawa unijnego. O ile rzeczony warunek
umowy objety jest zakresem stosowania dy-
rektywy 93/13, powyzsze stanowisko wydaje
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sie by¢ niezgodne w szczegélnosci z wynika-
jacym z art. 5 dyrektywy 93/13 obowiazkiem
stosowania jasnego i zrozumialego jezyka.

116. Ponadto z art. 16 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 44/2001 wynika, ze sadowi panstwa
czlonkowskiego nie przystuguje jurysdykcja
miedzynarodowa, jezeli konsument ma miej-
sce zamieszkania w innym panstwie czlon-
kowskim. Z tego wzgledu do sadu krajowego
nalezy w dalszej kolejnosci ustalenie faktu,
czy pozwany w postepowaniu krajowym ma
miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim.

117. Zgodnie z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia
w ramach tej oceny sad stosuje prawo danego
panstwa cztonkowskiego.

118. Co wiecej, z art. 26 ust. 1 rozporzadze-
nia wynika, ze sad krajowy przeprowadza
powyzsza ocene z urzedu. Rzeczony prze-
pis okre$la obowiazek badania z urzedu co
prawda jedynie wéwczas, gdy pozwany ma
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Niemniej jednak funkcja
ochronna tego przepisu wymaga, aby taki

obowigzek istnial dopédty, dopoki sad krajowy
nie stwierdzi z cala pewnoscia, ze pozwany
nie ma miejsca zamieszkania w innym pan-
stwie cztonkowskim.

119. Rozporzadzenie nie zawiera innych
przepiséw wyraznie okreslajacych sposéb
dokonania powyzszego ustalenia. Zatem
kwestie, czy w tym kontekscie nalezy ustali¢
z urzedu inne istotne okolicznosci stanu fak-
tycznego, czy istnieje mozliwo$¢ ulatwienia
przeprowadzenia przez powoda dowodu na
nieposiadanie przez pozwanego miejsca za-
mieszkania w innym panstwie cztonkowskim,
oraz kwestia momentu, w ktérym sad krajo-
wy moze uznaé za dowiedzione, ze konsu-
ment nie ma miejsca zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, podlega ocenie sadu
krajowego w $wietle majacego zastosowanie
prawa krajowego *.

120. Jednakze w ramach stosowania prawa
krajowego sad krajowy zobowigzany jest za-
pewnié pozadana skutecznos$¢ art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001. W tym kontek-
$cie nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlnosci
cel tego przepisu, jakim jest ochrona konsu-
menta przed wytoczeniem przeciwko nie-
mu powédztwa przed sady innego panstwa
czlonkowskiego, na ktdérego terytorium nie
ma on miejsca zamieszkania. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze w sprawie takiej jak ni-
niejsza pozwany nie udzielit pelnomocnic-
twa kuratorowi, a z kolei kurator nie otrzyma
z jego strony zadnych informacji. W takiej

41 — I Queirol, w: U. Mangus, P. Mankowsky, op.cit. (ww.
w przypisie 22); P. Mankowsky w: T. Rauscher, op.cit. (ww.
w przypisie 18), art. 26 pkt 5.
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sytuacji sad krajowy nie ma obowigzku uzna-
nia twierdzen powoda o faktach za przyzna-
ne. Sad krajowy nie moze bezkrytycznie przy-
ja¢ twierdzen przedstawionych w pozwie oraz
bedzie zobowiazany do wyjasnienia watpli-
wosci co do ewentualnego braku posiadania
przez siebie jurysdykcji miedzynarodowe;j**.

121. W przypadku gdy sad krajowy nie jest
w stanie stwierdzi¢ z pewnoscig, wymagana
przez krajowe uregulowania proceduralne,
ze konsument nie ma miejsca zamieszkania
w innym panstwie czltonkowskim, zgodnie
z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 sad
zobowiazany jest do stwierdzenia z urzedu
braku swej jurysdykcji. Znajduje to zastoso-
wanie réwniez w sytuacji, gdy sad ten ustano-
wil dla pozwanego kuratora na mocy przepi-
su takiego jak art. 29 ust. 3 OSR.

d) W przedmiocie art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 44/2001

122. W przypadku gdy zostanie dostatecznie
dowiedzione, ze pozwany w postepowaniu
krajowym nie ma miejsca zamieszkania w Re-
publice Czeskiej ani w innym panstwie czlon-
kowskim, powstaje pytanie dotyczace kryte-
riéw bedacych podstawa ustalenia jurysdykcji
miedzynarodowej w takim przypadku.

42 — P. Mankowsky, w: T. Rauscher, op.cit. (ww. w przypisie 18),
art. 26 pkt 6.
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123. W tym kontekscie pojawiaja sie de lege
ferenda rézne mozliwosci. Za podstawe oce-
ny mozna by przyja¢ miejsce zwyklego po-
bytu pozwanego lub tez przyja¢ wlasciwosé
zastepcza sadéw danego panstwa czlonkow-
skiego®. Jednakze de lege lata wydaje mi sie,
ze przypadek ten objety jest zakresem art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Zgodnie
z tym przepisem gdy pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, jurysdykcje miedzynarodowa
sadu okresla prawo tego paristwa.

124. O ile znajdzie zastosowanie art. 4 roz-
porzadzenia nr 44/2001, ustanowienie przez
sad krajowy kuratora dla pozwanego na
mocy przepisu takiego jak § 29 ust. 3 OSR
i stwierdzenie przez sad wlasnej jurysdyk-
cji w oparciu o prawo krajowe jest zgodne
z przepisami jurysdykcyjnymi zawartymi
w rozporzadzeniu.

3. Wniosek

125. W sprawie takiej jak niniejsza konty-
nuacja postepowania przeciwko pozwanemu
jest zgodna z przepisami jurysdykcyjnymi za-
wartymi w rozporzadzeniu nr 44/2001, jezeli

43 — W przedmiocie mozliwych stanowisk zob. A. Staudinger,
w: T. Rauscher, op.cit. (ww. w przypisie 18), art. 59 pkt §;
J. Kropholler, op.cit. (ww. w w przypisie 18), art. 59 pkt 9.
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jurysdykeja sadu krajowego uzasadniona jest
na mocy umowy dotyczacej jurysdykcji mie-
dzynarodowej w rozumieniu art. 17 pkt 3
rozporzadzenia lub gdy na mocy art. 4 rozpo-
rzadzenia jurysdykcje tego sadu ustanawiaja
przepisy prawa panstwa, w ktérym ten sad sie
znajduje. Przestanka stosowania art. 4 rozpo-
rzadzenia jest to, aby sad krajowy po dokona-
niu z urzedu badania zgodnie z art. 26 ust. 1
rozporzadzenia stwierdzil z cala pewnoscia,
Ze pozwany nie ma miejsca zamieszkania ani
w panstwie czlonkowskim, w ktérym sad ten
sie znajduje, ani w zadnym innym panstwie
czlonkowskim.

C — Uwzglednienie prawa pozwanego do
obrony

126. Stosujac uregulowanie krajowe takie
jak § 29 ust. 3 OSR, oprécz przepiséw ju-
rysdykcyjnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 44/2001 nalezy uwzgledni¢ takze prawo
pozwanego do obrony. W tym kontekscie na-
lezy rozrézni¢ dwie sytuacje.

127. W pierwszej z tych sytuacji sad w ra-
mach badania swojej jurysdykcji nie stwier-
dzil z cala pewnoscia, ze pozwany nie ma
miejsca zamieszkania w innym panstwie

czlonkowskim. W sprawie takiej jak niniejsza
zachodzi to w szczegélnosci wéwczas, gdy
sad wywodzi swoja jurysdykcje miedzyna-
rodowa z umowy w rozumieniu art. 17 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 bez przeprowa-
dzenia oceny, gdzie pozwany ma miejsce
zamieszkania. W tej sytuacji sad krajowy zo-
bowiazany jest uwzgledni¢ art. 26 ust. 2 roz-
porzadzenia. Zgodnie z tym przepisem sad
zawiesza postepowanie do czasu ustalenia,
ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania pozwu
w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie
obrony lub ze podjete zostaly wszelkie nie-
zbedne do tego czynnosci. Co prawda art. 26
ust. 2 rozporzadzenia znajduje zastosowanie
jedynie wéwczas, gdy pozwany ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlon-
kowskiego. Jednakze rzeczony przepis nalezy
interpretowa¢ w $wietle jego celu i powyz-
szych rozwazai** w ten sposéb, ze sad krajo-
wy zobowiazany jest przestrzega¢ wymogow
wynikajgcych z tego przepisu dopéty, dopoki
nie stwierdzi z cala pewnoscia, ze pozwany
nie ma miejsca zamieszkania w innym pan-
stwie czlonkowskim.

128. Zgodnie z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 sad moze kontynuowac postepo-
wanie dopiero wtedy, gdy pozwany uzyskat
pozew i nastapifo to w czasie umozliwiajacym
mu przygotowanie do obrony. Celem niniej-
szego przepisu jest umozliwienie pozwanemu
skutecznej obrony.

44 — Zobacz pkt 118 niniejszej opinii.
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129. Doreczenie pozwu kuratorowi ustano-
wionemu przez sad niezaleznie od woli i bez
wiedzy pozwanego co do zasady nie spelnia
wymienionych przestanek®. Z powotanych
powyzej wzgledow* w takiej sytuacji co do
zasady nie bedzie zapewniona skuteczna
obrona pozwanego.

130. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 44/2001 sad krajowy moze
kontynuowaé postepowanie réwniez wéow-
czas, gdy podjete zostaly wszelkie niezbedne
czynnosci w celu umozliwienia pozwanemu
obrony. Zatem faktyczne uzyskanie przez
pozwanego pozwu w sposéb umozliwiaja-
cy mu skuteczne przygotowanie obrony nie
stanowi przeslanki obligatoryjnej. W zwigz-
ku z tym art. 26 ust. 2 rozporzadzenia co do
zasady nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
takiemu jak § 29 ust. 3 OSR, zgodnie z kté-
rym ustanawia sie kuratora dla pozwanego,
ktérego miejsce zamieszkania nie jest znane.
Jednakze sad krajowy zobowiazany jest za-
pewnié, ze uprzednio z nalezyta staranno-
$cia i rzetelno$cia przeprowadzono wszelkie
czynno$ci zmierzajace do odnalezienia po-
zwanego . W tym zakresie obowiazuja wy-
magania analogiczne do tych, jakie stosuje

45 — Zgodnie z ww. w przypisie 14 sprawozdaniem Jenarda,
s. 40, przestanka ma by¢ doreczenie pozwanemu pozwu
osobiécie lub w miejscu jego zamieszkania. Natomiast nie
jest konieczne, aby pozwany faktycznie powzigt wiadomos¢
0 pozwie na czas.

46 — Zobacz pkt 81 niniejszej opinii.

47 — Zobacz ww. w przypisie 14 sprawozdanie Jenarda, s. 40.
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sie w przypadku badania na podstawie art. 16
ust. 2 rozporzadzenia zmierzajacego do usta-
lenia, czy pozwany ma miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim. Z tego
wzgledu odsylam w tym zakresie do rozwa-
zan zawartych w pkt 116 i nast. niniejszej opi-
nii, w szczegdlnosci do jej pkt 120.

131. Przedstawiona tu wyktadnia art. 26
ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 jest réwniez
zgodna z przyznanym pozwanemu przez pra-
wo pierwotne prawem do obrony okreslonym
art. 47 ust. 2 Karty. Doreczenie pozwu kura-
torowi ustanowionemu niezaleznie od woli
i bez wiedzy pozwanego narusza wprawdzie
prawo do obrony okreslone w art. 47 ust. 2
Karty. Jednakze naruszenie to jest uzasad-
nione ze wzgledu na chronione przez art. 47
ust. 1 Karty prawo powoda do skutecznej
ochrony sadowej*. Sytuacja, w ktérej powdd
nie méglby wnie$¢ powddztwa przeciwko po-
zwanemu, ktérego nie mozna odnalez¢ takze
po przeprowadzeniu z nalezyta starannoscia
i rzetelnoscia wszelkich czynnosci zmierzaja-
cych do odnalezienia, mogtaby prowadzi¢ do
catkowitego pozbawienia znaczenia prawa do

48 — W przedmiocie przestanek uzasadniajacych takie narusze-
nia zob. art. 52 ust. 1 Karty, jak réwniez wyrok Trybunatu
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07 Gambazzi,
Zb.Orz. s. 1-2563, pkt 28 i nast.
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skutecznej ochrony sadowej. Ponadto rzeczo-
na sytuacja mogtaby by¢ naduzywana w ten
sposob, ze osoba chcgca uniknaé pozwania
$wiadomie opuszcza swoje miejsce zamiesz-
kania lub je regularnie zmienia *.

132. Natomiast w drugiej sytuacji art. 26
ust. 2 rozporzadzenia nie znajduje bezpo-
$redniego zastosowania. Sytuacja ta zacho-
dzi wéwczas, gdy sad krajowy nie wywodzi
swojej jurysdykcji z umowy dotyczacej ju-
rysdykeji miedzynarodowej, o ktérej mowa
w art. 17 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
lecz zgodnie z art. 4 rozporzadzenia z pra-
wa swego panstwa. Przestanka zastosowania
art. 4 rozporzadzenia jest brak miejsca za-
mieszkania pozwanego na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego. Natomiast art. 26 ust. 2
rozporzadzenia, jak wynika z jego brzmienia,
stosuje si¢ jedynie w przypadku gdy pozwa-
ny ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego. W tym kontekscie
powstaje pytanie, czy majac na uwadze prawo

49 — L Queirolo, w: U. Magnus, P. Mankowski, op.cit. (ww.
w przypisie 22), art. 26 pkt 20.

do obrony zagwarantowane w art. 47 ust. 2
Karty, art. 26 ust. 2 rozporzadzenia stosuje
sie analogicznie, czy tez art. 47 ust. 2 Karty
znajduje bezposrednie zastosowanie *°.

133. Niemniej jednak dla celéw niniejszej
sprawy nie ma potrzeby dalszej analizy po-
wyzszych kwestii. Artykul 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 mozna stosowac jedynie w sytu-
acji, gdy sad krajowy uprzednio stwierdzit
z cala pewnoscia, Ze nie stoi temu na prze-
szkodzie art. 16 ust. 2. W tym zakresie sad
krajowy bedzie zobowiazany dokona¢ bada-
nia, o ktérym byla juz mowa w pkt 116 i nast.,
a w szczeg6lnosci w pkt 120 niniejszej opi-
nii. Rzeczone badanie odbywa sie w oparciu
o wymogi analogiczne do wymogéw wyni-
kajacych z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia lub
art. 47 ust. 2 Karty. Zatem nalezy przyjaé, ze
sad krajowy spelnil te wymogi juz na etapie
ustalania miejsca zamieszkania.

50 — Przypadek taki jak niniejszy, w ktérym obywatel innego
panistwa czlonkowskiego korzysta z przystugujacej mu swo-
body przemieszczania sig, objety jest zakresem stosowania
unijnych praw podstawowych. Réwniez art. 51 ust. 1 Karty,
zgodnie z ktérym prawa podstawowe majg zastosowanie
jedynie do instytucji i organéw UE oraz panstw czlonkow-
skich, nie powinien sta¢ na przeszkodzie stosowaniu art. 47
ust. 2 Karty. Przedmiotem niniejszej sprawy jest bowiem
prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym
stosunek miedzy obywatelem a sadami danego panstwa
czlonkowskiego.
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VII — Whnioski

134. Ze wskazanych powyzej wzgledéw proponuje Trybunalowi udzielenie nastepu-
jacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1. Przestanka stosowania przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych jest istnienie sytuacji, w ktérej sad krajowy moze mie¢ watpliwosci co do
wlasnej jurysdykcji miedzynarodowej. Sytuacje te nalezy przyjaé w sprawie takiej
jak niniejsza, w ktorej przed sadem panstwa czlonkowskiego wniesiono powddz-
two przeciwko obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, ktéry w przeszlo-
$ci mial miejsce zamieszkania w panistwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie
ten sad, jednakze jego obecne miejsce zamieszkania nie jest znane sadowi pan-
stwa cztonkowskiego.

2. Rozporzadzenie nr 44/2001 co do zasady nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego takiego jak § 29 ust. 3 czeskiego Obcansky soudni rad
[kodeksu postepowania cywilnego], zgodnie z ktérym dla pozwanego, ktére-
go miejsce zamieszkania nie jest znane, mozna ustanowi¢ kuratora. Jednakze
w ramach jego stosowania nalezy uwzgledni¢ wymogi prawa Unii, wynikaja-
ce w szczegdlnoséci z przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 44/2001 oraz z prawa pozwanego do obrony.

3. Artykul 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie do spraw dotyczacych uméw zawartych z konsumen-
tami w rozumieniu sekcji 4 jego rozdziatu II. Jednakze wdanie sie¢ w spér przez
kuratora ustanowionego dla pozwanego niezaleznie od jego woli i bez jego wie-
dzy nie stanowi wdania sie w spor przez pozwanego w rozumieniu tego przepisu,
a w zwiazku z tym nie uzasadnia jurysdykeji sadu, przed ktérym kurator wdaje
sie w spor.
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Pod warunkiem ze z umowy dotyczacej wlasciwo$ci miejscowej danego sadu
wynika réwniez wola stron do zawarcia dorozumianej umowy dotyczacej jurys-
dykeji miedzynarodowej sadéw danego panstwa czlonkowskiego, taka dorozu-
miana umowa moze ustanawiac jurysdykcje miedzynarodowa sadu tego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 17 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Brak mocy
wigzacej umowy dotyczacej wlasciwosci miejscowej ze wzgledu na jej nieuczci-
wy charakter zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich co do zasady nie wplywa na umowe dotyczacg jurysdykcji miedzynarodo-
wej, chyba Zze z woli stron wynika co$ innego.
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