WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-297/10 1 C-298/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-297/10 i C-298/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy),
postanowieniami z dnia 20 maja 2010 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
16 czerwca 2010 r., w postepowaniach:

Sabine Hennigs (C-297/10)

przeciwko

Eisenbahn-Bundesamt,

oraz

Land Berlin (C-298/10)

przeciwko

Alexandrowi Maiemu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja
2011r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu S. Hennigs przez M. Peiselera i A. Seulena, Rechtsanwilte,

— wimieniu A. Maiego przez H.W. Behma, Rechtsanwalt,

— w imieniu Landu Berlin przez J. Zeisberga, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i . Mollera, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

I - 7969



WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-297/10 1 C-298/10

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i C. Pochet, dzialajace w charakte-
rze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza i J. Enegrena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 21 i 28
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz zasady nie-
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whioski te zostaly ztozone w ramach sporéw miedzy dwoma pracownikami kontrak-
towymi sektora publicznego, S. Hennigs i A. Maiem, a ich pracodawcami, odpowied-
nio: Eisenbahn-Bundesamt i Landem Berlin, w przedmiocie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii Europejskiej

W motywach 9, 11, 25 i 36 dyrektywy 2000/78 stwierdzono:

(11)

(25)

Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne
szanse dla wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja si¢ do petnego uczest-
nictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do
ich rozwoju.

Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu
WE, w szczegblnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony
socjalnej, podnoszenia poziomu i jako$ci zycia, spdjnosci gospodarczej i spo-
tecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem
na drodze do osiagniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych za-
trudnienia i popierania zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych
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okolicznosciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uza-
sadnione i wymagaja wprowadzenia szczegdlnych przepiséw, ktére moga sie
r6zni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw czlonkowskich. Nalezy wiec odréznié
odmienne traktowanie, ktdre jest uzasadnione, w szczegélnosci wynikajacymi
z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego,
od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana.

Panstwa czlonkowskie moga powierza¢ przedstawicielom pracodawcéw i pra-
cownikdéw, na ich wspdlny wniosek, wprowadzenie w zycie niniejszej dyrekty-
wy, w zakresie tego co wynika ze zbiorowych ukladéw pracy, pod warunkiem
ze zostang podjete wszystkie niezbedne czynnosci umozliwiajace im w kazdej
chwili osiagniecie rezultatéw okres$lonych w niniejszej dyrektywie”

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej ,[c]elem [...] jest wyznaczenie ogdlnych ram
dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak ja-
kichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslo-
nych wart. 1.
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2. Do celéow ust. 1:

a) dyskryminacja bezpos$rednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej
przychylnie [korzystnie], niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng oso-
be w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub po-
zornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytu-
acji dla oséb danej religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orienta-
¢ji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem [stusznym] celem, a $rodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu sa
wlasciwe i konieczne [...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy stosuje sie ja do wszystkich oséb, zar6wno
w sektorze publicznym jak i prywatnym, wlacznie z instytucjami publicznymi, w od-
niesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami wynagradzania.

Artykut 6 dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa cztonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ra-
mach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami [slusznym] celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku

I - 7973



WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-297/10 1 C-298/10

pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ migedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia za-
wodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzyma-
niu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub
stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwiazanych
z zatrudnieniem;

Artykut 16 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania, aby:

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukfa-
dach zbiorowych [...], zostaly uznane za niewazne lub zostaly zmienione”.
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Artykut 18 dyrektywy 2000/78 dodaje:

»Panstwa cztonkowskie [...] moga powierzy¢ przedstawicielom pracodawcéw i pra-
cownikdw, na ich wspdlny wniosek, wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy,
w zakresie przepiséw dotyczacych zbiorowych ukladéw pracy. W takich wypadkach
panstwa cztonkowskie zapewnia do dnia 2 grudnia 2003 r., aby przedstawiciele praco-
dawcoéw i pracownikéw wprowadzili w drodze umowy niezbedne $rodki, przy czym
podejma wszelkie niezbedne dziatania gwarantujace przedstawicielom pracodawcéw
i pracownikéw w kazdym czasie osiggniecie wynikéw okreslonych w niniejszej dyrek-
tywie. [...]

W celu uwzglednienia szczeg6lnych warunkéw, panstwa cztonkowskie mogg, o ile za-
istnieje taka potrzeba, dysponowa¢ dodatkowym terminem trzech lat, liczac od dnia
2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie sze$¢ lat na wprowadzenie w zycie przepiséw ni-
niejszej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepelnospraw-
no$¢. W tym wypadku niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje. [...]"

Republika Federalna Niemiec skorzystata z tej mozliwosci, w zwiazku z czym transpo-
zycja przepiséw dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepet-
nosprawnos$¢ powinna nastapi¢ w tym panstwie najpdzniej do dnia 2 grudnia 2006 r.

Uregulowania krajowe

Uregulowania federalne dotyczace réwnego traktowania

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ustawa o réwnym traktowaniu) z dnia
14 sierpnia 2006 r. (BGBI. 2006 I, s. 1897, zwana dalej ,AGG”) stanowi transpozycje
dyrektywy 2000/78.
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Paragraf 10 AGG, zatytulowany ,Dopuszczalne odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek’, ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od postanowien § 8 odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek jest do-
puszczalne réwniez wtedy, gdy jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zastuguja-
cym na ochrone celem. Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu powinny by¢ wlasci-
we i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

2. okresleniu dolnej granicy wieku, dos§wiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wy-
maganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem.

Uklfady zbiorowe pracy znajdujace zastosowanie do pracownikéw kontraktowych
sektora publicznego

Zdaniem sadu odsylajacego poziom wynagrodzenia pracownikéw kontraktowych
sektora publicznego jest okreslany przez przedstawicieli pracownikéw i pracodaw-
céw w drodze uktadéw zbiorowych pracy.
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— Uklady zbiorowe pracy znajdujace zastosowanie do pracownikéw kontraktowych
Landu Berlin (sprawa C-298/10)

W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy gléwnej, stosunki pracy
pracownikéw kontraktowych Landu Berlin uregulowane byly Bundes-Angestellten-
tarifvertrag (uktadem zbiorowym pracy pracownikéw kontraktowych federalnego
sektora publicznego) z dnia 23 lutego 1961 r. (zwanego dalej ,BAT”). Uklad ten zostal
zawarty z my$la o pracownikach kontraktowych instytucji federalnych, lecz stosowa-
ny byl réwniez do pracownikéw kontraktowych krajéw zwiazkowych i gmin.

BAT zostal uzupetniony Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT (uktadem dodatko-
wym nr 35 do BAT w sprawie wynagrodzen).

Paragraf 27 BAT jest sformutowany nastepujaco:

»A. Pracownicy objeci zalgcznikiem la

1) W ukladzie dodatkowym dotyczacym wynagrodzen wynagrodzenia zasadnicze
dla kazdej grupy zaszeregowania nalezy oblicza¢ wedtug kategorii wiekowych. Wyna-
grodzenie zasadnicze dla pierwszej kategorii wiekowej (poczatkowe wynagrodzenie
zasadnicze) przystuguje od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym pracownik w grupie
od III do X osiggnal wiek 21 lat, a pracownik w grupie od I do IIb — wiek 23 lat. Co
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dwa lata pracownik otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze odpowiadajgce nastepnej
kategorii wiekowej, az do osiagniecia ostatniej kategorii wiekowej (konncowe wyna-
grodzenie zasadnicze).

2) Jezeli pracownik w grupie od III do X zostal zatrudniony przed koricem miesia-
ca, w ktérym konczy 31 lat, otrzymuje on wynagrodzenie zasadnicze odpowiadajace
jego kategorii wiekowe;j. Jezeli pracownik zostal zatrudniony pdzniej, otrzymuje wy-
nagrodzenie odpowiadajace kategorii wiekowej obliczonej poprzez odjecie od wieku
pracownika w chwili zatrudnienia potowy liczby lat, ktére uplynely od chwili, gdy
skoniczyl on 31 lat. Jezeli wiek pracownika jest liczba nieparzysta, otrzymuje on, od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym przypada jego dzieni urodzenia, wynagrodzenie
odpowiadajace nastepnej kategorii wiekowej, az do osiagniecia koricowego wynagro-
dzenia zasadniczego. Trzy pierwsze zdania stosuje si¢ odpowiednio do pracownikéw
w grupie od I do IIb, zastepujac liczbe »31« liczba »35«.

Ponadto § 27 C BAT przewiduje, ze do§wiadczenie zawodowe nabyte przed zatrud-
nieniem pracownika moze w okreslonych warunkach zosta¢ wziete pod uwage w celu
zaszeregowania go do wyzszej grupy, niz wynika to ze wzgledu na jego wiek.

Sad odsytajacy dodaje w kwestii BAT, ze wynagrodzenie zasadnicze oblicza sie w za-
leznosci od grupy zaszeregowania. Grupa X jest grupa najnizszg, a grupa I najwyzsza.
Zaszeregowanie do grup od I do Ila wymaga co do zasady wyzszego wyksztalcenia.
W odniesieniu do kategorii wiekowych sad ten wyjasnia, dla przykladu, ze w przypad-
ku grup zaszeregowania od I do Ib koricowe wynagrodzenie zasadnicze odpowiada
kategorii wiekowej nr 47, to jest kiedy pracownik koriczy 47 lat. W BAT przewidziano
réwniez uzupelnienie wynagrodzenia zasadniczego dodatkiem zwanym ,lokalnym’,
ktéry ma pokry¢ czesciowo wydatki pracownika zwigzane z jego sytuacja rodzinna.
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Wedlug wyjasnien sadu odsylajacego w zataczniku 1c do uktadu dodatkowego nr 35
do BAT dotyczacego wynagrodzen okreslono poczatkowe i koricowe wynagrodzenie
zasadnicze pracownikéw w grupach od I do X na okres od dnia 1 maja 2004 r. Sad ten
dodaje, ze BAT obowiazywal w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych Landu
Berlin do dnia 1 kwietnia 2010 r.

— Uktady zbiorowe pracy znajdujace zastosowanie do pracownikéw kontraktowych
instytucji federalnych (sprawa C-297/10)

Stosunki pracy pracownikéw kontraktowych instytucji federalnych uregulowane byly
postanowieniami BAT i ukladu dodatkowego nr 35 do BAT dotyczacego wynagro-
dzen do dnia 1 paZzdziernika 2005 r.

Od tego dnia BAT i uklad dodatkowy nr 35 do BAT dotyczacy wynagrodzen zasta-
pione zostaly w odniesieniu do pracownikdw instytucji federalnych i gmin Tarifver-
trag fiir den 6ffentlichen Dienst (uktadem zbiorowym pracy dla sektora publicznego,
zwanym dalej ,TV6D”).

TV6D nie przewiduje kategorii wiekowych ani dodatku zwanego ,lokalnym” Jedno-
lity system wynagrodzen oparty jest na takich kryteriach jak zajmowane stanowisko,
dos$wiadczenie zawodowe i osiggniecia w pracy. Zajmowane stanowisko determinuje
grupe zaszeregowania. Doswiadczenie zawodowe i osiagniecia w pracy determinuja
szczebel zaszeregowania.

Z dniem 1 pazdziernika 2005 r. pracownicy kontraktowi instytucji federalnych zo-
stali zaszeregowani wedlug nowego systemu wynagrodzen przewidzianego w TV4D.
Szczegétowe metody zaszeregowania okre$lone zostaty w Tarifvertrag zur Uberle-
itung der Beschiftigten des Bundes in den TV6D und zur Regelung des Ubergang-
srechts (uktadzie zbiorowym pracy dotyczacym zasad zaszeregowania pracownikéw
kontraktowych instytucji federalnych zgodnie z TVSD i wprowadzajacym postano-
wienia przejéciowe, zwanym dalej ,TVU-Bund”).
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Zaszeregowanie pracownikéw kontraktowych objetych zakresem zastosowania BAT
przebiegalo w dwdch etapach.

Zgodnie z § 5 TVU-Bund w pierwszym etapie obliczono wynagrodzenie referencyjne
na podstawie wynagrodzen wyptacanych we wrze$niu 2005 r. Zdaniem sadu odsyta-
jacego ten sposdb zaszeregowania pozwalal pracownikom zachowac¢ wynagrodzenie
réwne poprzedniemu, w zwigzku z czym zachowane zostaly ich prawa nabyte.

Na podstawie § 6 TVU-Bund przez okres dwéch lat, na podstawie wynagrodzer refe-
rencyjnych, kazdemu pracownikowi przyznawano indywidualny, przej$ciowy szcze-
bel zaszeregowania w ramach odpowiedniej grupy. Od dnia 1 pazdziernika 2007 r.
dokonano ostatecznego zaszeregowania, przenoszac pracownikéw z indywidualnych
szczebli zaszeregowania na bezposrednio wyzsze zwykle szczeble w ramach tych sa-
mych grup zaszeregowania.

Po ostatecznym zaszeregowaniu pracownikéw ich wynagrodzenia ulegaja zmianie
zgodnie z kryteriami okre$lonymi w TVoD.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-298/10

A. Mai, urodzony w dniu 28 grudnia 1967 r., byl zatrudniony jako pracownik kon-
traktowy Landu Berlin od dnia 16 marca 1998 r. do dnia 31 marca 2009 r. Wykonywat
obowiazki dyrektora o$rodka opieki spotecznej. Byl zaszeregowany w grupie la zgod-
nie z BAT i otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 3336,09 EUR mie-
siecznie brutto. Wysoko$¢ miesiecznego wygrodzenia zasadniczego brutto odpowia-
dajaca kategorii wiekowej nr 47 dla tej grupy zaszeregowania wynosita 3787,14 EUR.
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A. Mai zwrdcit sie do pracodawcy o przyznanie wynagrodzenia wlasciwego dla ka-
tegorii wiekowej nr 47, podczas gdy nie ukoniczyl jeszcze 47 lat. Uznal on bowiem,
ze zroznicowanie wynagrodzenia zasadniczego w zaleznosci od kategorii wiekowej
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek najmlodszych pracownikéw. Wnidst do
sadu pozew przeciwko Landowi Berlin o zaplate wynagrodzenia odpowiadajacego
kategorii wiekowej nr 47 dla grupy zaszeregowania Ia wedlug BAT, za okres od dnia
1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r.

W postepowaniu tym Land Berlin wniést Revision do Bundesarbeitsgericht. Zdaniem
tego sadu A. Mai zada wynagrodzenia niezgodnego z postanowieniami BAT. Jego
zadanie moze wiec zosta¢ uwzglednione tylko w przypadku uznania zréznicowania
wynagrodzenia zasadniczego w zaleznosci od kategorii wiekowej za dyskryminacje ze
wzgledu na wiek, sprzeczna z art. 21 karty oraz dyrektywa 2000/78.

Sad odsytajacy przypomina, ze art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2000/78
dopuszcza zréznicowane traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére polega, miedzy inny-
mi, na okresleniu dolnej granicy wieku dla uzyskania niektérych korzysci zwiazanych
z zatrudnieniem.

Kategorie wiekowe przewidziane w BAT mozna uzna¢ za wyraz nabytego do$wiad-
czenia zawodowego. Jednakze doswiadczenie zawodowe nie wzrasta zawsze wraz
z wiekiem. Nieraz moze si¢ nawet zmniejszaé. W takim razie kryterium oparte na
wieku nie odzwierciedla w sposéb generalny doswiadczenia zawodowego.

Bundesarbeitsgericht stawia pytanie, czy okolicznos¢, ze BAT jest uktadem zbioro-
wym pracy uzgodnionym przez przedstawicieli pracownikéw i pracodawcéw, stawia
sprawe w innym $wietle, biorac pod uwage art. 28 karty, ktéry gwarantuje prawo do
negocjowania i zawierania ukltadéw zbiorowych pracy.
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W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zatwierdzony ukladem zbiorowym pracy system wynagrodzen pracownikéw
kontraktowych sektora publicznego, taki jak okreslony w § 27 [BAT], w zwiazku
z ukladem dodatkowym nr 35 do BAT dotyczacym wynagrodzen, ktéry okresla wyna-
grodzenie podstawowe dla kazdej grup zaszeregowania wedlug kategorii wiekowych,
narusza — réwniez przy uwzglednieniu przyznanego przedstawicielom pracownikéw
i pracodawcéw przez prawo pierwotne prawa do negocjowania ukladéw zbiorowych
pracy (obecnie art. 28 [karty]) — zawarty w prawie pierwotnym zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek (obecnie art. 21 [karty]), skonkretyzowany w dyrektywie 2000/78/
WE?”

Sprawa C-297/10

S. Hennigs jest zatrudniona w Eisenbahn-Bundesamt, urzedzie federalnym, na stano-
wisku inzyniera od dnia 1 lutego 2004 r.

Zgodnie z BAT byla ona zaszeregowana w grupie IVa w ramach zalacznika la.
W chwili podjecia pracy miata lat 41 i znalazta sie w kategorii wiekowej nr 35, zgodnie
z postanowieniami § 27 A ust. 2 BAT.

W chwili przejscia z uregulowan BAT na TV6D S. Hennigs zostata zaszeregowana na
podstawie wynagrodzenia referencyjnego w tacznej wysokosci 3185,33 EUR, obliczo-
nego dla kategorii wiekowej nr 37. W zwiazku z taka wysokoscia wynagrodzenia zo-
stala zaszeregowana w grupie 11, na indywidualnym szczeblu zaszeregowania miedzy
trzecim a czwartym szczeblem. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostala zaszeregowana
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na czwartym szczeblu w grupie 11, co oznaczalo miesieczne wynagrodzenie brutto
w wysoko$ci 3200 EUR.

S. Hennigs nie kwestionuje grupy zaszeregowania, lecz szczebel. Twierdzi, ze gdyby
zostala zaszeregowana na piatym szczeblu w grupie 11, otrzymywalaby o 435 EUR
brutto wiecej miesigcznie. Wniosta wiec sprawe do sadu, zadajac takiego wlasnie
zaszeregowania.

Utrzymuje ona, ze system kategorii wiekowych wprowadzony na podstawie BAT sta-
nowil dyskryminacje ze wzgledu na wiek, a TV6D utrzymuje te dyskryminacje.

Bundesarbeitsgericht, rozpatrujac Revision wniesiona przez S. Hennigs, zauwaza, ze
zaszeregowanie jej, zgodnie z jej zadaniem, na piatym szczeblu w grupie 11 wymaga-
foby zaszeregowania jej na innej podstawie niz wynagrodzenie wynikajace z posta-
nowieni BAT. To za$ bytoby mozliwe tylko w razie uznania BAT, w zakresie przewi-
dzianego tam zréznicowania wynagrodzen w zaleznosci od kategorii wiekowych, za
bezprawny z powodu naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. W tej
kwestii Bundesarbeitsgericht odsyta do sprawy C-298/10.

W odniesieniu do TVU-Bund sad odsylajacy stawia pytanie o zakres swobody, jaka
dysponuja przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw przy zamianie ukltadowego
systemu wynagrodzen opartego na kryterium wieku na system oparty na innych kry-
teriach, z jednoczesnym przejeciem niektérych elementéw poprzedniego systemu
wynagrodzen. Stawia on réwniez kwestig, czy podstawowe prawo do negocjowania
ukladéw zbiorowych pracy nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stusznego charakteru
zamierzonych celéw. W razie gdyby postanowienia przej$ciowe byly niezgodne z za-
sada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, Bundesarbeitsgericht stawia pytanie, czy
przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw winni byli natychmiast zakornczy¢ obo-
wigzywanie dyskryminacyjnego systemu przewidzianego w BAT, czy tez mieli prawo
tymczasowo utrzymac czesciowo w mocy niektére dyskryminacyjne postanowienia,
w celu zachowania praw nabytych zainteresowanych pracownikéw, i zdecydowad
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o stopniowym wygasaniu tych postanowien. Kwestie te sa przedmiotem pytan dru-
giego i trzeciego.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ dodatkowo, czy nieproporcjonalny charakter kosztéw,
jakie musiatby ponie$¢ pracodawca w razie natychmiastowego uchylenia postano-
wien lezacych u podstaw dyskryminacji, moze stanowi¢ uzasadnienie dla tymczaso-
wego utrzymania w mocy tych postanowien. Jest to przedmiotem pytania czwartego.

Poprzez pytanie piate Bundesarbeitsgericht stawia kwestie terminu, w jakim przed-
stawiciele pracownikéw i pracodawcéw powinni zakonczyé obowigzywanie dyskry-
minacyjnego systemu, biorac pod uwage zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
jakie pracownicy mogli poktada¢ w istniejacym systemie uktadowym.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, z ktérych
pierwsze jest identyczne z pytaniem w sprawie C-298/10:

»1) Czy zatwierdzony ukladem zbiorowym pracy system wynagrodzen pracownikéw
kontraktowych sektora publicznego, taki jak okre$lony w § 27 [BAT], w zwiazku
z ukladem dodatkowym nr 35 do BAT dotyczacym wynagrodzen, ktéry okresla
wynagrodzenie podstawowe dla kazdej grup zaszeregowania wedlug kategorii
wiekowych, narusza — réwniez przy uwzglednieniu przyznanego przedstawicie-
lom pracownikéw i pracodawcdw przez prawo pierwotne prawa do negocjowania
uktadéw zbiorowych pracy (obecnie art. 28 [karty]) — zawarty w prawie pierwot-
nym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek (obecnie art. 21 [karty]), skonkrety-
zowany w dyrektywie 2000/78/WE?
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2 W przypadku gdyby Trybunal [...] lub Bundesarbeitsgericht, opierajac sie na
wytycznych zawartych w wyroku wydanym przez Trybunatl, udzielit na pytanie
pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

a)

Czy prawo do negocjowania ukladéw zbiorowych pracy daje przedstawicie-
lom pracownikéw i pracodawcdw wystarczajaca swobode w zakresie usunigcia
takiej dyskryminacji poprzez objecie pracownikéw nowym systemem wyna-
grodzen, opartym na kryteriach zajmowanego stanowiska, osiagnie¢ w pra-
cy i doswiadczenia zawodowego, z poszanowaniem ich uprawnien nabytych
przez czas obowiazywania dawnego ukladowego systemu wynagrodzenia?

Czy na pytanie drugie lit. a) nalezy w kazdym razie odpowiedzie¢ twierdzaco,
jezeli w przypadku pracownikéw kontraktowych, ktérzy przeszli z jednego
systemu wynagrodzen do drugiego, ostateczne ustalenie szczebla zaszerego-
wania w ramach grupy w nowym systemie wynagrodzen nie zalezy wyltacznie
od kategorii wiekowej osiagnietej w czasie obowigzywania dawnego systemu
ijezeli w ramach nowego systemu pracownicy zatrudnieni na wyzszym szcze-
blu w okreslonej grupie posiadaja zwykle wieksze doswiadczenie zawodowe
niz pracownicy zatrudnieni na nizszym szczeblu?

3 W przypadku gdyby Trybunat [...] lub Bundesarbeitsgericht, opierajac si¢ na wy-
tycznych zawartych w wyroku wydanym przez Trybunal, udzielil na pytanie dru-
gie lit. a) i b) odpowiedzi przeczacej:

a)

Czy dyskryminacja posrednia ze wzgledu na wiek moze zosta¢ uzasadniona
tym, ze zachowanie nabytych praw pracowniczych stanowi stuszny cel oraz
ze dalsze nieréwne traktowanie starszych i mlodszych pracownikéw przez
okreslony czas w ramach postanowien przej$ciowych jest wlasciwym i ko-
niecznym $rodkiem, by osiggna¢ wspomniany cel, jezeli owo nieréwne trak-
towanie bedzie stopniowo znoszone, a jedyna alternatywa byloby obnizenie
wynagrodzen starszych pracownikéw?
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b) Czy w $wietle prawa do negocjowania ukladéw zbiorowych pracy i zwiaza-
nej z nim swobody zawierania ukladéw zbiorowych pracy na pytanie trzecie
lit. a) nalezy w kazdym razie odpowiedzie¢ twierdzaco, jezeli przedstawiciele
pracownikow i pracodawcow zatwierdzili takie postanowienia przejsciowe?

W przypadku gdyby Trybunat [...] lub Bundesarbeitsgericht, opierajac si¢ na wy-
tycznych zawartych w wyroku wydanym przez Trybunal, udzielil na pytanie trze-
cie lit. a) i b) odpowiedzi przeczacej:

Czy przyjecie jako podstawy kazdorazowo najwyzszej kategorii wiekowej przy
stosowaniu postanowienl ukladu zbiorowego pracy dotyczacych warunkéw wy-
nagradzania do czasu wejscia w zycie nowego uregulowania, ktére bedzie zgodne
z prawem Unii, jest jedynym sposobem, aby usuna¢ naruszenie zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, ktérym dotkniety jest uktadowy system wynagro-
dzen, co czyni go catkowicie bezprawnym, jezeli wzia¢ pod uwage dodatkowe
koszty, z jakimi rozwiazanie to wigze sie dla pracodawcy, oraz prawo do negocjo-
wania uktadéw zbiorowych pracy przystugujace przedstawicielom pracownikéw
i pracodawcow?

W przypadku gdyby Trybunal [...] lub Bundesarbeitsgericht, opierajac sie na
wytycznych zawartych w wyroku wydanym przez Trybunal, udzielili na pytanie
czwarte odpowiedzi przeczacej:

Czy biorac pod uwage prawo do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy przy-
stugujace przedstawicielom pracownikéw i pracodawcéw, wyznaczenie im sto-
sunkowo krétkiego terminu (na przyklad sze$ciu miesiecy) na usuniecie z moca
wsteczng przyczyn bezprawno$ci uzgodnionego przez nich systemu wynagro-
dzen, ze wskazaniem, ze w przypadku nieuzgodnienia w wyznaczonym terminie
postanowien zgodnych z prawem Unii przy stosowaniu postanowien: uktadu doty-
czacych wynagrodzen jako podstawa przyjmowana bedzie kazdorazowo najwyz-
sza kategoria wiekowa, bytoby zgodne z ustanowionym w prawie Unii zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz z wymogiem orzeczenia skutecznej sank-
¢ji w przypadku naruszenia tego zakazu? Jakie ramy czasowe dla mocy wstecznej
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nowego uregulowania, ktére byloby zgodne z prawem Unii, mozna by bylo w ta-
kim przypadku wyznaczy¢ przedstawicielom pracownikéw i pracodawcéw?”

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Prezes Trybunalu zarzadzil potacze-
nie spraw C-297/10 i C-298/10 do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Kierujac pytania prejudycjalne, sad odsytajacy wnosi do Trybunatu o dokonanie wy-
kladni zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowionej w prawie pierwot-
nym w art. 21 karty, a skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78.

Nalezy przypomnieé, ze Trybunal uznal obowiazywanie zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek jako ogélnej zasady prawa Unii Europejskiej, skonkretyzowanej
w dziedzinie zatrudnienia i pracy w dyrektywie 2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia
19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. I-365, pkt 21). Zakaz
wszelkiej dyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek, zostal zawarty w art. 21
karty, ktéra od dnia 1 grudnia 2009 r. ma moc prawng réwna traktatom.
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OdpowiedzZ na postawione pytania wymaga zbadania, czy przepisy bedace przedmio-
tem sprawy mieszczg sie w zakresie zastosowania dyrektywy 2000/78.

Zaréwno z tytulu i z preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze
dyrektywa ta zmierza do ustanowienia ogélnych warunkéw ramowych w celu zapew-
nienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy’, zapew-
niajac jej skuteczng ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn
okreslonych w art. 1, wéréd ktérych znajduje si¢ wiek (zob. wyrok z dnia 12 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark, Zb.Orz. s. 1-9343,
pkt 19).

Z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wynika, ze znajduje ona zastosowanie do wszystkich
0s6b, zaréwno w sektorze publicznym jak i prywatnym, wlacznie z instytucjami pu-
blicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami
wynagradzania.

Jak zas wynika z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, przepisy bedace
przedmiotem sprawy gtéwnej reguluja zasady wynagradzania pracownikéw kontrak-
towych sektora publicznego. Przepisy te wplywaja wiec na warunki wynagrodzenia
owych pracownikéw, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-297/10 i pytania w sprawie C-298/10

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-297/10 i pytanie w sprawie C-298/10, sfor-
mulowane identycznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade nie-
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiona w art. 21 karty i skonkretyzowang
w dyrektywie 2000/78, a w szczegdlno$ci w art. 2 i art. 6 ust. 1 owej dyrektywy, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu postanowien
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ukfadu zbiorowego pracy, takich jak w sprawie gtéwnej, przewidujacych okreslanie
wymiaru wynagrodzenia pracownika kontraktowego sektora publicznego w chwi-
li jego zatrudnienia, w ramach konkretnej grupy zaszeregowania, w zaleznosci od
wieku tego pracownika. Sad krajowy stawia dodatkowo pytanie, czy dokonujac tej
wykladni, nalezy bra¢ pod uwage prawo do zawierania ukladéw zbiorowych pracy,
ustanowione w art. 28 karty.

Trzeba po pierwsze zbadaé, czy przepisy bedace przedmiotem sprawy gléwnej prze-
widuja odmienne traktowanie oparte na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1
dyrektywy 2000/78. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem tego
przepisu ,»zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form bezpo-
$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1” tej dyrektywy.
Artykul 2 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy dodaje, ze do celéw ust. 1 dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej korzystnie, niz
traktuje si¢ inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymie-
nionej w art. 1 dyrektywy.

W niniejszej sprawie z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze
w systemie ustanowionym na podstawie BAT wynagrodzenie zasadnicze na kazdym
stanowisku uzaleznione jest od zaszeregowania w okreslonej grupie. Grupa X jest
grupa najnizsza, a grupa I — najwyzsza. Zaszeregowanie do okreslonej grupy naste-
puje w zaleznosci od rodzaju wykonywanych przez zainteresowanego zadan.

Po drugie w ramach kazdej grupy zaszeregowania wynagrodzenie zasadnicze pra-
cownika okre§lane jest, w chwili jego zatrudnienia i zaszeregowania do tej grupy,
w zalezno$ci od kategorii wiekowej, do ktérej pracownik ten nalezy. Co dwa lata
przyznawane jest mu wynagrodzenie zasadnicze odpowiadajgce nastepnej kategorii
wiekowej, az do osiggniecia wynagrodzenia odpowiadajacego ostatniej kategorii wie-
kowej w jego grupie zaszeregowania.
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Zatem pracownik zatrudniony w grupie VIb w wieku lat 21 zostanie zaklasyfikowany
do kategorii wiekowej nr 21 w tej grupie, podczas gdy pracownik majacy lat 27 zosta-
nie zaklasyfikowany do kategorii nr 27 w tej samej grupie.

Zasada ta ulega modyfikacji w przypadku pracownikéw zatrudnionych po koricu
miesiaca, w ktérym koncza oni 31 lat (w grupach od III do X) lub 35 lat (w grupach
od I do IIb). W takim przypadku wynagrodzenie zasadnicze odpowiada kategorii wie-
kowej obliczonej poprzez odjecie od wieku pracownika w chwili zatrudnienia potowy
liczby lat, ktére uptynely od chwili, gdy skoriczyt on 31 lat (lub 35 lat, zaleznie od gru-
py). Stad pracownik zatrudniony w grupie IVa w wieku lat 41, jak S. Hennigs, otrzy-
muje wynagrodzenie zasadnicze odpowiadajace kategorii wiekowej nr 35, to znaczy
ze okres od ukonczenia przez tego pracownika 31 lat do ukoriczenia przez niego 41
lat brany jest pod uwage tylko w potowie.

Okazuje sie wiec, ze wynagrodzenie zasadnicze dwéch pracownikéw zatrudnionych
tego samego dnia w tej samej grupie zaszeregowania bedzie rézne w zalezno$ci od
wieku tych pracownikéw w chwili zatrudnienia. Pracownicy ci s3 zatem w sytuacji
poréwnywalnej, natomiast jeden z ich otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze nizsze
niz drugi. Jeden z pracownikéw jest wiec z racji wieku traktowy mniej korzystnie niz
drugi.

Stad system wynagrodzen ustanowiony w § 27 BAT, w zwigzku z ukltadem dodatko-
wym nr 35 do BAT dotyczacym wynagrodzen, prowadzi do zréznicowania trakto-
wania opartego bezposrednio na kryterium wieku, w rozumieniu art. 2 ust. 1 i ust. 2
lit. a) dyrektywy 2000/78.

Po drugie nalezy zbada¢, czy to odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione
w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
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Akapit pierwszy tego przepisu przewiduje, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione slusznym celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Na obecnym etapie, zgodnie z sugestia sagdu odsylajacego, nalezy zbada¢, czy okolicz-
no$¢, iz BAT stanowi uklad zbiorowy pracy, wplywa na ocene¢ uzasadnionego cha-
rakteru odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek, przewidzianego w § 27 BAT,
w zwiazku z uktadem dodatkowym nr 35 do BAT dotyczacym wynagrodzen.

W tej kwestii z art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/78 wyraZnie wynika, ze uklady
zbiorowe pracy, podobnie jak przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
musza by¢ zgodne z zasadami okre$lonymi w dyrektywie.

Artykul 18 dyrektywy 2000/78 dodaje, ze panstwa czlonkowskie moga powierzy¢
przedstawicielom pracodawcéw i pracownikéw, na ich wspélny wniosek, wprowa-
dzenie w zycie tej dyrektywy, w zakresie przepiséw dotyczacych zbiorowych uktadow

pracy.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw
mogg, na szczeblu krajowym, na réwni z panistwami cztonkowskimi, wprowadzi¢ ure-
gulowania przewidujgce odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78. Maja oni, podobnie jak panstwa czlon-
kowskie, szeroki zakres swobody w wyborze nie tylko celéw polityki spolecznej i za-
trudnienia, jakie chca osiagnad, ale réwniez metod ich realizacji (zob. wyroki: z dnia
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16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. [-8531,
pkt 68; z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz.
s. [-9391, pkt 41). W ramach tej swobody odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
musi by¢ wlasciwe i konieczne z punktu widzenia owych celéw.

Charakter uregulowan wprowadzanych w drodze ukladéw zbiorowych pracy jest od-
mienny od uregulowan wprowadzanych jednostronnie przez panstwa cztonkowskie
w drodze przepiséw ustawowych i wykonawczych, jako Ze przedstawiciele pracow-
nikéw i pracodawcéw, korzystajac z podstawowego prawa do negocjowania ukladéw
zbiorowych pracy, chronionego na mocy art. 28 karty, daza do wzajemnego wywaze-
nia swoich intereséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rosenbladt, pkt 67 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Jezeli prawo do negocjowania ukltadéw zbiorowych pracy, wymienione w art. 28 kar-
ty, dotyczy dziedziny objetej uregulowaniami prawa Unii Europejskiej, musi w zakre-
sie zastosowania tych uregulowan by¢ wykonywane w sposéb z nimi zgodny (zob. po-
dobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International Transport
Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, zwany ,wyrokiem w sprawie Viking
Line’, Zb.Orz. s. I-10779, pkt 44; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval
un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 91).

W zwiazku z tym, kiedy przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw uzgadniaja
uregulowania wchodzace w zakres zastosowania dyrektywy 2000/78, ktéra konkrety-
zuje w dziedzinie zatrudnienia i pracy zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
musza dziataé w zgodzie z ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika
1993 r. w sprawie C-127/92 Enderby, Rec. s. I-5535, pkt 22).

Dokonujac oceny stusznego charakteru cely, jakiemu stuzy¢ ma uregulowanie bedace
przedmiotem sprawy gléwnej, oraz wlasciwej i koniecznej natury tego uregulowania
do jego realizacji, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego oraz rzadu nie-
mieckiego wyzsze wynagrodzenie uzasadnione jest dtuzszym doswiadczeniem za-
wodowym pracownika i stanowi rekompensate za lojalno$¢ wobec przedsiebiorstwa.
Ponadto wedtug czesci doktryny prawa i niektérych sadéw wyzsze wynagrodzenie
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zasadnicze pracownikéw starszych w chwili zatrudnienia ma za zadanie zrekompen-
sowac ich potrzeby finansowe, ktére zwykle sa wieksze ze wzgledu na ich sytuacje
rodzinna.

W odniesieniu do argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym wyzsze wyna-
grodzenie ma za zadanie zrekompensowac wieksze potrzeby finansowe starszych
pracownikéw zwigzane z ich sytuacja rodzinna, trzeba zauwazy¢, ze nie ma dowodu
na bezposredni zwigzek miedzy wiekiem pracownikéw a ich potrzebami finansowy-
mi. Mlody pracownik moze mie¢ istotne zobowiazania rodzinne, podczas gdy starszy
pracownik moze nie mie¢ wspétmalzonka ani dzieci na utrzymaniu. Nastepnie sad
odsylajacy wskazal, ze wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw kontraktowych sek-
tora publicznego uzupelnione jest dodatkiem zwanym ,lokalnym’, ktérego wysoko$¢
uzalezniona jest od zobowigzan rodzinnych pracownika.

W uwagach przedstawionych Trybunatowi rzad niemiecki stwierdza, ze kryterium
oparte na wieku, ktdre przyjeto dla okreslania wynagrodzenia zasadniczego w chwi-
li zatrudnienia, stanowi tylko najwygodniejszy sposéb uszeregowania pracownikéw
z uwzglednieniem ich ogélnego doswiadczenia zawodowego. W chwili wprowadza-
nia w zycie systemu wynagrodzen przewidzianego w BAT istnial bezposredni zwia-
zek miedzy wiekiem pracownikéw a §wiadczona przez nich praca. Jezeli zatrudnienie
nastepuje po osiagnieciu przez pracownika wieku 31 lat (lub 35 lat), wiek przestaje
by¢ jedynym czynnikiem przydzialu do okreslonej kategorii wiekowej stuzacej okres-
leniu wynagrodzenia. Jest to uzasadnione, gdyz od pewnego momentu osoby zatrud-
nione w pézniejszym wieku nie maja do$wiadczenia zawodowego w pelni przydat-
nego w pracy, ktéra beda wykonywac. Uregulowanie to sluzy wiec zdaniem rzadu
niemieckiego osiagnieciu stusznego celu i jest wlasciwe i konieczne.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, cel wskazany zaréwno przez rzad niemiecki, jak
sad odsylajacy, polega na ustanowieniu siatki wynagrodzen pracownikéw kontrak-
towych sektora publicznego uwzgledniajacej ich do§wiadczenie zawodowe. Cel ten
nalezy co do zasady uznac za ,obiektywnie i racjonalnie” uzasadniajacy ,w ramach
prawa krajowego” odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, jak tego wymaga art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal
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rekompensate dltuzszego doswiadczenia pracownika, ktére pozwala mu lepiej wyko-
nywac obowiazki zawodowe, za czynnik stanowiacy z reguly stuszny cel polityki w za-
kresie wynagrodzen (zob. wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-17/05
Cadman, Zb.Orz. s. I-9583, pkt 34; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-88/08 Hiit-
ter, Zb.Orz. s. I-5325, pkt 47). Zatem cel ten jest ,sluszny” w rozumieniu wspomnia-
nego wyzej przepisu.

Trzeba jeszcze zbada¢, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, czy w ramach swobody
przystugujacej przedstawicielom pracownikéw i pracodawcéw, o czym mowa w pkt 65
niniejszego wyroku, $rodek stuzacy realizacji tego celu jest ,wlasciwy i konieczny”.

Trybunal uznat co do zasady kryterium oparte na czasie trwania zatrudnienia za wta-
$ciwe do osiagniecia tego celu, jako ze czas trwania zatrudnienia pracownika wiaze
sie z jego doswiadczeniem zawodowym (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika
1989 r. w sprawie 109/88 Danfoss, Rec. s. 3199, pkt 24, 25; ww. wyroki: w sprawie
Cadman, pkt 34, 35; a takze w sprawie Hiitter, pkt 47).

Trzeba natomiast stwierdzi¢, ze o ile uregulowanie bedace przedmiotem sprawy
gléwnej pozwala pracownikowi przechodzi¢ kolejne szczeble zaszeregowania w ra-
mach jego grupy wraz z wiekiem, a wiec takze wraz z czasem trwania zatrudnie-
nia, o tyle w chwili zatrudnienia zaszeregowanie pracownika na okreslonym szczeblu
w okreslonej grupie oparte jest wylacznie na jego wieku.

W zwiazku z tym pracownik niemajacy zadnego doswiadczenia zawodowego, zatrud-
niony w wieku lat 30 na stanowisku w jednej z grup od III do X, otrzyma w chwili
zatrudnienia takie samo wynagrodzenie zasadnicze, jak pracownik na tym samym
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stanowisku bedacy w tym samym wieku, ale zatrudniony w wieku lat 21, ktérego czas
zatrudnienia na tym stanowisku i zwiagzane z tym do$wiadczenie zawodowe wynosi
dziewie¢ lat. Podobnie pierwszy z tych pracownikéw osiagnie najwyzszy szczebel za-
szeregowania w swojej grupie po krétszym okresie zatrudnienia i zdobyciu mniejsze-
go doswiadczenia zawodowego niz pracownik zatrudniony na tym samym szczeblu
zaszeregowania i w tej samej grupie w wieku lat 21. Dodatkowo jakkolwiek § 27 BAT
przewiduje w pewnych warunkach mozliwos¢ uwzglednienia do$wiadczenia zawo-
dowego, jakie pracownik nabyl przed zatrudnieniem, w celu zaszeregowania go na
wyzszym szczeblu, niz miatoby to miejsce wylacznie na podstawie wieku, rzad nie-
miecki poinformowal na rozprawie, ze w przeciwnym wypadku brak do$wiadczenia
zawodowego pracownika nie powoduje zaszeregowania go na nizszym szczeblu niz
wynikajacy z jego wieku.

W zwiazku z tym okreslanie na podstawie wieku szczebla zaszeregowania i wyna-
grodzenia zasadniczego pracownika kontraktowego sektora publicznego w chwili
zatrudnienia wykracza poza zakres konieczny i wlasciwy do osiagniecia stusznego
celu wskazanego przez rzad niemiecki, ktéry polega na uwzglednieniu do$wiadcze-
nia zawodowego, jakie pracownik nabyl przed zatrudnieniem. Nalezy w tej kwestii
zauwazy¢, ze kryterium oparte na czasie trwania zatrudnienia albo na nabytym do-
$wiadczeniu zawodowym, bez wzgledu na wiek, lepiej stuzyloby, z punktu widzenia
dyrektywy 2000/78, osiagnieciu wspomnianego powyzej, stusznego celu. Okolicz-
nos¢, ze w przypadku bardzo wielu pracownikéw zatrudnionych w mtodym wieku
szczebel zaszeregowania odpowiada ich do$wiadczeniu zawodowemu, a kryterium
oparte na wieku jest najcze$ciej tym samym co czas trwania zatrudnienia, nie zmienia
tej oceny.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na pytanie prejudycjalne w sprawie C-298/10
i pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C-297/10 trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiona w art. 21 karty i skonkre-
tyzowana w dyrektywie 2000/78, a w szczegélnosci w art. 2 i art. 6 ust. 1 owej dyrek-
tywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
postanowien ukladu zbiorowego pracy, takich jak w sprawie gtéwnej, przewidujacych
okreslanie wymiaru wynagrodzenia pracownika kontraktowego sektora publicznego
w chwili jego zatrudnienia, w ramach konkretnej grupy zaszeregowania, w zalezno$ci
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od wieku tego pracownika. Okolicznos¢, ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszko-
dzie stosowaniu tego uregulowania, a uregulowanie to zawarte jest w ukladzie zbio-
rowym pracy, nie narusza prawa do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy chronionego na mocy art. 28 karty.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-297/10

Poprzez pytania drugie i trzecie w sprawie C-297/10, ktére nalezy rozpatrywac lacz-
nie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 oraz art. 28 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na prze-
szkodzie przyznaniu przedstawicielom pracownikéw i pracodawcéw zakresu swobo-
dy umozliwiajacego im zniesienie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, poprzez objecie
pracownikéw kontraktowych nowym ukladem zbiorowym pracy, przewidujacym
zasady wynagrodzenia oparte na obiektywnych kryteriach, z jednoczesnym utrzy-
maniem w okresie przejéciowym odmiennego traktowania pracownikéw w réznym
wieku, jezeli utrzymanie tej dyskryminacji jest uzasadnione ochrong praw nabytych,
dyskryminacja ta jest stopniowo znoszona, a jedyne inne mozliwe rozwigzanie wiaza-
toby sie z obnizeniem wynagrodzen starszych pracownikéw.

W odniesieniu do stosunku miedzy wdrazaniem zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78, a prawem do negocjowania uktla-
déw zbiorowych pracy, nalezy odesta¢ do pkt 62—68 niniejszego wyroku.

Jak wskazano w pkt 19-25 niniejszego wyroku, BAT i uktad dodatkowy nr 35 do BAT
dotyczacy wynagrodzen zostaly zastapione w odniesieniu do pracownikéw instytu-
¢ji federalnych, od dnia 1 pazdziernika 2005 r., przez TVOD. System wynagrodzen
wprowadzony w TVGD nie przewiduje kategorii wiekowych ani dodatku zwanego
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»lokalnym’, lecz jednolite wynagrodzenie. Jest ono okreslane na podstawie takich kry-
teriéw jak zajmowane stanowisko, doswiadczenie zawodowe i osiagniecia w pracy.
Te dwa ostatnie kryteria determinujg szczebel zaszeregowania w ramach poszczegdl-
nych grup. Postanowienia przejsciowe regulujace zaszeregowanie pracownikéw prze-
chodzacych z systemu wynagrodzen wynikajacego z BAT do systemu wynikajacego
z TV&D zostaly zawarte w TVU-Bund.

W systemie wprowadzonym w TVU-Bund kazdy pracownik otrzymat tak zwane ,wy-
nagrodzenie referencyjne’, w wysokosci réwnej dotychczasowemu wynagrodzeniu.
Wynagrodzenie referencyjne odpowiadato indywidualnemu przejsciowemu szcze-
blowi zaszeregowania, przyznawanemu na dwa lata. Po tym okresie nastepowalo
ostateczne zaszeregowanie poprzez zmiane indywidualnego przejsciowego szczebla
zaszeregowania na bezposrednio wyzszy zwykly szczebel zaszeregowania w ramach
tej samej grupy.

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przej$ciowy system zaszeregowania ustanowio-
ny w TVU-Bund w celu przejécia z systemu wynagrodzen ustanowionego w BAT na
system ustanowiony w TV6D wprowadza lub utrzymuje odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek i czy jest uzasadniony dazeniem przedstawicieli pracownikéw i pra-
codawcéw do zachowania praw nabytych pracownikéw w zakresie wynagrodzen.

W odniesieniu do kwestii, czy TVU-Bund wprowadza odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78, z ustalen sadu
odsylajacego wynika, Ze zaszeregowanie pracownikéw do indywidualnego szcze-
bla przechodniego zapewnito im wynagrodzenie referencyjne w wysokosci réwnej
wynagrodzeniu, jakie otrzymywali w ramach BAT. Za$ wynagrodzenie wyptacane
w ramach BAT skladalo sie przede wszystkim z wynagrodzenia zasadniczego, okre-
$lanego w chwili zatrudnienia wylacznie na podstawie kryterium wieku pracownika.
Jak Trybunat stwierdzil w pkt 59 niniejszego wyroku, sposéb okreélania wynagro-
dzenia podstawowego stanowil zréznicowanie traktowania oparte bezposrednio na
kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78. System
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wprowadzony w TVU-Bund, biorac za podstawe wynagrodzenia referencyjnego do-
tychczasowe wynagrodzenie, utrzymat stan, w ktérym jedni pracownicy, wylacznie
z racji wieku, w jakim zostali zatrudnieni, otrzymuja nizsze wynagrodzenie niz inni
pracownicy znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji.

Takie odmienne traktowanie moze trwa¢ w ramach TV6D, poniewaz, zgodnie z in-
formacjami sadu odsylajacego, ostateczne zaszeregowanie zostalo przeprowadzone
na podstawie indywidualnych przej$ciowych szczebli zaszeregowania przyznanych
kazdemu pracownikowi w ramach TVU-Bund.

Zatem zaréwno w ramach TV6D, jak TVU-Bund, poséréd pracownikéw, ktérzy prze-
szli z systemu wynagrodzen wynikajacego z BAT na system wynikajacy z TV6D, nie-
ktérzy otrzymuja, wylacznie z racji wieku, w jakim zostali zatrudnieni, nizsze wyna-
grodzenie niz inni, znajdujacy sie¢ w poréwnywalnej sytuacji, co stanowi bezposrednia
dyskryminacje oparta na wieku w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78.

Nalezy wiec zbada¢, czy takie odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione w §wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W tym celu trzeba ustali¢, w $wietle zasad oméwionych w pkt 61 i 65 niniejszego wy-
roku, czy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek wynikajace z uregulowan TVU-
-Bund, a co za tym idzie, z uregulowan TV6D, stanowi wlasciwy i konieczny $rodek
do osiagniecia stusznego celu.
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Jesli chodzi o cel, jaki zamierzali osiagnaé¢ przedstawiciele pracownikéw i pracodaw-
céw, negocjujac TVU-Bund i TV6D, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zasze-
regowanie pracownikéw w ramach nowego systemu wynagrodzen zostalo dokona-
ne w taki sposdb, by zachowac prawa nabyte i dotychczasowy poziom wynagrodzen
pracownikow.

W odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci Trybunal orzek!, ze ochrona praw
nabytych okreslonej kategorii oséb jest nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego,
uzasadniajacym takie ograniczenie, pod warunkiem ze ograniczenie to nie wykracza
poza konieczny zakres ochrony tych praw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia
2007 r. w sprawie C-456/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-10517, pkt 63,
65).

Jesli chodzi o postanowienia uktadéw zbiorowych pracy bedacych przedmiotem spra-
wy gléwnej, jak wiadomo, przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw mieli na celu
zastapienie systemu wynagrodzen opartego w znacznej mierze na kryterium wieku
i z tego tytulu dyskryminacyjnego nowym systemem, opartym na kryteriach obiek-
tywnych. Zgodnie z informacjami przekazanymi Trybunatowi przez rzad niemiecki,
gdyby przejscie z systemu ustanowionego w BAT na system wynikajacy z TV6D na-
stapilo bez postanowien przejsciowych, 55% pracownikéw kontraktowych instytucji
federalnych utracitoby $rednio 80 EUR dochodu miesiecznie. W celu zapobiezenia
temu zjawisku przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw postanowili utrzymac
dotychczasowe wynagrodzenia. Zdaniem rzadu niemieckiego opracowanie systemu
przej$ciowego sluzacego ochronie praw nabytych bylo czescia kompromisu, do jakie-
go doszli przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw podczas negocjowania TVOD.

Jak orzekt Trybunal, pozostawienie przedstawicielom pracownikéw i pracodawcow
wzajemnego wywazenia ich intereséw pozwala im na znaczna elastyczno$¢, jako ze
kazda ze stron moze w razie konieczno$ci wypowiedzie¢ zawarte porozumienie (zob.
ww. wyroki: w sprawie Palacios de la Villa, pkt 74; w sprawie Rosenbladt, pkt 67).
Okazuje sie wiec, ze utrzymanie dotychczasowych wynagrodzen, a w zwiazku z tym
systemu dyskryminacyjnego ze wzgledu na wiek, mialo na celu unikniecie utraty
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czgsci dochodéw i umozliwifo przejécie z systemu ustanowionego w BAT na system
wynikajacy z TV6D. Postanowienia przej$ciowe zawarte w TVU-Bund nalezy wobec
tego uznac za stuzace osiagnieciu stlusznego celu w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

Trzeba jeszcze zbadaé, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, czy $rodek stuzacy reali-
zacji tego celu jest wlasciwy i konieczny.

W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze jedynym sposobem uniknigcia obnizenia
dochodéw pracownikéw bylo zaszeregowanie na indywidualnych przej$ciowych
szczeblach, zapewniajacych wynagrodzenie odpowiadajace dotychczasowemu.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady zaszeregowania pracownikéw przewidziane w TV6D
i TVU-Bund dotycza tylko pracownikéw juz zatrudnionych.

Ponadto po dokonaniu ostatecznego zaszeregowania wynagrodzenia pracownikéw
beda ulega¢ zmianom wylacznie w oparciu o kryteria przewidziane w TV6D, wéréd
ktérych nie ma kryterium wieku. Zatem skutki o charakterze dyskryminacyjnym
beda stopniowo ustepowad, wraz ze zmianami w wynagrodzeniu pracownikéw.

Ten przejéciowy i ograniczony w czasie charakter takiej sytuacji stanowi réznice
w stosunku do sytuacji rozpatrywanej w wyroku z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie
C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats i in., Zb.Orz. 1-773,
pkt 32, w ktérym Trybunal uznat mozliwo$¢ bezterminowego odstapienia od zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ za sprzeczna z celem w postaci réwno$ci mez-
czyzn i kobiet.
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W zwiazku z powyzszym przedstawiciele pracownikéw i pracodawcéw postapi-
li w sposéb uzasadniony, uzgadniajac postanowienia przejéciowe zawarte w TVU-
-Bund, a postanowienia te sa wlasciwe do osiagniecia celu, jakim jest unikniecie utra-
ty przez pracownikéw kontraktowych instytucji federalnych czesci dochodéw, i nie
wykraczaja poza zakres konieczny do osiggniecia tego celu, biorgc pod uwage szero-
ki zakres swobody, jaka przystuguje przedstawicielom pracownikéw i pracodawcéw
przy uzgadnianiu wynagrodzen.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na pytania drugie i trzecie w sprawie C-297/10
trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz art. 28 karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu ta-
kich postanowien uktadu zbiorowego pracy, jak postanowienia bedace przedmiotem
sprawy gléwnej, ktdre zastepuja system wynagrodzen powodujacy dyskryminacje ze
wzgledu na wiek systemem opartym na kryteriach obiektywnych, utrzymujac jedno-
cze$nie w okresie przejsciowym, ograniczonym w czasie niektére ze skutkow dyskry-
minacyjnych pierwotnego systemu w celu zapewnienia zatrudnionym juz pracowni-
kom przej$cia do nowego systemu bez utraty dochodéw.

Wobec odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie, udzielenie odpowiedzi na
pozostate pytania stalo sie zbedne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem odsylajacym niniejsze postepowanie ma cha-
rakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem odsylajacym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiona w art. 21 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej i skonkretyzowana w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a w szczego6l-
nosci w art. 2 i art. 6 ust. 1 owej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten spo-
soOb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu postanowien ukladu zbiorowe-
go pracy, takich jak w sprawie gléwnej, przewidujacych okreslanie wymiaru
wynagrodzenia pracownika kontraktowego sektora publicznego w chwili
jego zatrudnienia, w ramach konkretnej grupy zaszeregowania, w zaleznosci
od wieku tego pracownika. Okolicznos¢, ze prawo Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie stosowaniu tego uregulowania, a uregulowanie to zawarte jest
w ukladzie zbiorowym pracy, nie narusza prawa do negocjowania i zawie-
rania ukladéw zbiorowych pracy chronionego na mocy art. 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz art. 28 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoja one
na przeszkodzie stosowaniu takich postanowien ukladu zbiorowego pracy,
jak postanowienia bedace przedmiotem postepowania gléwnego w sprawie
C-297/10, ktoére zastepuja system wynagrodzen powodujacy dyskryminacje
ze wzgledu na wiek systemem opartym na kryteriach obiektywnych, utrzy-
mujac jednoczesnie w okresie przejsciowym, ograniczonym w czasie niekto-
re ze skutkéw dyskryminacyjnych pierwotnego systemu w celu zapewnienia
zatrudnionym juz pracownikom przej$cia do nowego systemu bez utraty
dochodéw.

Podpisy
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